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요  약 본 연구의 목적은 긍정 얼굴 자극에 대한 주의의 과정에서 정서 맥락적 배경의 유무에 따라 사회불안성향자들과
정상인 간 차이가 나타나는지 살펴보고자 하는 것이다. 이를 위해 무맥락적 배경에서 긍정 얼굴 자극에 대한 주의 과정을
확인하였고, 다음으로 정서 맥락적 배경이 존재하는 상황에서 동일한 주의 과정을 탐색하였다. D시의 800명의 대학생에게
SADS와 CES-D를 실시하고, 사회불안집단(SA, n=24)과 정상 대조군(NC, n=24)을 선별하였다. 주의 개입과 주의 이탈 두
요소를측정하기위해최초응시방향, 최초응시시간을안구운동추적을통해측정하였다. 그 결과, 사회불안집단의경우
배경이없는상태에서통제집단에비해긍정얼굴자극으로부터더빠른주의이탈이관찰되었다. 그러나긍정얼굴자극이
긍정배경자극안에제시되면사회불안집단과통제집단간의차이가관찰되지않았다. 이 결과는긍정배경이사회불안장
애성향자의 정서 처리에 영향을 미친다는 것을 시사한다.

주제어 : 사회불안, 안구운동추적기법, 긍정 얼굴 자극, 정서맥락, 주의 과정, 임상융합

Abstract  The purpose of this study was to investigate the difference of individuals with social anxiety tendency 
and normal people according to existence of emotional context in attention processing for positive facial stimulation. 
To do this, we investigated attentional processing for positive face stimuli in a condition without/with emotional 
context. SADS and CES-D were administered to 800 undergraduate students in D city and the social anxiety group 
(SA, n=24) and the normal control group (NC, n=24) were selected. In order to measure the two factors of attention 
process (attention engagement and attention disengagement), first gaze direction and first gaze time were measured 
through eye-movement tracking. The results show that the SA group exhibited faster attention disengagement from 
positive face stimuli compared to the NC group in the condition without context. But, when the positive context 
presented with positive face stimuli, there is no difference between SA and NC. This result suggests that the positive 
background affects emotional processing of social anxiety disorder.

Key Words : social anxiety disorder, eye-movement tracking, happy face stimuli, emotional context, attention 
process, clinical convergence
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1. 서론
사회불안장애는 다른 사람들과 상호작용하는 사회적

상황에서 과도한 불안감이나 두려움을 느끼고, 이러한

상황을회피하는장애를말한다[1]. 지역사회를기반으로

한 15년간의 장기 종단 연구에서 사회불안 증상을 호소

하는 사람들이 25%에 달할 정도로, 많은 현대인이 사회

불안장애로 인해 고통 받는 것으로 추정된다[2]. 정신건

강실태조사[3] 결과에따르면, 2012년에 0.05% 평생유병

률을보이던사회불안장애의경우 2016년도에는 1.6%로

증가하였으며, 이는 다른 불안장애의 유병률에 비해 가

장 큰 폭으로 상승한 결과이다. 이러한 결과는 직장이나

학교와 같은 다양한 사회적 장면에서 많은 사람이 사회

불안 증상으로 고통 받고 있음을 시사한다.

사회불안장애의유지요인을설명하고자하는학자들

은다양한인지적편향이사회불안장애를유지시키는주

요한 요인이라고 설명한다[4]. 특히, 정보처리의 초기 단

계인 ‘주의’ 과정에서나타나는인지적편향은이후정보

의선택과지각, 기억을왜곡시킬수있다는측면에서사

회불안 증상의 매우 중요한 유지 요인이라 할 수 있다

[5,6].

사회불안장애의 주의 과정에 대한 대부분의 연구에서

일관되게보고하고있는특성은위협자극에대한경계-회

피 양상이다[7,8,9]. 이는 사회불안 경향이 있는 사람들의

경우위협적자극에노출되는순간매우민감하게해당자

극에 주의의 초점을 맞추지만(주의 개입; attention

engagement), 자극제시시간이길어지면이를충분히탐

색하지않은채회피하는주의의특성이있음을의미한다

(주의 회피; attention avoidance). Mogg 등[8]이 탐침-탐

사과제를 이용하여 주의편향을 살펴본 연구에서는

500msec에서 위협 자극에 대한 빠른 주의 편향이 나타났

으나, 1250msec에서이러한현상이부재하여이를주의회

피로 설명한 바 있다. 주의 과정의 초기에 발생하는 주의

개입의경우, 위협자극에시선의방향이먼저지향될뿐만

아니라, 위협 자극에서 주의의 이탈이 신속하게 발생하지

못하는탈개입지연(delayed attention disengagement) 때

문에발생하는것이라고설명되기도한다[9]. 국내에서도

Koo와 Kwon의 연구[5]에 따르면 사회불안집단에서

300msec 시점에서 주의 탈개입 지연이 나타났고,

500msec 시점에서 주의 회피 편향이 나타났다. 특히, 사

회불안집단에서관찰되는위협자극에서의주의탈개입

의 지연은 사회적 위협이 자신에게 향할 것이라고 반추

하게 만들고, 부정적 평가와 관련된 이전의 기억을 활성

화해증상유지에큰영향을미치는것으로알려져있다

[5].

그런데 어떤 연구에서는 위협 자극과는 별개로 긍정

자극에주의편향혹은회피가일어나는것이관찰되었다

[10]. 특히 탐침-탐사과제를 이용한 여러 연구에서는 긍

정 자극이 제시된 후 500ms 정도가 지난 상황에서 긍정

자극에 대한 회피가 일어난다는 사실이 관찰되었다

[11-14]. 이러한 결과들을 종합했을때, 사회불안장애 환

자들의경우위협적인정보뿐만아니라긍정적인사회적

정보에대한비정상적인처리가장애의특징이라는주장

이제기되고있으며[15], 이를 실험적으로검증하기위해

다양한 방법론을 이용하여 긍정 자극에 대한 주의 과정

을살펴보는연구들이등장하고있다[16-18]. 대표적으로

Chen과 동료들[16]의 연구에서는주의의하위요소를개

입, 고정, 이탈, 세가지로구분하여사회불안장애의긍정

자극에대한주의과정을살펴보았다. 그 결과, 사회불안

장애집단은비불안집단과비교하였을때긍정자극에대

한 주의 개입 경향과 속도에서는 차이가 없었다. 그러나

사회불안장애집단은 비불안집단에 비해 정서 자극에 대

한 고정시간이 짧았으며, 특히 긍정 자극으로부터 더 빨

리 이탈하는 것으로 나타났다.

이처럼 긍정 자극에 대한 이탈의 촉진이나 회피는 긍

정 자극에 대한 의미를 충분히 평가하지 못하도록 함으

로써개인의부정적인인지도식을더욱강화할수있으

며, 이는결국사회적상황에서경험하는불안증상의유

지로이어질수있다. 따라서긍정자극에대한정보처리

의 특성을 구체적으로 살피고 그와 관련된 주의 기제를

세 가지 하위 요소(개입, 고정, 이탈)로 구분하여 검증하

는 것은 매우 의미 있는 작업이 될 것으로 여겨진다.

그러나긍정자극에대한주의과정에초점을맞춘연

구는 여전히 부족한 실정이다. 특히 국내에서는 사회불

안과관련된긍정자극처리에대한연구들이더욱드물

며, 소수의 연구 결과마저 매우 혼재되어 있다[12-14].

Shin과 Hyun[14]의 연구에서는 1250ms에서위협단어에

대한회피(부적편향)뿐만 아니라 긍정단어에대한회피

(부적편향) 양상도확인한바있다. 탐침탐사과제를이용

한 Lee[13]의 연구에서는 500ms에서 사회불안집단이비

불안집단에 비하여 중립 얼굴 자극보다 긍정 얼굴 자극

다음에 제시된 탐침에 더 느리게 반응하였으며, 이를 통
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해 긍정 얼굴 자극에 대한 회피편향을 확인한 바 있다.

그러나 긍정 자극에 대한 회피가 아니라 일반적인 정서

자극모두에서동일한주의편향이나타난다고주장한연

구결과도존재하는데[12], 이 결과에따르면사회공포성

향집단이통제집단보다 500ms에서부정얼굴자극과긍

정 얼굴 자극 모두에서 얼굴을 검색하는 시간이 빠르게

나타나, 사회불안을 가지고 있는 사람은 모든 긍정과 부

정 정서 자극에 모두 주의를 기울인다고 제안하였다.

이처럼 긍정 자극의 주의 과정에 대한 사회불안장애

와관련한국내연구의결과가혼재된것은주의과정양

상을 명확히 이해하는데 어려움을 갖게 한다. 그러나 이

러한연구결과의불일치는긍정자극에대한주의편향

이 존재하지 않기 때문이라기보다는 연구 방법론에서의

차이와 주의 편향 측정에 사용했던 실험 패러다임의 한

계, 자극제시시간의일관성부족, 경쟁자극쌍배치여

부의차이등이원인이었을것으로추측할수있다. 따라

서 사회불안장애를 가진 사람이 위협 정보와 더불어 긍

정 정보를 접하였을 때 주의 과정에서 정보처리가 어떻

게일어나는지를더욱구체적으로밝히기위해서는안구

운동추적장치를이용하여주의과정을측정할필요가있

다. 이러한실험적패러다임을이용할경우, 동시에제시

된자극에대한주의개입, 탈개입, 회피가발생하는시간

과정을 지속적으로 측정할 수 있을 것이다[19].

한편, 얼굴자극은정서적정보를표현하는데있어서

실질적인사회적단서를직접반영하기때문에생태학적

타당도가 높은 것으로 알려져 있다[20,21]. 이에 따라 다

양한 연구에서 얼굴 자극을 긍정적 혹은 부정적 사회적

단서로 정의하고, 이를 이용하여 주의 과정을 측정해 왔

다. 그러나 최근 여러 연구에서는 얼굴에서 나타나는 정

서에 대한 지각이 몸짓, 정서적 배경 등 얼굴 주위의 다

양한외부요소에영향을받을수있다는주장이제기되

고 있다. 얼굴 자극이 생태학적 타당도가 높은 자극이기

는 하지만 실제 환경에서는 상황적 배경과 함께 나타남

을 고려하였을 때, 무맥락적 배경에 얼굴 자극을 제시하

는방법은얼굴에대한특정적처리는잘반영할수있지

만실제사회적상황을충분히반영하고있지못할가능

성이있는것이다. 이에근거하여, 긍정정서나부정정서

를 일으키는 정서가가 있는 배경과 함께 전경으로서 얼

굴자극을제시하는 ‘맥락효과를고려한정서자극정보

처리’에 대한 연구가 보고되고 있다[22,23]. 즉, 사회적인

장면 내에서 정보를 처리해야 할 경우 단순히 무맥락적

정보 내에 제시된 얼굴 표정을 근거로 정서를 평가하는

것이아니라, 얼굴정보와함께제시된전체적인정서맥

락이 정서 정보에 대한 주의에 영향을 미치는지 파악하

고, 이러한 정서 맥락적 배경 정보가 긍정 자극에 대한

주의 과정에 어떤 영향을 줄 수 있는지 평가해야 한다.

특히, 대인관계에 대한 지각은 인간의 심리적 건강과

밀접하게 연결되어 있다고 알려져 있는데[24], 동아시아

문화권의 경우 ‘대인공포’라는 용어를 익숙하게 사용할

정도로사회불안증상을흔하게경험하는경향이있으며,

해당 문화권에 속하는 사람들의 경우 자극의 고유한 속

성보다전체적인상황의패턴이나분위기에근거하여지

각하는 경향이 강한 편이다[25,26]. Masuda, Wang, Ishii

와 Ito[27]의 연구에서도일본인들이유럽인에비하여주

변에위협정보가존재할경우중앙에있는긍정자극에

주의의초점을두는횟수가적고, 배경정보에주의를두

는 시간이 더 길다는 것을 증명한 바 있다. Ko 등[23]의

연구에서도, 한국의 20대 대학생들이 미국인에 비하여

얼굴표정을지각할때주변배경의영향을가장크게받

는다는 사실을 검증하였다. 특히 20대 한국인들의 경우,

부정적맥락내에긍정얼굴이제시되어있을때행복함

의수준을가장낮게평가했지만, 긍정적맥락내에긍정

얼굴이 제시되어 있을 때는 오히려 행복함의 수준을 더

높게평가하는등어떠한맥락속에정서정보가존재하

는지에따라정서의해석이달라지는양상이관찰되었다.

그러나 이러한 연구들은 정서가가 있는 배경 중앙에

얼굴 사진을 위치시켜 진행된 연구로서, 정서 맥락적 배

경이긍정얼굴정서의처리과정에미치는시간적영향

은 확인할 수 있지만, 동시에 경쟁 정보가 제시될 경우

긍정 얼굴 정서에 주의를 기울이는 양상이 어떠한지를

규명하지 못했다는 한계점이 있다. Yantis(1996)가 주장

한바와같이전체시각적입력에서중요한정보를우선

적으로 선택하는 것은 상황의 특성이나 개인의 목표, 기

대, 내적특성에달려있다[28]. 이에근거했을때, 주의과

정에서매우중요한개념인선택적주의를가장잘확인

할수있는것은탐침탐사와같이양측에경쟁적자극을

동시에제시하는 방법이라할수있다[29]. 따라서 본연

구에서는무맥락적 배경조건(검은색)과 정서맥락적배

경조건(정서자극)을 구분하여, 얼굴자극을경쟁쌍으로

위치시킨후각조건에서긍정얼굴자극에대한주의의

과정에서집단간차이가나타나는지를살펴보고자하였

다. 이를 위해 Allport[30]의 주장을 토대로 긍정 자극에
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대한최초응시방향과해당자극에주의가머무르는응

시 시간을 측정함으로써 긍정 자극에 대한 선택적 주의

과정을측정하였다. 가장먼저, 긍정자극에대한최초응

시 방향을 통한 주의 개입의 양상을 확인하였으며, 다음

으로 응시 시간을 통한 긍정 자극으로부터의 주의 이탈

(attention disengagement)의 양상에서나타나는집단간

차이를 검증하였다. 주의 개입과 주의 이탈의 두 요소를

측정하기 위해, 선택적 주의 기제를 측정하는데 적절한

방법으로 알려진 안구운동추적방법을 사용하였다.

구체적으로 첫 번째 조건에서는 검은색의 무맥락적

배경을 바탕으로 얼굴 자극을 긍정-중립, 위협-중립, 긍

정-위협의형태로제시하여, 긍정자극에대한주의의양

상을두가지요소-주의개입, 주의이탈-로나누어검증

하였다. 두 번째 조건에서는 정서 맥락적 배경(행복, 위

협) 내에 얼굴 자극 쌍을 위치시키고, 배경의 정서 맥락

이긍정정보에대한주의과정에미치는영향을파악하

였다. 주의의후기단계에서긍정자극에대한회피나이

탈을 발견한 선행연구를 고려해 보았을 때[13,14,16], 자

동적 주의를 반영하는 주의의 초기 단계보다는 얼굴 자

극에주의가머무른후이동하는단계에서사회불안집단

과 비불안집단의 차이가 나타날 것으로 예상하였다. 따

라서긍정얼굴자극에최초응시가일어난경우사회불

안집단은비불안집단에비해긍정얼굴자극에서주의를

이탈하는 시간이 빠를 것이라 가정하였으며, 긍정 맥락

조건에서는 이러한 주의 이탈이 나타나지 않을 것이라

가정하였다. 긍정 맥락에서 긍정 표정에 대한 주의 과정

을구체적으로살펴보기위해서얼굴조건으로제시했던

위협-중립 자극 쌍과 긍정-위협 자극 쌍은 분석에서 제

외하였다.

2. 연구 방법
2.1. 연구대상
연구 대상을 선발하기 위하여 지방 소재 대학교에 재

학중인대학생 800명에게사회불안및우울수준을측정

하는 자기 보고식 설문지를 실시하였다. 이후 사회적 회

피및불편감척도(Social Avoidance and Distress Scale:

이하 SADS)에서일반인기준사회불안장애절단점인 93

점 이상에 해당하는 대상자를 선별하였다. 또한, 우울한

사람들에게서도긍정정보에대한회피가나타날수있으

므로[13], 이를 방지하기위해한국판역학연구센터우울

척도(Center for Epidemiologic Studies Depression

Scale: 이하 CES-D)에서 주요우울장애 절단점인 25점

미만에 해당하는 학생들을 사회불안집단으로 선별하였

다. 비불안집단은 설문지 참여자들 중 SADS 점수에서

하위 20%, CES-D에서 25점 미만에 해당하며, 사회불안

집단과 성별 및 연령이 비슷하게 구성된 학생들을 잠정

적으로선별하였다. 추후 “정서상태와주의과정”이라고

소개한 실험 참여에 동의한 사람 중 사회불안집단 24명

(남자 12명, 여자 12명), 비불안집단 24명(남자 11명, 여자

13명)이 구성되어, 무배경조건/배경조건에 12명씩 배치

되었다. 두 집단은 성별과 연령에서 통계적으로 유의한

차이가없었다. SADS 점수는두집단간통계적으로유

의한 차이가 있었으며, CES-D 점수는 두 집단 간 통계

적으로 유의한 차이가 없었다.

2.2 측정도구
2.2.1 사회적 회피 및 불편감 척도(Social 
     Avoidance and Distress Scale: SADS)
참여자의 사회불안 수준을 측정하기 위해서 Watson

과 Friend[31]가 개발하고, Lee와 Choi[32]가 우리말로

번안한 사회적 회피 및 불편감 척도를 사용하였다.

SADS는 사회적상황에서불안을경험하는정도와불안

을유발하는사회적상황을회피하려는경향을측정하는

척도이다. 최소 28점∼최대 140점의점수범위를가지며,

대학생집단을기준으로한사회불안장애절단점은 93점

이다. 본연구에서나타난내적합치도계수(Cronbach α)

는 .90이었다.

2.2.2 한국판 역학연구센터 우울척도(Center for 
Epidemiologic Studies Depression Scale: 
CES-D)

참여자의우울수준을측정하기위해서 Radloff[33]가

개발하고 Chon, Choi와 Yang[34]이 우리말로번안, 타당

화한 한국판 역학연구센터 우울척도를 사용하였다. 이

척도는 일반인들의 우울을 측정하는 데 가장 많이 사용

되는 척도 중 하나이다. 최소 0점∼최대 60점의 범위를

가지며, 주요우울장애를 선별할 수 있는 절단점은 25점

으로 보고되고 있다[35,36]. 본 연구에서 나타난 내적 합

치도 계수(Cronbach α)는 .88이었다.
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2.3 실험 도구

2.3.1 얼굴 자극
사용된 얼굴 자극은 KMUFEC(Keimyung University

Face Emotional Collection; 2016)[37]로 제작되었다. 남

자 10명, 여자 10명 총 20명의 얼굴 자극으로 이루어진

데이터베이스에서실험에필요한 6명(남 3, 여 3)의 얼굴

자극을 추출하였다. KMUFEC[37]는 행복, 놀라움, 분노,

혐오, 공포, 슬픔의여섯가지정서와더불어중립적인상

태를 나타내는 얼굴이 포함되어 있다. 얼굴 자극 선별을

위하여총 105명의평정자에게 20명의얼굴에대해서정

서가와각성가를 1-7첨리커트척도로평정받았다. 정서

가에서차이가나면서도각성가에서가장차이가적은 6

명의 얼굴 자극을 선별하였다. 선별된 얼굴 사진에 대해

머리 모양이나 옷에 의한 영향을 배제하고, 얼굴 표정만

정확하게 나타낼 수 있도록 트리밍 과정을 거쳤다. 트리

밍 과정을 거친 사진에서의 얼굴 크기는 가로세로

11cm×14cm이었다. 연습 시행은 본 시행에 포함되지 않

은 2명(남 1, 여 1)의 얼굴자극이조합되었다. 최종실험

자극에는 4명(남 2, 여 2)이 포함되었고, 한 사람의 각기

다른표정이화면의중앙을기준으로양쪽에제시되도록

하였다. 순서효과를 배제하기 위해 각 표정의 위치만 바

뀌어 제시되는 시행을 포함하였다.

2.3.2 배경 자극
무맥락 조건에서는 검정색 배경을 사용하였으며, 정서

맥락조건에서는국제정서사진체계(International Affective

Picture System: 이하 IAPS)의 행복 및 위협 정서 사진

을이용하였다[38]. IAPS의 사진중 정서가에서큰 차이

가나면서도각성가에서는최대한차이가적은사진으로

선택하였다. 그 결과 각 정서 유형당 2개의 배경 사진이

선택되었다. 배경 사진 자극의 크기는 가로세로 48.77

×27.43cm였다. 해상도는 자극 제시 모니터의 해상도에

최적화하여 1920×1080px로 제시되었다. 배경 자극은 얼

굴 자극의 후면에 위치하여 얼굴 자극과 동시에 제시되

었다. 각 조건별 자극 사진을 Figure. 1.에 제시하였다.

2.3.3 실험 장치
참가자의 안구운동추적을 위해 NAC Image

Technology의 안구운동 측정장치를 사용하였다. nac

EMR-9 Eye Track 모델은적외선카메라와적외선램프

로 안구의 수평·수직 움직임을 측정하여 디지털 데이터

로저장한다. 실험은 Intel Core II CPU, 1.00GB RAM이

장착된 컴퓨터를 이용하여 진행하였고, 자극은 24인치

모니터(LG 24MT57D)를 통해서 제시하였다. 시야각은

44도였다. 참가자들은 약 75cm의 거리에서 컴퓨터 화면

을 정면으로 바라보았으며, 턱 고정대로 턱을 고정하여

시선이 흔들리는 것을 최소화하였다.

2.3.4 실험 과제
얼굴 자극을 사용한 안구운동추적과제는 Direct RT

v2014를 이용하여제작하였다. 안구운동추적과제는검은

색 배경화면의 중앙에 가로세로 각 3cm의 ‘+’ 모양이

1500ms의 지속시간 동안 제시되면서 시작된다. 이후 +

모양이사라지면서화면중앙에서 15cm의간격을띄우고

화면좌우에한사람의각기다른얼굴표정사진이동시

에 3000ms 동안 제시된다. + 모양이나타날때는 + 모양

에 시선을 집중하며, 얼굴 표정 자극이 제시되는 동안에

는양쪽에제시된얼굴을자유롭게바라보라고피험자에

게 지시하였다. 분석에 충분한 자극의 수를 충족시키기

위해 24개의 자극 쌍(행복-중립, 분노-중립, 행복-분노)

을 두번씩제시하였으며, 자극은무선적으로총 48번제

시되었다. 과제단서의 예시는 [Fig. 1]에 제시하였다.

2.4 실험 절차 및 분석방법
본 연구는 K대학교 생명윤리심의위원회의 연구승인

을 받아 진행하였다(IRB 승인번호 40525-201412-

HR-95-02). 실험을 시작하기에 앞서, 실험절차에 대한

설명을 제공하고 동의서를 작성하였다. 불안 상황에서

나타나는 주의 과정을 측정하기 위해 참가자에게 불안

a
1500

ms 3000

ms
time

b

Fig. 1. Stimuli presentation example (a: face in 
the non context condition, b; face in the 
emotional context condition)
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유도 절차를 실시한 후 기분 평가 설문지를 작성하도록

하여, 불안유도후의정서상태를확인하였다. 불안유도

절차는 Koo와 Kwon[5], Schreiber, Bohn, Aderka,

Stangier와 Steil[39]의 방법을 응용, 각색하여 사용하였

다. 기분평가설문지의작성이완료되면, 참가자들은본

격적인실험과제수행을위해안구운동추적장비를장착

하였다. 장비를 장착하고 눈의 위치를 정위하는 절차가

완료되면 실험과제인 안구운동추적과제가 실시되었다.

안구운동추적과제는 참가자에게 설명하고 이해시키는

시간을 포함하여 평균적으로 약 5분가량 소요되었다.

안구운동추적과제가끝나면참가자에게곧발표가시

작될것이라고안내하고기분평가설문지를재실시하여

불안이 계속 유지되고 있는지 확인하였다. 이후 발표 절

차가 없음을 고지하고 실험이 종료되었음을 알렸고, 실

험의본목적및사후설명을자세하게제공하였다. 또한,

불안유도절차가제대로이루어졌는지확인하기위하여

참가자에게불안조작확인설문지를작성하도록하였다.

마지막으로 연구 참가에 대한 사후 동의서를 받고, 사례

금을 지급하는 것으로 실험을 종료하였다.

연구에서 수집된 자료는 SPSS 19.0을 사용하여 분석

하였다. 가설검증에 앞서 사회불안집단과 비불안집단의

동질성을 확인하기 위해 독립표본 t검증 및 χ2검증을 실

시하였다. 무맥락 조건에서는 주의 과정에서 최초 응시

방향을 측정하기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다. 최

초응시시간에대해서는집단간 2(집단: 사회불안, 비불

안) × 집단내 2(얼굴정서유형: 행복, 중립)의 반복측정

변량분석을 실시하였다.

한편, 정서맥락 조건에서는 주의 과정에서의 요소가

행복배경및위협배경각각에서나타나는양상을살펴

보기 위해 행복 배경과 행복-중립 얼굴 자극 조합 16시

행, 위협 배경과 행복-중립 얼굴 자극 조합 16시행을 최

종분석에포함하였다. 따라서집단간 2(집단: 사회불안,

비불안) × 집단내 2(맥락정서유형: 행복, 위협) × 집단

내 2(얼굴 정서 유형: 행복, 중립)를 대상으로 반복측정

변량분석을 실시하였다.

3. 결과
3.1 무맥락 조건의 최초 응시 방향
자극에대한최초응시방향을확인하기위하여행복-

중립쌍에서행복자극을최초로응시한시행의비율(%)

을 계산하여 독립표본 t검증을 실시하였고, 그 결과는

Table. 1에 제시하였다. 분석 결과 행복 자극에 대한 최

초 응시 방향에서는 집단 간 차이가 통계적으로 유의하

지않았다, t(22) = 0.11, ns. 이는사회불안집단과비불안

집단모두행복자극과중립자극에최초로시선을응시

하는 경향은 유사함을 의미한다.

Table 1. First gaze direction rate for happy face  
between SAD group and NC group. (N=24)

SAD
(n = 12)

NC
(n = 12)

t

gaze rate (%) 50% (.12) 49% (.10) .112

3.2 정서 맥락 조건의 최초 응시 방향
행복 자극에 대한 최초 응시 방향을 확인하기 위하여

행복 배경과 위협 배경 각각의 행복-중립 자극 쌍에서

행복 자극을 최초로 응시한 시행의 비율(%)을 계산하여

독립표본 t검증을실시하였다. 그결과배경조건에상관

없이긍정얼굴자극에대한최초응시방향에서는집단

차가발견되지않았다. 결과는 Table. 2에 제시하였다. 이

는 배경의 유무와 관계없이 사회불안집단과 비불안집단

모두 행복 자극과 중립 자극에 최초로 시선을 응시하는

경향이 유사하였음을 의미한다.

Table 2. First gaze direction rate for happy face 
between SAD group and NC group in 
context (%)                          (N=24)

group
ground

SAD
(n = 12)

NC
(n = 12)

t

happy background 49% (.08) 52% (.08) -.646

threat background 56% (.12) 51% (.10) 1.18

3.3 무맥락 조건의 최초 응시 시간
자극에대한주의이탈의집단차를확인하기위하여,

최초응시시간에대한집단(2: 사회불안, 비불안) ×얼굴

정서유형(2: 행복, 중립)의 반복측정변량분석을실시하

고 그 결과는 Table. 3에 제시하였다. 최초 응시 시간이

짧을수록자극으로부터주의의이탈이빨리일어남을의

미한다.
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Table 3. Results of Repeated Measures ANOVA 

(2×2) on first gaze time for happy- 
neutral face stimuli.                 (N=24)

SS df MS F
group (A) 26506.41 1 26506.41 .416
error 1401792.48 22 63717.84

facial expression
(B)

3769.05 1 3769.05 .074

(A) x (B) 471204.62 1 471204.62 9.26**
error 1119216.05 22 50873.46

** p < .01.

Table. 3에 제시된바와같이, 집단과정서유형의상호

작용 효과가 통계적으로 유의하게 나타났다, F(1,22) =

9.26, p < .01. 구체적으로 사회불안집단의 경우, 비불안

집단에비해행복긍정얼굴자극에대한최초응시시간

이 짧았고, 중립 얼굴 자극에 대한 최초 응시 시간이 길

었다[Fig. 2]. 이는 무맥락조건에서사회불안집단의경우

긍정얼굴자극에주의가머무른후다시이동하는후기

처리 단계에서 주의 이탈이 발생할 것이라는 최초 연구

가설을 지지하는 결과이다.

Fig. 2. Between group (SAD vs. NC) comparison 
of first gaze time for happy-neutral 
stimulus

3.4 정서맥락 조건의 최초 응시 시간
자극에 대한 주의 이탈의 집단 차를 확인하기 위하여

집단(2: 사회불안, 비불안) × 맥락 정서(2: 행복, 위협) ×

얼굴정서유형(2; 행복, 중립)의 반복측정변량분석을실

시하였다. Table. 4에 제시된 바와 같이, 집단과 배경 정

서, 얼굴 정서의 어떠한 효과도 통계적으로 유의하지 않

았다. 즉, 배경 정서, 얼굴 정서와 관계없이 사회불안과

비불안집단모두긍정얼굴자극과중립얼굴자극에대

한 최초 응시 시간이 유사하였다. 이러한 결과는 맥락이

존재할 경우 사회불안집단과 비불안집단에서 정서자극

에대한최초응시시간이크게다르지않음을시사한다.

Table 4. Result of Repeated Measures ANOVA 
(2×2×2) on first gaze time           (N=24)

SS df MS F
between subject

group(A) 97700.88 1 97700.88 .33
error 6453031.20 22 293319.60

within subject
background(B) 17298.70 1 17298.70 .53
B * A 12964.29 1 12964.29 .40
error 715468.15 22 32521.28

facial expression(C) 238812.60 1 238812.60 7.99
C * A 44526.17 1 44526.17 1.49
error 657382.980 22 29881.05
B * C 37405.63 1 37405.63 .59
A * B * C 25.67 1 25.67 .00
error 1405898.12 22 63904.46

4. 논의
본 연구에서는 사회불안 유도 상황에서 맥락 조건에

따라사회불안집단과비불안집단의긍정자극에대한주

의 과정의 양상에서 집단 간 차이가 나타나는지를 살펴

보고자하였다. 이를위해주의과정의하위요소를 1) 최

초응시방향 2) 최초응시시간으로나누어, 주의과정에

서 나타나는 개입과 이탈의 양상을 살펴보았다. 이를 중

심으로 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 긍정자극에대한최초응시방향에서는집단간

차이가나타나지않는것을확인하였다. 즉, 자동적주의

를반영하는초기개입과정에서긍정자극에대한방향

성은사회불안을가진사람이라할지라도정상인과차이

가 없는 것으로 나타났다. 이는 분노-중립 얼굴 자극 쌍

과 행복-중립 얼굴 자극 쌍의 초기 응시 경향을 살펴본

선행연구와도부분적으로일치하는결과이다[9,16]. 이러

한 결과는사회불안이있을경우위협적얼굴자극이진

화론적으로 생존과 직접적으로 연관이 되어 자동적으로

불안을 유발하고 주의 회피가 발생하는 것이 아니라, 정

보 입력 이후 해석을 거치는 과정에서 위협원으로 작용

하며, 후기처리과정에서발생하는주의이탈이보다중

요한주의과정임을시사한다. 즉, 얼굴정서에대한손상

된 주의 처리를 보이는 사회불안장애의 경우 초기 응시

를반영하는자동적주의에서는정상인과차이가나타나



한국융합학회논문지 제9권 제3호86

지 않은 것으로 여겨진다. Schofield, Johnson, Inhoff와

Coles[40]의 연구에서도행복표정을비롯한정서적얼굴

표정에 대한 초기 주의에서 통계적 차이가 관찰되지 않

았다.

둘째, 무맥락조건의최초응시시간의경우, 사회불안

집단이 비불안집단에 비해 긍정 자극에 대한 응시 시간

이 짧았다. 즉, 사회불안집단이 비불안집단에 비해 긍정

자극에서 시선을 더욱 빨리 이탈하였으며 중립 자극을

더 오래 응시하였다. 이는 Chen 등[16]의 연구와 일치하

는 결과이다. Chen 등[16]의 연구에서도 긍정 자극에 대

한주의결손이긍정자극에대한비정상적인주의개입

이 아닌 긍정 자극으로부터 지나치게 빠르게 주의를 이

탈하는것에서나타남을밝힌바있다. Weeks, Howell과

Goldin[41]의 연구 역시사회불안집단의경우, 긍정 얼굴

자극과부정얼굴자극에대한시선접촉이감소되어있

음이보고된바있으며, 이는본연구의결과와일치한다.

그러나 정서 맥락적 배경이 존재하는 상황에서, 얼굴

표정자극에대한주의과정에서집단간차이가나타나

는지를 살펴볼 때, 행복 및 위협 배경 두 조건 모두에서

도긍정얼굴자극에대한주의과정차이가관찰되지않

았다. 사회불안장애의 경우 사회적 맥락과 위협 정보에

영향을많이받는특성을고려하여위협배경이있을경

우 긍정 얼굴에 대한 처리가 달라질 것이라 예상하였으

나, 위협 배경 내에 긍정 얼굴 자극이 제시되었을 경우

두 집단 모두 긍정 얼굴 자극에 대한 주의 이탈 시간이

통계적으로 유의하게 다르지 않았으며, 긍정 배경이 제

시되었을 때에는 긍정 자극에 대한 주의 회피가 발생하

지 않았다.

이러한 결과가 나타난 원인은 크게 두 가지로 추정된

다. 가장 먼저 동양인의 맥락 정보 처리 특성이 영향을

미친 것으로 생각해 볼 수 있다. 본 연구의 대상 집단은

배경정보에근거하여중심정보를판단하는경향이강한

동양권에속하는한국인으로구성되어있다. 따라서불안

의 유무와 상관없이 중심 자극의 정서에 주의를 기울이

는 과정에서 배경 맥락의 영향을 지나치게 많이 받았기

때문에이와같은결과가도출된것으로추측해볼수있

다. Masuda 등[27]이 안구운동추적방법을통해동양권과

서양권 집단의 얼굴과 배경에 대한 주의를 살펴본 연구

에서도일본인이캐나다인에비하여중심얼굴에주의를

두는 횟수와 시간이 적게 나타난 바 있다.

두 번째 가능성은 맥락 배경 정서가 사회불안 장애에

게충분한위협자극으로기능하지못했을수있다는점

이다. 본 연구는정서맥락적배경의영향을평가하기위

해서배경자극으로흔히사용되는 IAPS의위협배경및

행복 배경 자극을 사용하였다. 국내 대학생에게 적용할

수있을지를확인하기위해각각의배경자극에대해정

상대학생들을대상으로정서가와각성수준을평정하는

절차를 거쳤다. 그러나 사회불안장애의 경우 위협을 느

끼거나스트레스로작용하는단서가사회적상황임을고

려할 때, 본 연구에서 선택된 IAPS의 위협 배경은 사회

불안장애를가진사람들에게특정화된위협배경이아니

었을수있다. 즉, 정상대학생들에게도높은정서가와각

성 수준을 유발하는 자극의 경우, 사회불안이 있는 개인

들에게특별히더심각한영향을줄수있는위협적혹은

정서적 배경 사진이었는지에 대한 의문이 제기된다.

Calvo와 Avero[42]가 고불안집단과 저불안집단을 대상

으로 IAPS 자극을 사용한 연구에서도, 위협장면에 대해

초기경계편향은나타났으나후기에서는경계나회피편

향 중 어떤 것도 나타나지 않았다. 따라서 IAPS의 위협

배경이통제집단에도위협감과같은부정정서를유발할

수 있었으므로, 이러한 원인으로 집단 간 차이가 유발되

지 않았을 수 있다. 또한 부정 정서를 일으키는 자극이

큰 화면으로 제시되는 경우, 주변 정보에 대한 영향력을

감소시킬수있어[43], 맥락적효과로작용하기보다는그

자체의 중심 특정적 처리로 일어날수 있다. 특히, 본 연

구에서 사용된 위협 배경은 각성 수준이 높은 자극이었

으므로 사회불안자들에게 특징적인 맥락적 효과로 작용

하지않았을수있다. 따라서추후연구에서는위협배경

과 얼굴 자극의 각성 수준을 사회불안장애의 특성을 고

려하여조절함으로써배경의정서가가얼굴의정서에미

치는 영향을 보다 명료하게 확인해 볼 필요성이 있으리

라 여겨진다.

한편, 긍정 배경이 위치하는 경우 사회불안집단이 긍

정얼굴자극에대한빠른주의이탈을보이지않은결과

는기존의무맥락적배경내에서제시된긍정얼굴자극

에대한주의과정에대한연구와도다른결과이다. 맥락

과 중심 단서 지각에 관해 살펴본 이전 연구에 따르면,

Masuda, Ellsworth, Mesquita, Leu, Tanida와 Van de

Veerdonk[44]의 연구에서 동양권에 속하는 일본인 피험

자들이배경정서를행복으로지각한경우중심긍정얼

굴을 더욱 행복한 것으로 보았다. Ko 등[23]의 연구에서

는 한국인 집단이 긍정 맥락이 위치하는 조건에서 긍정



사회불안성향자의 주의 과정에 관한 임상 융합 연구: 정서맥락에서 긍정 자극을 중심으로 87
얼굴 또한 더욱 행복하게 평가하기도 하였다. 본 실험에

서 사회불안집단으로 대상을 확장하였을 때도 무맥락적

조건과는 다르게 정서 맥락적 조건에서 사회불안집단과

비불안집단과차이가관찰되지않았는데, 이는 비불안집

단 뿐만 아니라 사회불안집단 또한 긍정 맥락이 존재할

경우긍정자극에대한주의처리가달라질수있음을시

사한다. 행복맥락내에긍정얼굴이위치하는경우, 사회

불안집단과 비불안집단 모두 중립 얼굴에 비해 긍정 얼

굴에대한최초응시시간과평균응시시간이길게나타

나, 비불안집단 뿐만 아니라 사회불안집단 또한 긍정 맥

락에따라긍정얼굴에대한주의과정이달라지는것으

로 밝혀졌다. 이러한 결과는 얼굴 군집 맥락을 사용한

Lange, Heuer, Langner, Keijsers, Becker와 Rinck[45]의

연구에서 나타난 바와 같이 전체 군집에서 분노 얼굴이

감소하고 긍정 얼굴의 비율이 증가하자 사회불안집단과

정상인들의정서평정에는차이가없어졌다는결과와일

치하는 패턴이라 할 수 있다.

종합하면, 사회불안집단의 긍정 자극에 대한 손상된

처리는 긍정 자극에 대한 개입의 손상보다는 긍정 자극

으로부터 빨리 주의를 이탈하는 정보 처리 과정에서 기

인할 수 있다고 여겨진다. 즉, 위협 자극에 대한 탈개입

지연과달리, 긍정자극에대해서는정상집단보다더빠

르게 주의가 이탈되는 회피 양상이 있으며, 이러한 경향

은 긍정 맥락 내에서 사라질 수 있음을 시사한다.

이러한 임상적 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과

같은제한점이있으며, 후속연구를위해다음과같은사

안을제언하고자한다. 첫째, 긍정자극에대한이탈속도

는 살펴보았으나, 자극에 개입하는 속도는 살펴보지 못

했다. 선행연구에서는 얼굴 자극에 대한 첫 고정점을 자

극에개입하는속도로설정하였으나[16], 본 연구에서사

용한 분석 프로그램으로는 주시점으로부터 자극까지의

거리를 시간상으로 정확하게 계산하는 데 한계가 있어

개입 속도를 살펴보지 않았다. 후속 연구에서는 초기 개

입속도와함께이탈시간을살펴본다면, 주의의시간과

정에 대해 보다 구체적이고 명료한 측정이 이루어질 것

으로 예상한다.

둘째, 눈의위치를정위하는과정에서시간소요가다

소 길어 피험자의 상태에 영향을 미쳤다. 정위과정이 피

험자에게미치는영향을최소화하기위하여사회불안유

도 절차를 각색하기는 하였으나, 피험자들이 피로감을

호소하거나 실험 진행 중 피험자들의 집중력 저하가 눈

에띄어실험을중단하는경우가많았다. 따라서후속연

구에서는 피험자의 정서 상태에 장비로 인한 영향이 최

소화될 수 있도록 해야 할 것이다.

셋째, 연구에 참여한 피험자는 사회불안성향을 가진

집단으로, 실제 임상장면에서의 사회불안장애군으로 결

과를 일반화하는 데 한계가 있다. 추후 연구에서는 구조

화된진단면접을통해임상적으로진단이된집단을선

발한다면사회불안장애의긍정자극에대한주의양상을

더욱 명확하게 규명할 수 있을 것이다.

넷째, 얼굴 자극과배경자극을선정하는과정에서최

적화된자극이선정되지않았다. 먼저본연구의얼굴자

극은 KMUFEC[37]에서선별하였는데, 평정결과각성가

의차이가가장작은자극으로선별하였음에도불구하고

행복 표정과 분노 표정의 각성가에서 유의미한 차이가

있었다. 따라서 얼굴 자극에 대한 주의가 순수한 정서가

가 아닌 각성가로 인해 달라졌을 수 있으며, 이를 본 연

구에서는 설명하기 어렵다. 배경 자극을 고르는 과정에

서도정서가와각성가가평정된자극을사용하였지만이

러한자극들이사회적맥락을충분히고려한자극이라고

할수없다. 따라서후속연구에서는자극의특성을고려

하여정서가와각성가를조절한다면얼굴자극의정서가

주의에미치는영향을보다정확하게측정할수있을것

이다.

다만긍정적인맥락내에주의를기울여야할중심자

극이위치할경우긍정적자극에대한주의회피가사라

지는 이유가 긍정적 맥락의 영향인지 또는 맥락의 영향

을 많이 받는 한국인의 특성인지에 대해서는 추후 추가

적인 연구가 필요할 것으로 보인다. 아울러 행복하고 긍

정적인맥락의존재가사회불안경향자들의주의과정에

미치는영향을명료하게확인하기위해서는맥락자극을

다양화할 필요가 있을 것으로 여겨진다. 표적 얼굴 자극

주위에긍정/부정배경장면자극을맥락으로지각하도록

하는 실험 방법 이외에도[23,46], 최근에는 얼굴 군집을

맥락으로 사용한 연구가 보고되고 있다. 이러한 연구들

은주로정서가가있는주변얼굴들가운데에표적얼굴

을 제시하고, 해당 얼굴에 대한 주의나 해석을 살펴보는

방식을 사용하고 있다[27,44,47]. 긍정 자극 맥락의 영향

을 보다 포괄적으로 살펴보기 위해서는 얼굴 군집의 맥

락 속에서도 동일한 효과가 나타나는지 살펴볼 필요가

있을 것이다.

본 연구는 사회불안성향자의 긍정 자극에 대한 주의
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의 이동 양상을 더욱 구체적으로 살펴봄으로써 주의 이

탈의양상을검증했다는데서의의가있다. 특히, 학업적

시기로 타인보다 높은 학업성취를 위한 무한 경쟁 속에

서취업과진로결정에놓여있을뿐만아니라대학생활

에서 경험하는 모든 것들을 잘 해내야 한다는 압박감으

로 인해 다양한 정신 건강상의 어려움을 경험하는 대학

생들을 대상으로 하였다는 점에서 유용성이 높다고 할

수 있을 것이다[48,49]. 대학생의 경우, 학업성공과 학습

자로서의 안녕을 위해서는 긍정 심리 변인과 함께 다양

한 융합연구가 필요할 것이다[50].

후속 연구에서는 본 연구에서의 한계점을 보완하고,

긍정 자극에 대한 해석편향의 영향을 함께 탐색하여 긍

정자극에대한정보처리편향의기제를더욱명확히밝

힌다면, 긍정 자극에 대한 주의 편향 및 해석 편향의 수

정혹은정서적자극에대한긍정적처리를통한치료적

접근성 또한 높아질 것으로 기대된다[51].
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