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요  약 ICT의파급으로다양한응용은기술수용자뿐만아니라기술공급자에게도새로운기회가되며그들간에는경쟁적

관점에서의기술혁신노력이필수적으로요구될수밖에없다. 범용기술의혁신적보완의특징으로인해급격한기술변화는

분명 높아지는 지식 장벽을 형성하여 높은 기회와 전유성을 보장하게 되지만 이러한 ICT의 슘페터적 패턴 속에서 과연

ICT 공급자는어떤노력을기울여야하는가에대한질문을가지고연구를진행한다. 혁신의확산에서말하는혁신의존재에

대한지식을수용자가갖게하기위해서혁신기술시도와기술공급자의흡수역량이필요하다는가설검증을위해 5,700여

개의 북미 상장사를 대상으로 ICT 기업이 출원하는 기술 특허의 확산을 실증적으로 관찰한다. 기술의 출현으로 생겨나는

기술 적소(Technological niche)의 개념을 도입하고 이후 이 기술 적소에 참여하는 후발 비 ICT 기업의 참여 사건의 발생

위험률을 독립변수로 하는 생존분석을 통해 혁신적인 기술 시도와 흡수 역량의 유의성을 밝힌다.

주제어 : ICT, 기술 혁신, 혁신 수용, 흡수 역량, 기술 적소
Abstract  The research analysis will be proceeded with a specific question: The kind of endeavors the ICT providers 
must focus on within the ICT industry’s Schumpeterian pattern of using barriers of knowledge during the rapid 
technological transformation and pursuing appropriability of guaranteed opportunities. The study was carried out by 
targeting and conducting empirical observations on the proliferation of technological patent applications made by ICT 
companies among approximately 5,700 listed North American corporations. The risk of arising cases, in which 
late-coming non-ICT companies adopt and participate in the technical pertinence and concept derived from the 
technological advent, will be treated as an independent variable in a survival analysis. Through this analysis, 
innovative technological attempts and absorption capabilities indicate significance.
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1. 서론
“프로테우스 디지털 헬스(Proteus Digital Health)와

오츠카 제약(Otsuka), 디지털 알약에 대한 세계 최초의

FDA 승인을 기다리고 있다…”

“원격으로 환자를 관찰하고 처방하는 것은 전적으로

알약에 포함된 센서와 블루투스가 가능한 패치에 달려

있어…” (www.fobes.com, 2015.9.14.)

미국식약청이삼킬수있는스마트알약에대한안정

성을검토하기시작했다는기사로‘ ICT(Information and

Communication Technology)’를 접목한 제약 산업의 수

준을 가늠해 볼 수 있다. 이와 같이 최근 ICT의 급격한

발전은 다양한 산업에서의 혁신을 가능하게 한다. 다양

한분야로의응용이가능한 ICT는기술재조합을근거로

좀 더 새로운 기술적 혁신을 가능하게 한다[1].

‘범용기술(General Purpose Technology)’로서의 ICT

특징에 주목할 필요가 있는데 경제학자 Bresnahan과

Trajtenberg(1995)는 기술적인역동성과함께폭넓게파

급될 수 있는 잠재력 있는 기술을 범용기술이라 하였다.

다양한 산업에서 폭넓은 응용이 나타나고, 자체 산업에

대한투자증가와함께컴퓨터등관련기기의보급으로

인하여 타 산업 전반에 걸쳐 효율성이 증가하는 현상은

ICT가 범용기술이 명백하다는 사실을 말해준다[2-5].

오늘날범용기술로자리매김을한 ICT의파급성이기

술 공급자에게는 새로운 사업의 기회를 제공하고, 그 탐

색의과정을경쟁의과정으로볼수있다는점은본연구

의시작점이라고할수있다. 즉 ICT 응용범위가넓어짐

에 따라 기술 공급자는 지식을 기반으로 기존의 ICT를

고도화하거나새로운 ICT 응용분야를찾는경쟁적인노

력을 추구하게 된다.

본 연구는 ICT가 파급되는 과정에서 기술 공급자 관

점에서 문제를 바라본다. 서두에서 예로 들은 스마트 알

약의사례처럼 ICT가광범위하게확산되는과정에서보

이는 다양한 응용은 기술 수용자뿐만 아니라 기술 공급

자에게 새로운 기회로 작용함과 동시에 그들 간 경쟁적

관점의기술혁신노력이필수적으로수반되어야함을말

해준다. 범용기술의 혁신적 보완의 특징으로 인해 급격

한기술변화는지식장벽을형성하여높은기회와전유

성을 보장하게 되지만 이러한 ICT의 슘페터적 패턴

(Schumpeterian pattern) 속에서 과연 ICT 공급자는 어

떤 노력을 기울여야 하는가에 대한 질문을 가지고 연구

를 진행한다.

2. 관련 연구
ICT는많은문헌에서범용기술로다뤄진다. 범용기술

은 다양한 분야에 적용되는 과정을 통해 혁신을 창출하

고 그 과정에서 범용기술 또한 보완적으로 발전한다. 즉

다양한 분야에 걸쳐 누적되는 지식 기반에 힘입어 범용

기술의파급은지속적으로가속화되고있는것이다[3, 6].

ICT 공급자 입장에서 보면 기술 접목으로 인하여 다

양성이 발현되며 이는 슘페터적 패턴으로 특징지을 수

있다. 넓은 범위에서 기술적 기회를 찾는 과정은 창조적

파괴를추구하며기회를찾는마크 I 단계와새로운기회

에대해고도화가이뤄지는마크 II 단계로구분될수있

는데, Corrocher(2007)는 ICT의 슘페터적 패턴을 ‘높은

기회의 ICT 응용’과 ‘낮은 기회의 ICT 응용’으로 구분하

여 혁신 주체들의 활동을 고찰하였다[7-8].

이른바 ‘융합(Convergence)’이라는 최근 경향도 같은

맥락이라 할 수 있다. 다양한 산업으로 파급되는 ICT의

특징으로인해응용산업과 ICT 산업의경계가불분명해

지는 현상이 나타나고 있는 것이다. 일부 학자들은 ICT

의 파급을 ‘공진화(co-evolution)’로 이해하고 타 분야로

의 ICT 적용이가치가있다고볼때기술공급자들이그

니즈에맞춰다양한형태로 ICT를적용하는노력을하게

된다고주장한다[6]. 그러나이와같은선행연구들은급

변하는 ICT 산업 특징을 슘페터적 패턴과 융합, ICT의

공진화 관점에서 바라보고 있다. 반면 기술이 활용되는

관점에서 ICT 공급자와수용자와의관계, ICT가 파급되

는과정에서공급자의역할을설명하기에는매우어렵다.

이에 본 연구는 범용기술 공급자의 경쟁적 노력을 이해

하기위해서다양하게전개되는 ICT 파급현상을고찰하

고, 기술공급자들의경쟁적요인을특허활동을통해실

증적으로 분석하고자 한다.

3. 관련 이론 및 가설 설정
3.1 혁신의 수용과 혁신 결정 프로세스
새로운 혁신의 수용에 관한 연구는 대부분 의사 결정

에 영향을 끼치는 요인들과 그것을 설명하는 이론적 프

레임워크에집중되어있다[9]. Rogers(2010)는 혁신을채
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택하는의사결정의 47~87%가혁신을통해얻을수있는

상대적이득, 호환성, 복잡성, 시험성, 관찰가능성등인지

된혁신의속성이 있다고한다[10]. 또한 Frambach(2002)

는이러한요인들외에수용자가속한환경과사회적네트

워크, 혁신공급자의노력을외부변수로다루어설명하고

있다[9]. 또한잠재적수용자에게는그들의주변행위자들

이 혁신을 도입하면서 생기는 이익이 사실로 받아들여져

혁신을촉진하게되고, 그수가많아질수록네트워크외부

성의 영향으로 혁신의 수용이 가속된다[11-13].

혁신 공급자의 마케팅 활동은 혁신의 수용에 중대한

영향을끼친다[14,15]. 다양한마케팅변수들이혁신의수

용을촉진할수있지만혁신이익을발생시키는표적설

정이나수용자에의한것보다는직, 간접적인마케팅커

뮤니케이션, 잠재적수용자들이혁신을시도하는과정에

서 발생하는 위험이나 재무적 위험을 줄이는 것에 대해

혁신 공급자는 노력해야 할 것이다[16, 9, 17].

Rogers(2010)의 ‘혁신의 확산’은 혁신의 수용을 위해

사용자는 새로운 제품, 기술이나 아이디어를 인식하고

그것을 구입하는 등 새로운 행동을 하는 것을 의미한다.

이러한혁신의결정과정은혁신그자체를인지하고특

성을인식하여의사결정후그것을실행에옮겨확신하

는 단계이다. 특히 수용자 입장에서 이루어지는 혁신을

이용한 재 발명은 혁신이 변경되거나 수정되는 것을 의

미하는데 이는 혁신의 수용 정도와 그 지속성을 높이게

된다. 이러한 혁신 결정 프로세스는 혁신의 존재와 기능

을알게되는 ‘지식단계’에서시작되는데수용자에의해

혁신의 장점과 단점을 식별하고 그 불확실성을 줄이기

위한 정보의 탐색과 처리 과정이라고 할 수 있다. 이 과

정을 통해 사용자에게는 혁신의 존재에 대한 지식이 만

들어지고이후혁신을결정하기위한동기가생긴다[10].

조직의 의사결정 구성원들이 갖는 혁신에 대한 지각

은 조직의 혁신 수용의 가능성을 높인다[18-20]. 실제로

혁신에의해얻을수있는경제적인센티브와같은이익

이 다른 옵션이 주는 것보다 클 때 조직의 혁신 수용에

큰 영향을 주게 된다[21-22].

3.2 ICT 공급자에 의한 혁신적 기술 거리
   (Technological Innovative Distance)
ICT의 파급과정에서공급자가 ICT 수용자의의지를

확인하는것이전제조건이되는데그과정은이른바슘

페터적패턴에서 ICT 공급자가수행하는기술탐색을통

해수용자의기술수용 ‘태도’를이끌어내는노력에서시

작된다고볼수있다. 행위이론에서말하는태도는대상

에대한믿음이암묵적인평가에따르게되므로수용과

정에서는혁신자체를인식(믿음, 평가)하는것이행위의

가능성을 높이게 되는 것이라 할 수 있다[18-20, 23].

공급자가 만들어낸 혁신을 수용자가 인식하는 것은

인지적관점에서봐야한다. 기업간협력의과정에는각

각의 지식을 기반으로 한 인식의 차이, 즉 ‘인지적 거리’

가 존재하게되는데두행위자영역의 ‘독창적조합’으로

혁신 가치를 만들어내지만 반면 인지적 거리가 클수록

그것을 극복할 수 있는 상호 이해도가 낮아지는 단점도

상존하게 된다[24-26]. ICT의 파급 과정에서 기술 공급

자와수용자의관계로이를확대해석할수있는데이과

정에서 ICT 공급자는수용자의이해도를높여혁신의존

재를 인식할 수 있는 수준까지 인지적 거리를 좁혀야만

한다. 이것이 ICT 공급자 기업에게 필요한 혁신의 노력

이 된다.

따라서 본 연구는 ICT 수용자가 혁신의 존재를 인식

할 수 있는 수준까지 인지적 거리를 좁히는 ICT 공급자

의 노력을 ‘혁신적 기술 거리’로 개념화한다. 다시 말해

혁신적 기술 거리는 기술 공급자가 수용자와의 인지적

거리를 줄이는 노력으로 공급자가 이미 갖고 있는 기존

지식과 새롭게 시도하는 혁신과의 차이로 조작한다. 공

급자의관점에서혁신적기술거리가큰기술혁신을시

도할 때 그것을 인식하는데 요구되는 수용자의 이해 부

담이 줄어들 수 있게 된다. 혁신적 기술 거리에 의한 기

술 혁신의 효과는 혁신적 보완성 측면에서도 고려될 수

있다.

Fig. 1. The concept of technological innovative 
distance

기술 공급자와 수용자 사이의 인지적 거리 양 끝에서

부터 근접발달영역(ZOPED: Zone of Proximal

Development)이 형성됨에 따라 기술 공급자의 지식을

확장함과 동시에 기술 수용자의 지식을 함께 향상시켜

범용기술의 주요 특징인 혁신적 보완성을 제공할 수 있
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게된다[27-28]. 결국기술공급자와수용자상호간의작

용에의한학습이형성되어각영역에서지식축적이지

속되면 인지적 차이를 점차 줄이게 되어 기술의 재조합

에 따른 혁신적 가치를 획득할 수 있게 된다[1]. 따라서

다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 1 : ICT 공급자의 혁신적 기술 거리가 클수록

ICT 수용자의 기술 활용이 커질 것이다.

3.3 ICT 공급자가 갖는 흡수 역량 
    (Absorptive Capacity)
흡수 역량은 새로운 정보를 인식하고 그것을 흡수하

여 사업화에 적용할 수 있는 능력이다[29]. 외부 지식에

대한 가치를 인식하기 위해서는 조직이 과거 경험을 통

해누적된지식이필요하고새로운문제해결여부와관

련된실제적경험이있는가에달려있다[30]. 또한이과

정에서 조직은 누적된 지식을 바탕으로 외부 지식을 받

아들여 새롭게 적용하는 능력을 갖게 된다[29]. 기업은

기술 혁신 과정에서 탐색을 통해 외부 지식이 누적되고

이를 활용하여 기술의 재조합을 통한 다양한 혁신을 시

도하게 된다[1].

ICT 공급 기업에 의해 이뤄지는 다양한 분야로의 슘

페터적 패턴의 기술적 탐색 과정 또한 결과적으로 새로

운 지식을 누적하게 되고 외부지식을 수용, 활용하는 지

식 기반을 형성되게 된다[8,29,31]. 이후 기업은 새롭게

얻게 된 지식을 내재화하고 고도화하는 단계를 거쳐 외

부 지식을 새로운 상용 제품이나 서비스에 적용하게 된

다. 반대로 기업이 갖는 관성에 기대어 이미 갖고 있는

지식만을 이용하여 그것을 고도화 하는 지역적 탐색에

집중하는 경우에는 지식 축적이 부족하게 되어 외부 지

식을 활용하는 흡수 역량이 제한될 수밖에 없다[24].

ICT 공급 기업은 다양한 분야로의 기술 적용 가능성

을 찾는 과정을 반복적으로 지속하게 되고 적용 분야에

대한이해없이는수용자의니즈를얻고이를활용한기

술투자가이뤄지기어렵게된다. 즉기술의확산을추구

하는 ICT 공급 기업은 탐색의 과정에서 넓은 범위의 지

식을 얻고 활용하는 흡수 역량이 높을수록 슘페터적 패

턴에서 경쟁적 우위를 가질 수 있는 것이다.

외부 지식을 이용한 혁신의 핵심은 이종성에 기초한

기술의 재조합이고 그 과정의 주체는 사람이기 때문에

인식하는 기술의 요소와 수, 복잡도에 따라 혁신성이 달

라지며, 인지적, 사회적인환경에도큰영향을받게된다

[32]. 그러므로 서로 다른 사람(조직)간의 인지적거리를

고려해야 하는데 Nooteboom(2007)이 제시하는 이 개념

은인지적거리가클수록혁신성이커지는반면흡수역

량을감소시킨다는것이다[26]. 또한흡수역량이증가할

때최적의인지적거리가증가할수있다는점을착안한

다면 ICT 공급자의 흡수 역량에 따라 ICT 공급자와 수

용자 간의 협력에서도 동일하게 적용될 수 있다. 인지적

거리가 먼 적용 분야로의 ICT 확산으로 혁신성을 얻을

수는있지만이를실현하기위해서는조금더높은수준

의 흡수 역량을 필요로 하게 된다는 것이다. 또한

Nooteboom(2007)의 연구에따라흡수역량이증가할때

허용되는최적인지적거리가멀어질수있다는점을착

안한다면 ICT 공급자의흡수역량에따라인지적거리가

증가하게되므로 ICT 수용자에게요구되는인지적거리

를 상대적으로 낮출 수 있다[26]. 이렇게 되면 ICT 수용

자가혁신의존재를알게되므로 ‘혁신의결정과정’을촉

발할 수 있게 된다. 다시 말해 ICT 공급 기업이 갖는 높

은수준의흡수역량은수요기업의기술수용가능성을

높일수있는것이다. 따라서다음과같은가설을설정할

수 있다.

가설 2 : ICT 공급자의흡수역량이클수록 ICT 수용

자의 기술 활용이 커질 것이다.

4. 연구 방법 및 분석
4.1 연구 방법

4.1.1 기술 적소(Technological niche) 개념 도입
기술 확산에서의 ICT 기업은 새로운 기회를 찾는 경

쟁 과정에 있다. 기술 공급자 관점에서의 경쟁은 자신이

만들어낸 혁신이 많이 활용되고, 혁신이 활용되는 것은

새로운혁신이만들어진다는것을의미한다. ICT가등장

하고 이것이 확산되는 과정 속에서 영향을 끼치는 요인

을찾는것이본연구의목표라고할수있다. 따라서본

연구에서는분석적구성개념으로서 Podolny(1995)의 기

술적소(technological niche)를 도입한다. 그는기술의변

화를 진화 경제학 측면에서 설명하기 위하여 새로운 기

술의등장과기술적소, 그것에속한기술들의속성을연

관시키는방법을선택하였다. 정의된기술적소는 Fig. 2

와 같이기술의발명을혁신으로보고분석의중심이되
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는 관심 혁신, 관심 혁신이 근간이 되는 혁신, 관심 혁신

을 활용하는 혁신, 그들 간의 관계로 구성된다[33].

Fig. 2. The concept of technological niche

4.1.2 생존 분석을 활용한 사건 발생 위험률 분석
본 연구는 특정 시점에서 기술 적소 참여의 가능성에

영향을미치는설명변수를도출하기위하여통계적방법

을사용한다. 기업들의기술적소참여사건발생여부와

시간에 대해 영향을 끼치는 설명변수를 찾아 모형을 구

성하기 위해 관찰 대상들의 생존 시간을 분석하는 방법

으로 접근한다. 생존 분석에서의 사건은 사망뿐만이 아

니라특정한증상의발현이나기계, 전자제품의고장발

생등도해당될수있으며, 본연구에서는비 ICT 기업의

기술 적소 참여 시간과 그 여부를 관찰한다[34].

Fig. 3. The risk of technological niche

종속변수인 사건에 영향을 끼치는 변수를 얻기 위해

서는설명변수를찾고그들의유의성을검정하여야하므

로 회귀분석 형태의 통계적 분석이 이뤄진다. 이 과정에

서는 통계적인 기준에만 의존하여 모형을 찾는 것이 아

니라사건발생에대한충분한이론적근거와관찰로모

형의 적합도를 근거로 모형 선정이 이뤄져야 한다[35].

기업의 기술 적소 참여를 사건으로 할 때 그 형태는

매우 다양할 것이므로 이론적인 모수 분포를 가정하여

분석하기에는 어려움이 있을 수 있다. 따라서 회귀분석

형태의 모형 중에서 특별한 가정 없이 널리 사용되는

Cox 비례위험모형(Proportional Hazard Model)이 유용

하다[35]. 이 모형에서는 식1과 같이 위험함수를 나타낼

수 있다.

   exp  ․․․ (식1)

여기서, 위험함수 는 시점까지 생존한 환자의 순

간 사망률 또는 순간 위험률이고   ․․․ 는

회귀모형계수가된다. 이때위험함수에영향을끼치는

변량들이없다면위험함수는기본적으로기저위험함수

 가되며 Cox 모형에서는  에대하여어떠한

분포 형태도 가정하지 않는다[35].

Cox 모형에서 관찰 대상의 위험은 다른 대상과 비례

하기때문에비례위험모형으로불리며관찰대상 와 

에 식2의 수식이 성립한다. 기저 위험 함수  가 소

거되고 위험률은 시간에 관계없이 일정하게 된다[34,36].







 exp



 ․․․




 (식2)

4.2 데이터
본연구에는 1994년 IPv6(Internet Protocol Version 6)

표준이 국제 인터넷 표준화 기구(IETF: Internet

Engineering Task Force)에 의해채택된이후무선센서

네트워크(WSN: Wireless Sensor Network), 광대역 통

합망(BCN: Broadband Convergence Network)의 기술

발전과 함께 2000년을 전후해서 유비쿼터스 컴퓨팅

(Ubiquitous Computing) 등이 ICT 확산 트렌드로 자리

잡게된것을 ICT의폭발적인확산으로바라본다[26]. 이

시점을시작으로 ICT의빠른기술발전변화를반영하기

위하여 2005년 1월부터 2014년 12월까지 10년간의 기업

표본을 추출하였다.

표본은 NYSE(New York Stock Exchange),

AMEX(American Stock Exchange), NASDAQ(National

Association of Securities Dealers Automated Quotation)

에 상장된 5,730개의 북미지역 기업을 대상으로 기업별

홈페이지, 신문기사, 공개 정보를 이용하여 ICT 전문 공

공연구소인전자부품연구원의 ICT 전문가 7인이ICT 기
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업 288개를 선별하였다.

ICT 확산을 추적하기 위해서 특허 정보를 이용하는

것은 기업들의 혁신 활동을 관찰하기에 적합하다고 할

수있다[37-38]. 원본특허데이터는전세계 100개국 특

허청의 9억 개 등록 특허 정보를 제공하는 유럽 특허청

(EPO, European Patent Office)의 PATSTAT 2015

Autumn을 활용하며 연구 대상 기간의 전 세계 특허 중

표본으로 추출된 ICT 기업의 등록 특허를 분석하였다.

그 과정에서기술적소는 ICT 기업(관심기업)이등록한

특허를 관심 특허로 다루어 관심 특허가 인용하는 선행

특허와 관심 특허를 인용하는 후행 특허를 시계열로 추

적하여 구성하였다.

Fig. 4. The composition of technological niche

4.3 변수 및 측정
4.3.1 종속변수: 기술 적소 진입 위험률
시점에 ICT 공급자가만든기술적소에참여하는위

험률 을 식1과 같이 Cox 모형으로 모델링하였다.

이는 기술적소를형성한관심특허를인용하는사건(기

술적소참여)의발생시간을고려하는것으로일련의적

소참여와그후속참여간의시간종속성을위험률로하

였다.

절대 시간은 2005년 1월부터 2014년 12월까지 120개

월을 월 단위로 하였으며, 기술 적소가 생성되는 시점을

기준으로한후속인용특허들의등장을사건으로한상

대 시간을 모형에 적용하였다. 종속변수는 다음에서 설

명할혁신적기술거리와흡수역량을포함하고, 관심특

허의 특허 분류 코드를 분석하여 비 ICT 분야로의 적용

의도 여부와 함께 기업의 종업원 수, 자본금 등 재무적,

비재무적 변수를 사용하여 통제하였다.

4.3.2 설명변수 1: 혁신적 기술 거리
특허 데이터를 이용한 기술 분석에 있어서 기술적 위

치(Technological position)를 측정하는 일반적인 방식은

국가, 기업, 프로젝트 수준에서 다수의 특허를 이용하여

얻어진특허프로필을이용하여각기술분야별등록특

허개수를벡터화하는방식을사용한다[26,39]. 모든특허

분류를 기준으로 벡터를 구성하기 때문에 국가 단위와

같은 상위 수준의 모델링이 가능하지만 전문성이 높아

특정 분류에 국한되는 경우나 모든 기술 분류에 고르게

특허를 보유한 경우에는 적용하기가 어렵다.

보다 정밀한 수준의 분석이 요구되는 경우에는 기술

분류에의한방식보다는공통단어에의한방식이더적

합할수있다[40]. 본연구에서제시한혁신적기술거리

는 벡터 공간 모형을 이용해 서로 다른 특허 정보 간 유

사성을 이용한다. 키워드를 활용하기 때문에 지식을 기

반으로 한 특허 간의 비교가 가능하다는 장점을 갖는다

[41].






  
  

 ×  
  



  
  × 

(식3)

식3과같이키워드와그빈도수로이뤄진벡터로문서

와 를 모델링하고 두 문서간의 유사성을 유클리디안

거리로 도출하였다[42]. 여기서 는 키워드 수이며

는 문서 에서 키워드 의 가중치를 의미

한다. 이와 같은 방식으로 혁신적 기술 거리는 국제특허

분류(IPC: International Patent Classification)를 키워드

로다루어최근 5년간 ICT 공급자의특허를기준으로새

롭게 등록한 특허와의 유사성을 적용하였다.

4.3.3 설명변수 2 : 흡수 역량
흡수 역량은 복잡한 조직의 특징을 포함하고 있기 때

문에 직접 관찰할 수 없으므로 대부분의 연구들은 흡수

역량을 결정짓는 관찰 가능한 결정 요인이나 그것에 의

한결과를이용한다[43]. Cohen과 Levinthal(1990), Zahra

와 George(2002)는 흡수역량을지식을획득하고흡수하

는 잠재적 역량과 수용하고 고도화하는 실현 역량으로

구분하여 흡수 역량의 결정 요인을 사전에 보유한 지식

으로 보았고, 흡수 역량의 결과를 혁신 결과(성능)로 제

시하였다[29,44-45]. 또한기업 간의협력에서 인지적거
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리에연관된흡수역량을측정하기위해서Nooteboom(2007)

은 최근 5년간의특허등록건수를사용하여누적된기술

자본을 이용하였다[26].

본연구에서는 ICT 공급자에게새로운분야로의기술

확산을위해기회를탐색하는과정에서다른영역으로의

응용 지식이 필수적으로 요구되고, 반복된 탐색 과정을

통해넓은범위의지식이누적된다고할수있으므로누

적된 기술 자본을 활용하여 흡수 역량을 측정하였다.

4.3.4 통제변수 : 공급 기업의 종업원 수, 공급 
기업의 자본금 규모

혁신적 기술 거리와 흡수 역량은 기업의 규모와 연관

될수있으므로기술적소를생성하는시기의관심기업

의 재무적, 비재무적 변수를 사용하여 통제하였다.

4.4 분석
부록 Table 1에는 기술 통계와 상관관계가 요약되어

있다. 관심특허출원자의비 ICT 분야로의기술적용에

대한 의도를반영하기위해서 의도(Intention) 변수를 추

가하였다. 따라서 발명자의 의도(Intention)를 포함하여

혁신적 기술 거리(Innovative Technological Distance),

흡수 역량(Absorptive Capacity)이 설명(독립)변수가 되

고 관심 기업의 종업원 수(employee)와 자본금(Capital)

으로 통제하였다. 로그 값으로 취한 통제 변수와의 관계

에서 일부 유의한 수준의 상관관계가 나타나 추가적인

진단을 위해 분산팽창계수(VIF : Variation Inflation

Factor)를 계산하여 모두 10미만 (< 6.87)으로 다중공선

성 문제는 없다고 볼 수 있다[46].

다섯가지변수를사용하여비 ICT 기업의기술적소

참여 위험률을 모델링한 결과를 부록 Table 2에 정리하

였다. Likelihood Ratio에 의해 모든 모형이 유의한 것으

로 나타났으며 혁신적 기술 거리 흡수 역량이 증가함에

따라비 ICT 기업의기술적소참여위험률이유의한수

준에서 증가하였고, 그 변수들과 기술 적소 참여 위험률

과의 U형태관계또한유의한수준에서정(+)의 관계를

보였다. 추가적으로 변수를 조합한 각 모형의 적합도 비

교를 위해서 -2 log 우도 통계량을 사용하는

AIC(Akaike’s information criterion) 값을 정리하였으며

그 값이 작을수록 적합도가 높다고 알려져 있다[36].

Cox 모형은 식1에서 보이는 바와 같이 비례적 위험

함수 형태를 가정하기 때문에 이 비례성 가정을 만족하

기위해각공변량효과가시간에따라변화하는지확인

할필요가있다. 일반적으로 Schoenfeld 편잔차가시간에

따라 변화하지 않는다면 비례성 가정을 만족한다고 볼

수 있다[47].

이상의결과에서기술적소를만드는관심기업(ICT)

의 혁신적기술거리와흡수역량은비 ICT 기업의기술

적소 참여 가능성을 높인다는 가설이 지지되었다. 그렇

다면관심기업의경쟁이되거나보완적관계가될수있

는 ICT 기업의기술적소참여에대한추가의문을생각

할수있으며이에대하여기술적소에참여하는 ICT 기

업을 추적하여 같은 모형에서의 각 회귀계수를 Table 3

에비교하여정리하였다. Table 3과같이 ICT 기업은비

ICT 기업과는 반대로 혁신적 기술 거리와 흡수 역량의

변수에 의해 유의한 수준에서 기술 적소 참여 위험률에

대한 역(-)의 관계가 나타나는 것을 확인하였다.

변수 ICT Non-ICT

Intention -0.389(0.033)*** -0.066(0.026)*

(Innovative
Technological
Distance)2

-0.634(0.031)*** 0.573(0.028)***

(Ln(Absorptive
Capacity))2

-0.010(0.000)*** 0.002(0.000)***

Ln(Employee) -0.235(0.019)*** -0.158(0.009)***

Ln(Capital) 0.261(0.017)*** 0.001(0.009)

Likelihood Ratio 2600.012*** 1094.241***

* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001;

Table 3. The Comparison of technological niche 
risk

5. 결론 및 한계점
5.1 결론 및 시사점
본 연구는 범용기술인 ICT 공급자의 노력에 대한 혁

신적 기술 거리와 흡수 역량, 이 두 가지 변수에 주목하

였다. 다양한 산업에 가까이 접근하려는 공급자의 노력

이 필요하다는 것으로 북미 ICT 기업과 비 ICT 기업의

특허 활동을 분석하여 두 가지 변수가 유의하다는 결론

을얻을수있었다. 당연한결론일수있으나 ICT가범용

기술이라는관점에서특정산업을국한하지않고 ICT 혁
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신활동을관찰하였고, ICT를 수용(활용)하고자하는비

ICT 기업의활동을폭넓게추적하여통계적으로유의미

한 결론을 얻었다.

ICT는 파급성이 매우 높은 범용기술이며, 다양한 산

업으로 접목될 경우 기존 산업의 부가가치를 끌어올릴

수있는효과적인기술수단이라는점에주목하여본연

구는 시작되었다. 그러나 정작 ICT 산업과 그것을 활용

하고 있는 구성원들은 어떻게 해야 하는가에 대한 답을

얻기는쉽지않다. ICT 공급자는자신이가진기술이매

우우수하다는것을수용자들이알아주기를원하고, ICT

수용자는자신들을위한 ICT가나타나기를기대하고있

다. ICT 공급자는 완제품을 일반 사용자에게 공급하는

것이 아니라 응용기술에 사용되는 범용기술로서의 ICT

특징에 주목할 필요가 있다. 응용기술의 한 요소 기술로

ICT의역할을정립하고응용기술과함께 ICT도함께진

화해 나가는 혁신적 보완의 특징에 주목해야 한다. 또한

ICT 공급자는기술수용자에게보다가까이접근하고응

용기술 관점에서 ICT에 대한 투자를 하는 것도 필요하

다. Kaplan and Tripsas(2008)는 기술 공급자와 기술 수

용자는각자기술을바라보는프레임과기술을해석하는

체계를 가지고 있는데 양측의 기술적 프레임이 서로 다

르지않을때통합적기술프레임이생겨나고비로소기

술 투자와 수용이 이뤄지는 ‘지배적 디자인’이 생겨난다

고 하였다[48]

5.2 연구 한계점 및 향후 연구 방향
끝으로본연구가 ICT를제공하는공급자의관점에서

다양한분야를이해할수있는흡수역량과함께혁신적

노력을 가능한 크게 해야 한다는 결론을 얻었지만 그것

이 양적인 값에 그친다는 한계점이 있다.

추가적으로는 본 연구가 기술 공급자의 내재적 요인

에관심을가졌던반면외재적인요인에따른영향을실

증적으로분석하는것이큰의미를가질수있겠다. 다시

말하면기술공급자의브랜드가치나사회네트워크에서

의지위등이기술수용자의행위에영향을끼칠수도있

다는 것이다.
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부록

변수 N 평균
표준
편차

최소값 최대값
상관관계

VIF
1 2 3 4 5

1 Intention 32132 0.071 0.257 0 1.000 1.000 1.033

2 Innovative Technological Distance 32132 0.719 0.187 0 1.000 0.400* 1.000 1.112

3 Ln(Absorptive Capacity) 32132 8.829 2.050 0 10.969 -0.081* 0.311* 1.000 4.327

4 Ln(Employee) 32132 9.795 1.656 2.944 12.705 -0.117* 0.278* 0.861* 1.000 6.871

5 Ln(Capital) 32132 11.128 2.071 2.293 12.491 -0.139* 0.266* 0.839* 0.906* 1.000 6.606

* p < 0.001

Table 1. The Statistical value

변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

Intention -0.055(0.026)* -0.061(0.026)* -0.066(0.026)*

Innovative Technological
Distance

0.777(0.039)*** 0.760(0.039)*** 0.763(0.039)***

(Innovative Technological
Distance)2

0.582(0.029)*** 0.573(0.028)***

Ln(Absorptive Capacity) 0.038(0.006)*** 0.017(0.006)*** 0.019(0.006)** 0.020(0.006)**

(Ln(Absorptive Capacity))2 0.002(0.000)***

Ln(Employee) -0.132(0.011)*** -0.140(0.012)*** -0.145(0.012)*** -0.146(0.012)*** -0.145(0.012)*** -0.158(0.012)***

Ln(Capital) 0.009(0.009) 0.003(0.009) 0.006(0.009)*** 0.004(0.009) 0.003(0.009) 0.001(0.009)

Likelihood Ratio 1012.008*** 644.404*** 1021.506*** 1026.153*** 1075.131*** 1094.242***

AIC 425913.07 425862.69 425487.59 425484.94 425435.96 425416.85

* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001;

Table 2. The Statistical value


