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I. 서 론
1)

청년층의 취업문제는 중요한 사회적 문제로 자리잡고 있다. 취업

률은 지속적으로 둔화되고 있으며 고용의 질은 악화되어 가고 

있다. 학교에서의 학생취업에 대한 역할과 책임이 강조되고 있으며 

대학교육이 사회에서 요구하는 능력을 갖추는 데 얼마나 기여하고 

있는지 학문의 실용성에 대한 지적이 요구되고 있는 실정이다. 

이러한 사회적 요구와 취업역량을 갖춘 인력을 양성하기 위한 

대학차원의 적극적인 자구책으로 현장실습 제도를 적극 확대하고 

있다(이우영 외, 2011). 현장실습은 학교에서 배운 이론적 지식을 

현장에서 적용할 수 있는 기회를 제공해 주는 것으로 일과 학습을 

통합하는 중요한 학습경로를 열어준다(Reilly & Teslenko, 

2014). 전공과 관련된 산업을 이해하고 진로결정에 도움을 줄 
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뿐 아니라 사회생활에 필요한 태도와 역량을 체득하는 데도 이점이 

있다(Seyitoglu & Yirik, 2015; Waryszak, 2000).

K대학에서는 재학 중에 교육과정과 산업체에서의 전일제 현

장훈련을 병행하는 한국형 산학협력교육모델인 기업연계형 장

기현장실습(IPP: Industry Professional Practice)제도를 구축

하여 선도적으로 운영하고 있다. 장기현장실습은 대학생의 취

업역량을 강화하고 진로설정을 명확히 하는데 도움이 되며, 기

업입장에서도 우수한 인재를 사전에 검증하고 인력채용 관련

비용이 절감되는 효과에도 도움이 된다. 취업률에서도 장기현

장실습을 경험한 학생들이 비경험 학생보다 더 높은 취업률을 

보였으며, 중견 및 중소기업으로 취업도 높아 학생들의 취업문

제와 일자리 불일치 해소에도 기여하고 있다는 긍정적인 평가

를 받고 있다(고용노동부, 2015). 나아가 취업 후 산업현장에

서의 직무일치도, 직무만족 등 안정적인 직무수행을 위한 적응

력 향상에 도움이 되는 등 실습이후 기업현장에서의 효과성도 

검증되어지고 있다(김성희, 이상곤, 2017). 
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K대학에서의 장기현장실습 제도 운영은 초기 정착과 안정기를 

넘어 성숙기에 접어들고 있다. 2013년 본 사업운영을 시작으로 

매년 약 370명의 학생과 100여개 기업이 참여하고 있으며, 

2018년 총 32개 4년대 대학으로 확산하여 운영되고 있는 등 정

량적 측면에서의 가시적인 성과가 지속적으로 보고되고 있다. 

Tuckman과 Jenson(1977)에 의하면 조직이 신설되고 성장하는 

과정에서 다양한 시행착오와 전략의 변화, 수정을 통해 구조화된 

전략을 수립하고 성과를 가속화하는 단계로 진입할 수 있다. 장

기현장실습제도의 발전적 전향을 위해서는 현재의 정량적인 성

과에 매몰되기 보다는 내실있는 운영을 위한 개선노력이 핵심요

소로 인식된다. 공급자 관점의 운영에서, 수요자 관점으로의 전

환이 절실히 요구되는 시점이다. 이에 장기현장실습의 실질적인 

수요자인 학생들이 더욱 만족하고 몰입할 수 있는 지원책을 마련

하기 위한 관련요인들을 검토하고 반영할 필요가 있다.

장기현장실습의 만족도를 증대시키는 것은 학생들의 직업의

식 변화와 진로방향을 설정하는 데 도움이 될 뿐 아니라, 자발

적인 참여와 실습에 더욱 몰입하게 하는 기반이 될 것으로 기

대할 수 있다. 선행연구를 살펴보면, 학생들이 현장실습에 대

한 만족도는 진로의식, 취업의사, 취업결정의도를 향상시키는 

데에 높은 관련성을 가지는 것을 알 수 있다(김은주, 2018; 양

정미, 정기환, 최종률, 2011; 유기준, 최영희, 2013; 전성남, 

2014). 그동안 국내에서 장기현장실습 프로그램의 효과를 검

증하는 연구가 일부 수행되었으나(김성희, 이상곤, 2017, 

2018; 남화성, 유미선, 2018; 엄기용, 오창헌, 2014) 운영성과

에 초점을 두어 결과적 측면에 국한하여 분석하였다는 데에 제

한점을 가진다. 변화하는 사회요구에 맞추어 지속적으로 발전

하기 위해서는 프로그램의 효과성을 증대시키기 위한 다양한 

관점에서 평가 검토하고, 그러한 요인들을 조율하고 합리적으

로 반영하여 운영할 필요가 있다. 

이에 이 연구는 장기현장실습 프로그램의 성과를 높이고 발

전적으로 도약하기 위한 초석으로, 프로그램 만족도에 관련된 

영향요인을 살펴보고, 각 요인들의 영향정도를 확인하고자 한

다. 구체적으로 이를 위한 연구문제를 다음과 같다. 첫째, 학생

요인, 학교요인, 기관요인이 장기현장실습 프로그램 만족도에 

미치는 영향은 어떠한가? 둘째, 집단특성에 따라 학생요인, 학

교요인, 기관요인이 장기현장실습 프로그램 만족도에 미치는 

영향은 어떠한가?

II. 이론적 배경

1. 장기현장실습 프로그램의 개념

장기현장실습 프로그램은 장기적인 실습경험을 통해 전공 관

련 실무역량과 사회적 역량을 향상하고, 명확한 진로선택과 원

활한 직업현장 적응력을 제고하기 위한 목적에서 시행하고 있

는 현장실습 제도이다. 단기현장실습은 4주 또는 8주의 짧은 

기간 동안 시행되어 실제 업무에서 전공 관련성이 낮은 단순작

업에 투입되는 경우가 많아 학생과 실습기업 모두 만족도가 낮

은 한계를 가지고 있었다. 그러나 장기현장실습은 4개월 또는 

6개월의 장기간 동안 이루어지는 것으로 전공과의 연계성을 

높이고 실질적인 직무능력을 향상시킬 수 있다는 측면에서 보

다 실효성 높은 프로그램으로 평가받고 있다(오창헌 외, 2012; 

장후은, 허선영, 이종호, 2017). 

K대학의 장기현장실습인 IPP(IPP: Industry Professional 

Practice)는 대학교 교육과정의 일부로 4개월 이상의 장기간 

동안 전일제로 근무하면서 그동안 실습기업에서 실무지식과 

기술을 습득하면서 일정수준의 보수와 학점을 받는 교육제도

이다(오창헌, 2013; 오창헌 외, 2012). 그동안 대학교육 문제

로 지적되고 있던 대학교육과 산업체 요구의 미스매칭에 대한 

이슈를 해소하고 학생들의 취업역량을 강화하기 위한 목적에

서 개발되었다. 기존의 단기현장실습제도의 단점을 보완하고 

북미의 코업교육(Co-op) 모델을 벤치마킹하여 국내 학제시스

템에 적합하게 설계한 한국형 산학협력모델이다. IPP는 학생들

의 경력개발을 위한 출발점으로 대학에서는 재학생의 취업률 

상승을 위한 구심점 역할을 하고 있으며, 학생에게는 현장경험

을 통해 사회생활에 필요한 의사소통능력, 조직적응력을 키우

고, 진로에 대한 시야도 넓히는 기회를 갖도록 도와준다. 또한 

실습기업에서는 직원을 채용하기 전에 미래인력의 능력을 검

증하고 선점할 수 있어 우수인력을 안정적으로 확보할 수 있는 

장점을 가지고 있다(김성희, 이상곤, 2017).

K대학의 IPP는 대학 내 전담기구인 IPP센터에서 체계적으로 

통제 및 관리·운영하고 있다. 참여업체를 주도적으로 발굴하고 

관리하며, IPP 프로그램과 운영 매뉴얼을 개발하며, 기업과 학

생을 연계해 준다. 실습기간 동안 학생상담과 기업방문을 통해 

학생들의 실습태도와 실습내용, 기업지원 상황 등을 수시로 모

니터링하여 IPP 프로그램이 안정적으로 운영될 수 있도록 지

원하는 중추적인 역할을 하고 있다. 

IPP가 성공적으로 실행되기 위해서는 대학의 역할 외 산업

체 기관과 학생의 적극적인 참여도 매우 중요하다. 산업기관은 

학생들의 사회화 기회를 제공하고 직업교육에 참여한다는 사

회적 책임을 가지고, 육성관점에서 학생들을 선발, 배치, 관리

해야 한다. 학생은 장기현장실습에 참가하는 뚜렷한 목표의식

을 지니고 있어야 한다. 자신의 전공과 진로에 대한 방향성을 

설계하고, 실습기업과 직무에 대한 정보를 명확히 파악하여, 

실습을 통해 자신의 역량을 최대한 발휘하고 현장에서의 실무
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Fig. 1 Role of IPP Center

역량도 최대한 쌓을 수 있도록 준비되어 있어야 한다. 그리고 

실습에 참여하는 동안 조직의 일원으로써 책임감과 비즈니스 

마인드를 가지고 조직문화에 적응하고 동료들과의 친밀하게 

지내기기 위한 적극적이고 능동적인 태도가 무엇보다 필요하

다(오창헌 외, 2012; 이문수 외, 2012).

장기현장실습 프로그램을 효율적으로 운영하고 성과를 높이

기 위해서는 학생, 대학, 실습기업에서의 역할은 성공의 핵심

이며, 이러한 요인들은 장기현장실습 프로그램 성과의 일환인 

만족도에도 유의하게 작용할 것으로 예상할 수 있다. 이에 장

기현장실습 프로그램에 영향을 미치는 중요한 선행요인으로 

학교요인 뿐만 아니라 학생과 기업에도 주목하여 변인들의 관

계성을 살펴보고자 한다. 

2. 프로그램 만족도 영향요인

만족도는 예상된 기대와 실제 경험 사이에서 사전에 가지고 

있던 기대의 불일치 정도가 복합적으로 반영된 개념이다

(Oliver, 1999). K대학에서 장기현장실습 프로그램 만족도는 

IPP센터 지원정도나 실습기업에 대한 수준 등 참여학생의 종

합적인 경험이 반영된 프로그램의 효과성을 판단하는 중요한 

역할을 한다(엄기용, 오창헌, 2014). 

장기현장실습 프로그램은 학생과 산업기관의 적극적인 참여

와 협조를 통해 효과적으로 운영될 수 있다. Narayanan, Olk

와 Fukami(2010)는 대학생 현장실습 프로그램의 일환인 인턴

십 효과를 결정하는 요인을 투입, 과정, 산출의 관점에서 제안

하였다. 투입요인으로 프로젝트 정의, 학생선택, 프로젝트 매칭 

등의 기업준비요인과 프로젝트 이해와 선택, 기업선택 등 지식

을 현장에 적용하기 위한 학생능력요인, 기업선택, 학생선발, 

매칭 등 대학준비요인을, 과정요인으로 대학과 기업의 상호작

용요인, 학생들의 인턴십에 대한 몰입요인, 대학과 학생의 상

호작용요인을, 성과요인으로 기업만족, 기술개발만족, 대학만

족요인이 유기적으로 관계되어 있음을 제안했다. 그 외 국내 

연구에서는 인턴십, 단기 및 장기현장실습 등 현장실습 프로그

램 만족에 영향을 주는 요인으로 학생, 기업, 직무 등의 다양한 

관점을 포함하여 검토되었다(박창규, 2011; 성미경 외, 2016; 

송익회, 황일영, 이남겸, 2016; 오승환, 2005; 유기준, 최영희, 

2013; 함영필, 2008). 

실습에 참여하는 학생들의 인구학적 특성 뿐 아니라 동기, 

태도 등 성향은 실습성과에 영향을 미칠 수 있다. 유기준과 최

영희(2013)는 관광분야 학생들의 현장실습에 대한 가치인식과 

만족도에 미치는 영향관계를 현상학적으로 심층 분석한 연구

에서, 학생들은 취업목표의식 설정, 취업기반 마련, 관리기술 

및 현장적응력. 상호작용 기술의 향상, 산업이해, 전공기대치 

조정 등을 범주로 현장실습의 가치를 평가하는 것으로 나타났

으며, 실습에 만족하는 요인이 학생의 자발적 참여여부, 현장

실습기간 내 주거 및 급여조건, 업무의 자율적 결정권이 중요

하게 작용한다는 것을 보여주었다. 송익회 외(2016)는 현장실

습 참여에 대한 중요도 인식이 실습만족도에 유의한 영향을 미

치는 것으로 보고하였으며, 중요도 인식은 실습 후 취업의사에

도 유의한 영향을 미치는 것으로 제시하였다. 

실습기업에서의 대우, 부여받은 직무요건, 멘토 지도 등 실질

적인 실습이 이루어지는 직무현장에서의 환경과 경험은 산업

에 대한 현실적 이해를 높일 뿐 아니라 프로그램 만족도에 영

향을 미칠 가능성이 높다. Waryszak(2000)는 산학협력 프로

그램에 참여한 학생들의 배치와 업무환경에 대한 인식을 평가

한 결과 동료들과의 응집력, 관리자 지원과 같은 실습기업 동

료들과의 관계십(relationship)이나 업무압력, 통제, 혁신요인 

등의 직무요건(goal orientation)이 자율성, 과업지향성, 신체

적 편안함과 같이 개인성장(personal growth)요인보다 중요하

게 작용한다는 사실을 발견했다. 대조적으로 Lam과 

Ching(2007)은 인턴십 프로그램에 참여한 관광학 전공 학생 

대상의 연구에서, 팀 정신 및 헌신요인, 관리자의 도움과 자율

성요인이 중요하게 영향을 미치는 요인으로 제시하였는데 상

사의 합리성, 충분한 물적 지원 등 상사요인은 유의하지 않는 

것으로 보고하였다. 이러한 결과에 대해 실습기업에서 엄격한 

운영 정책과 절차를 따르는 대신 어느 정도의 의사 결정의 자

율성을 부여 받을 경우, 실습과정에서 문제해결에 대한 관리자

의 도움과 조언을 적절히 지원받았을 때 만족한다는 것으로 설

명되고 있다. 학생들은 현장실습 기간 동안 의사소통이 원활하

지 못하거나 조직에서의 직원들과의 좋지 않은 관계 또는 수행

할 업무처리에 필요한 노하우 부족과 같은 문제에 불가피하게 

직면하게 된다. 이러한 문제의 원인은 학생들의 사회경험 부족

으로 볼 수 있는데 관리자가 수시로 조언과 지원을 제공한다면 

심리적인 어려움을 완화하는 데 도움이 되고 현장실습 프로그

램의 만족도도 높일 수 있음을 보여준다. 

성미경 외(2016)는 치위생 전공 학생들의 현장실습 만족도
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에 미치는 요인을 학생요인으로 진로의사 및 행동변화, 현장실

습내용 인지도, 기업요인으로 실습기업 인지도, 실습지도자 관

계를 설정하였다. 분석결과 현장실습기업 인지도, 현장실습내

용 인지도, 실습지도자 관계, 진로의사 및 행동변화의 순으로 

영향을 가지는 것으로 나타났다. 박창규(2011)는 학생의 성실

성, 준비성, 기업 준비성, 현장실습 유용성을 구분하였는데, 분

석결과 현장실습 유용성이 가장 크게 영향을 미쳤으며, 기업 

준비성, 학생 성실성, 학생 준비성 순으로 나타났다. 이러한 연

구는 실습기업의 외적 환경 뿐 아니라, 실습학생에 대한 처우 

및 대우, 직무여건 등은 중요한 역할을 하는 것을 알 수 있다. 

한편, 학교는 프로그램을 운영하는 주체이면서 코디네이터로

서 현장실습 프로그램의 제공, 실시, 종료의 전 과정에서 중요

한 역할을 수행한다. 함성필(2008)은 실습참여 준비성, 실습학

생 의견반영, 실습학생 성실성, 학교교육 만족도, 프로그램 관

리, 프로그램 적절성, 실습 업무환경을 설정하였는데, 학교교육 

만족도를 제외한 모든 요인이 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 오승환(2005)은 만족도에 관련된 요인으로 학생의 일

반적 특성, 실습준비 특성, 실습지도 특성, 실습관련 주체로 설

정하였다. 학생의 일반적 특성은 성별, 연령, 학년, 사회봉사여

부를, 실습준비 특성은 학생의사 반영정도, 희망기관 여부, 사

전교육 여부, 교수방문 여부, 학교비용 여부, 필요강의 여부, 

실습수업 여부를, 실습지도 특성은 지도자의 성별, 연령, 학력, 

경력, 지도자와의 관계, 행정기능, 교육기능, 지지기능을, 실습

Table 1 Summery of satisfaction factor 

구분

학생요인 학교요인 기업요인

인구
특성

학생
성향

진로
의사

비용
지원

프로
그램

교수
지원

실습
환경

실습
내용

현장
지도

박창규
(2011)

● ● ●

송익회 외
(2016)

●

성미경 외
(2016)

● ● ● ●

유기준, 최영희
(2013)

● ● ● ●

오승환
(2005)

● ● ● ● ● ●

함성필
(2008)

● ● ● ● ●

Lam & Ching

(2007)
● ●

Narayanan et al 

(2010)
● ● ● ● ●

Waryszak

(2000)
● ●

주체 특성은 기관과 학교연계, 기업역할, 학교역할, 학생역할로 

구분하였다. 분석결과 실습만족에 영향을 미치는 학생의 일반

적 특성은 연령이, 학교실습특성은 희망기업 여부, 사전교육여

부, 학교 비용지원 여부가, 실습지도 특성에는 교육기능, 지

지기능이, 실습주체 특성은 학생역할, 기업역할, 기업과 학교

연계가 유의하게 영향관계를 가지는 것으로 나타났다. 그리

고 모든 요인을 통합하여 살펴본 결과 교육기능, 학생역할, 

기업역할, 희망기업 여부, 교수방문여부 순의 높은 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이 같은 실증연구를 살펴볼 때, 학교는 

실습을 주관하고 관리하는 주체로서 실습준비, 실습지도, 프로

그램 내용 등 투입과 수행과정에서 중요한 영향을 미칠 것이 

예측된다.

3. 프로그램 만족도 인식의 집단차이

현장실습 만족도에 대한 인식은 학생의 초기 특성에 따라 상

이할 수 있다. 차성종(2015)은 문헌정보학 전공학생들의 현장

실습 만족도에 미치는 영향을 학제특성에 따라 분석한 결과, 

성별특성에 따라서는 2년제 학생은 대인관계 요소가 영향을 

미쳤으며, 4년제 학생은 통계적으로 유의하지는 않았지만 대인

관계 요소가 높은 것으로 나타났다. 전공특성에 따라서는 2년

제 학생은 전공만족도가, 4년제 학생은 대학생활 만족도가 유

의한 요인으로 작용하였다. 실습여건에 따라서는 4년제 학생은 

유의한 차이가 없었지만, 2년제 학생은 대학도서관, 국립도서

관, 학교도서관 순으로 영향이 있었다. 그 외 연령대, 실습시 

거주지, 거주지와의 거리 등의 기업환경 특성은 모든 학생에게 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 송익회 외(2016)

는 현장실습 참여에 대한 중요도 인식이 만족도에 유의한 영향

을 미치는 관계에서 성별차이는 의미있는 상호작용 효과를 보

인다는 결과를 제시하였다.  

한편, 실습기업의 특성에 따른 차이를 보고한 연구를 살펴보

면, 오미해, 강미선과 박정열(2009)은 관광학부 학생들의 자신

의 전공과 관련 있는 분야에서 실습한 학생의 그렇지 않는 학

생보다 자기개발과 직무경험에 대한 높은 기대를 가지는 것으

로 나타났다. 이걸재와 지진호(2009)는 호텔 인턴십에 참여하

는 학생들을 대상으로, 객실부에서 실습한 학생이 식음료부, 

연회부에서 실습한 학생보다 높은 만족도를 보이는 것으로 보

고하고 있다. 

실습기업의 선호도, 지리적 근접성에 대한 차이에 대해서는, 

최미경 외(2004)는 현장실습 기관과 취업 희망기관이 일치한 

학생이 일치하지 않은 학생보다 실습기업 종류, 위치, 기간, 분

위기, 실습내용 등에서 만족도가 높았으며, 현장실습 지역과 

거주지가 일치한 학생이 그렇지 않은 학생보다 대우 및 처우 
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항목에서 높게 평가하였다. 그 외 실습기업 종류와 관리유형에 

따라서도 만족도에 대한 차이를 보였는데 병원급식소에서 실

습한 학생은 학교급식소, 사업체 급식소에 비해 실습기업 분위

기, 실습비, 대우 및 처우, 학과 교수의 지도에서 만족도가 낮

게 나타났다. 

이러한 선행연구들은 실습만족도에 관련된 요인을 다양한 측

면에서 제시하고 있으며 참여대상자 및 대상기업의 다양한 특

성을 고려하여 진단과 개선활동이 수행되어야 할 필요성을 시

사해 주고 있다. 

III. 연구 방법

1. 연구모형

이 연구에서는 장기현장실습 프로그램 만족도에 미치는 영향

요인을 분석하기 위한 목적에서 학생요인, 학교요인, 기업요인

에 관련된 변인들을 설정하고 각 요인들의 영향관계를 살펴하

였다. 이를 위해 설계한 연구모형은 다음 [그림 2]와 같다.

Fig. 2 Research Model 

2. 연구대상 및 측정도구

이 연구는 K대학의 2017년도 IPP에 참여한 학생 393명을 

대상으로 하였으며, 자료 수집은 온라인 설문조사를 실시하였

다. 연구대상자의 인구통계학적 현황은 <표 2>와 같다. 

Table 2 Characteristics of study participants

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남학생 253 64.4%

여학생 140 35.6%

학년

3학년 62 15.8%

4학년 134 34.1%

초과자 197 50.1%

IPP

참여유형

채용연계 77 19.6%

일반실습 316 80.4%

전공유형

기계계열 110 28.0%

IT계열 91 23.2%

경영계열 86 21.9%

기타계열 106 27.0%

기업유형

대규모기업 161 41.0%

중소기업 99 25.2%

공기업 133 33.8%

계 393 100.0%

측정도구는 K대학교에서 개발하여 엄기용과 오창헌(2014)

이 효과성을 검증한 도구를 추출하여 사용하였다. 센터지원은 

현장실습 전에 IPP 프로그램에 대한 상담과 지원에 대한 문항

으로, ‘IPP센터와의 소통이 원활하게 이루어졌다’, ‘IPP지원, 

선발과정에서 적절한 상담과 지도를 받았다’에 대한 문항으로 

Likert 5점 척도로 구성된다. 

기업요인은 실습기간 동안 실습기업에서의 전반적 경험에 대

한 문항으로 하위요인은 직무범위, 직무내용, 현장지도, 복리후

생으로 4개 요인의 총 17개 문항으로 구분된다. 직무범위는 

‘직무의 양이 적정하다’, ‘직무 난이도가 적정하다’ 등의 4개 문

항이며, 직무내용은 ‘진로설계에 도움이 되었다’, ‘전공관련 새

로운 정보를 입수하였다’ 등의 4개 문항이며, 현장지도는 ‘멘토

가 적극적이고 열성적으로 지도하였다’, ‘멘토가 실습에 필요한 

자원을 적극적으로 지원한다’ 등의 5개 문항이며, 복리후생은 

‘숙소 및 통근버스 조건이 적절하다’, ‘수당금액이 적절하다’ 등

의 4개 문항으로 Likert 5점 척도로 구성된다.

장기현장 프로그램 만족도는 실습이후 IPP 참여에 대한 전

반적 만족도로 ‘IPP를 통해 나에게 필요한 지식, 기술, 능력을 

알게 되었다’, ‘IPP 실습기업에서 수행한 업무에 대해서 전반

적으로 만족한다’ 등 총 8개 문항으로 Likert 5점 척도로 구

성된다. 

3. 측정도구의 타당화 및 신뢰도

변인들이 적절한 요인구조에 타당하게 적재되는지를 알아보

기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 분석방법은 주성분분
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석, 베리멕스 방법을 사용하여 요인분석을 실시하였다. 먼저, 

독립변인인 학교요인과 기업요인의 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 

실시결과는 <표 3>과 같다. 센터지원요인은 문항제거 없이 

총 2개 문항을 모두 채택하였으며, 기업요인은 다른 요인으로 

적재되어 추출된 3개 항목(직무범위1, 직무내용2, 복리후생1)

을 제거하고 총 14개 문항이 채택되었으며, 전체 분산의 

71.5%가 설명되었다. 공통성은 .508~.868에 분포하였으며 문

항제거 후 요인의 신뢰도 분석결과, 크론바하 알파계수는 센터

지원 .843, 직무범위 .861, 직무내용 .830, 현장지도 .890, 복

리후생 .697로 양호한 수준인 것으로 확인되었다

다음으로, 종속변인으로 설정한 장기현장실습 프로그램 만족

도에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 실시결과는 <표 4>

와 같다. 요인적재값은 모든 항목이 .4 이상으로 양호하게 나

타났다. 이중 다른 요인으로 적재된 항목없이 총 8개 문항을 

채택하였으며 전체 분산의 60.6%가 설명되었다. 공통성은 

.503~.700에 분포하였으며, 크론바하 알파계수는 .906으로 매

우 양호한 것으로 확인되었다.

Table 3 Exploratory factor and reliability analysis results 
on independent variable

변인 1 2 3 4 5 공통성

센터지원1 .081 .028 .075 .054 .923 .761

센터지원2 .094 .149 .065 .086 .906 .803

직무범위2 .223 .298 .200 .788 .066 .748

직무범위3 .303 .247 .238 .713 .045 .807

직무범위4 .333 .450 .172 .631 .080 .508

직무내용1 .220 .803 .068 .321 .078 .793

직무내용3 .259 .797 .288 .049 .066 .573

직무내용4 .298 .614 .373 .109 .116 .839

현장지도1 .515 .438 .242 .205 .124 .840

현장지도2 .862 .193 .123 .203 .037 .696

현장지도3 .864 .081 .138 .243 .097 .703

현장지도4 .786 .242 .084 .112 .028 .658

현장지도5 .685 .213 .371 .203 .094 .560

복리후생2 .056 .156 .705 .172 .077 .557

복리후행3 .210 .050 .762 .146 .028 .864

복리후생4 .198 .305 .614 .219 .020 .868

고유값 3.659 3.181 2.497 2.466 1.774

분산설명(%) 19.258 16.741 13.142 12.980 9.337

누적분산(%) 19.258 35.999 49.141 62.120 71.458

Cronbach α.: 센터지원=.843, 직무범위=.861, 직무내용=.830, 

현장지도=.890, 복리후생=.697 

Table 4. Exploratory factor and reliability analysis results 
on dependent Variable

변인 1 공통성

만족도1 .834 .695

만족도2 .831 .691

만족도3 .836 .700

만족도4 .769 .591

만족도5 .682 .465

만족도6 .709 .503

만족도7 .726 .527

만족도8 .824 .678

고유값 4.849

분산설명(%) 60.616

누적분산(%) 60.616

Cronbach α.: 만족도=.906

4. 분석방법

자료의 통계처리는 SPSS 18.0을 사용하여 분석에 활용하였

다. 먼저 연구대상자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈

도와 백분율을 산출하였고, 조사도구의 타당도와 문항 간 내적

일관성을 확인하기 위해 탐색적 요인분석과 크로바하 알파계

수를 산출하였다. 이후 연구문제 검증을 위한 각 변인별 상관

관계를 상관분석을 통해 확인하였으며, 독립변인이 종속변인에 

미치는 영향은 다중회귀분석을 실시하여 검증하였다.

IV. 연구 결과

연구검증에 앞서 측정변인의 정상분포를 확인하였다. 변인들

의 평균은 최소 3.31에서 최고 3.90이었으며, 표준편차는 최소 

.55에서 최고 .74였다. 왜도는 절대값 최소 .008에서 최대 

.631로 나타났으며, 첨도는 절대값 최소 .070에서 .469로 나

타나 정규성 가정에는 문제가 없는 것으로 확인하였다.

Table 5. Numerical descriptive statistics and  correlation 
coefficient analysis results

변인 명 1 2 3 4 5 6

센터지원 1 　 　 　 　 　
직무범위 .218** 1 　 　 　 　
직무내용 .238** .649** 1 　 　 　
현장지도 .234** .625** .603** 1 　 　
복리후생 .186** .536** .495** .510** 1 　
만족도 .359** .578** .578** .566** .448** 1

M 4.10 4.06 4.16 4.37 4.02 4.23

SD .71 .85 .85 .76 .90 .62
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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요인들의 하위변인들 간의 상관관계를 확인한 결과는 <표 5>

와 같다. 모든 상관관계는 .01의 유의수준에서 통계적으로 유

의한 정의 상관을 가지고 있는 것으로 나타났다.

1. 장기현장실습 프로그램 만족도에 미치는 영향요인

학생, 학교, 기업요인이 장기현장실습 프로그램 만족도에 미

치는 영향관계를 검증한 결과는 <표 6>과 같다. 회귀모형은 F

값이 44.691로 p<0.01에서 통계적으로 유의하게 나타났으며, 

R 2는 .482로 48.2%의 설명력을 보이고 있다. Durbin-Watson

는 1.987로 독립변인이 5이상의 경우 상한(du)인 1.78보다 크

므로, 잔차들 간에 상관관계가 없고 독립성을 가정할 수 있어 

회귀모형이 적합한 것으로 확인되었다. 공차한계는 .460~.984, 

VIF는 1.016~2.174로 변인들 간의 다중공선성 우려는 없는 

것으로 판단하였다. 모형의 회귀식은 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(p<0.01). 

각 독립변인이 장기현장실습 프로그램 만족도에 미치는 영향

력을 살펴보면, 직무내용(β=.229, t=4.397, p<.001), 현장지도

(β=.210, t=4.102, p<.001), 직무범위(β=.208, t=3.847, 

p<.001), 센터지원(β=.192, t=5.006, p<.001)  순으로 유의한 

정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성별, 학년, 현장경험과 

복리후생은 장기현장 프로그램 만족도에 미치는 영향이 통계

적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

2. 집단구분에 따른 장기현장실습 프로그램 만족도

에 미치는 영향요인

가. IPP 참여유형에 따른 영향요인

IPP 참여유형에 따른 기술통계 결과는 <표 7>과 같이, 채용

연계 집단의 평균은 3.78~4.20, 표준편차는 .71~1.09였으며, 

일반실습 집단의 평균은 4.08~4.24, 표준편차는 .60~.83이었다. 

IPP 참여유형에 따른 영향관계를 검증한 결과는 <표 8>과 

같다. 채용연계 집단의 회귀모형 설명력은 62.9%이었으며, 장

기현장실습 프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무내용(β
=.314, t=2.934, p<.01), 센터지원(β=.289, t=3.789, p<.001) 

순으로 유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 그 외 

변인은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 

일반실습 집단의 회귀모형 설명력은 42.9%이며, 장기현장실습 

Table 6 The effects of student, university, corporation factors on training satisfaction

변인 명
비표준화 계수

표준화 계수 t p-value 공차 VIF
B 표준오차

(상수) 1.229 .180 6.823 .000

성별 .028 .048 .021 .575 .565 .968 1.034

학년 .021 .031 .024 .661 .509 .984 1.016

현장경험 -.076 .059 -.048 -1.290 .198 .984 1.016

센터지원 .168 .033 .192 5.006*** .000 .920 1.087

직무범위 .153 .040 .208 3.847*** .000 .460 2.174

직무내용 .167 .038 .229 4.397*** .000 .498 2.007

현장지도 .171 .042 .210 4.102*** .000 .514 1.945

복리후생 .059 .032 .085 1.831 .068 .630 1.587

R=.694, R 2=.482, 수정된 R 2=.471, F=44.691, p=.000, Durbin-Watson=1.987

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 7 Statistics result according to IPP participation types

변인 명
채용연계(N=77) 일반실습(N=316)

t
M SD M SD

센터지원 4.01 .80 4.12 .68 -1..210

직무범위 3.90 .94 4.10 .82 -.1.794

직무내용 4.10 .94 4.18 .82 -.790

현장지도 4.19 .98 4.41 .69 -1.918***

복리후생 3.78 1.09 4.08 .83 -2.231***

만족도 4.20 .71 4.24 .60 -.553

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무범위(β=.229, t=3.620, 

p<.001), 현장지도(β=.228, t=3.884, p<.001), 직무내용(β=.185, 

t=3.006, p<.01), 센터지원(β=.160, t=3.569, p<.001) 순으로 

유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났으며 그 외 변인은 

통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

나. 전공유형에 따른 영향요인

전공유형에 기술통계 결과는 <표 9>와 같이, 기계계열의 평균은 

3.93~4.29, 표준편차는 .65~.92였으며, IT계열의 평균은 

3.79~4.24, 표준편차는 .60~.93, 경영계열의 평균은 4.12~4.57, 

표준편차는 .53~.87이고, 기타계열의 평균은 3.93~4.40, 표준편

차는 .62~.90이었다. 

전공유형에 따른 영향관계를 검증한 결과는 <표 10>과 같다. 

기계계열 전공집단의 회귀모형 설명력은 53.5%며, 장기현장실습 

프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무범위(β=.330, t=3.337, 

p<.01), 직무내용(β=.299, t=2.736, p<.01), 현장지도(β=.184, 

t=2.021, p<.05) 순으로 유의한 정의 영향을 미치는 것으로, 그 

외 변인은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

IT계열 전공집단의 회귀모형 설명력은 41.6%이며, 장기현장

실습 프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무범위(β=.345, 

t=2.990, p<.01), 현장지도(β=.312, t=2.827, p<.01)순으로 

유의한 정의 영향을 미치는 것으로, 그 외 변인은 통계적으로 

유의하지 않는 것으로 나타났다.

경영계열 전공집단의 회귀모형 설명력은 53.5%며, 장기현장

실습 프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무내용(β=.309, 

t=2.694, p<.01), 복리후생(β=.286, t=2.825, p<.01), 현장지도

(β=.262, t=2.751, p<.01)순으로 유의한 정의 영향을 미치는 것

으로, 그 외 변인은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

기타계열 전공집단의 회귀모형 설명력은 46.2%이며, 장기현

장실습 프로그램 만족도에 미치는 영향은 센터지원(β=.296, 

t=3.851, p<.001), 직무내용(β=.235, t=2.127, p<.05)의 순으

로 유의한 정의 영향을, 현장경험(β=-.185, t=-2.530, p<.05)

의 유의한 부의 영향을 미쳤으며, 그 외 변인은 통계적으로 유

의하지 않는 것으로 나타났다.

Table 8 The effect of factors on training according to IPP participation types

변인 명

채용연계 일반실습

차이검증비표준화 계수 표준화
계수

t
표준오차 표준화

계수
t

B 표준오차 B 표준오차

(상수) .874 .380 　 2.302 1.335 .211 　 6.314

성별 .005 .123 .003 .040 .041 .054 .033 .761

학년 -.013 .123 -.009 -.108 .012 .033 .016 .373

현장경험 -.107 .169 -.049 -.635 -.060 .064 -.040 -.942 채용<일반*

센터지원 .256 .068 .289 3.783*** .139 .039 .160 3.569***

직무범위 .120 .081 .158 1.483 .167 .046 .229 3.620***

직무내용 .238 .081 .314 2.934** .134 .044 .185 3.006**

현장지도 .122 .080 .169 1.535 .196 .051 .228 3.884***

복리후생 .099 .068 .152 1.458 .051 .037 .071 1.357

모형값 F=14.414, R 2=.629 F=30.628, R 2=.429

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 9 Statistics result according to major types

변인 명
기계계열(N=110) IT계열(N=91) 경영계열(N=86) 기타계열(N=106)

F 사후검정
M SD M SD M SD M SD

센터지원 4.18 .73 4.07 .71 4.24 .64 3.93 .71 3.666* 경영>기타

직무범위 3.93 .86 3.89 .89 4.24 .64 4.19 .90 4.473** 경영>기계, 경영>IT

직무내용 4.10 .89 4.09 .90 4.25 .74 4.23 .85 .967 -

현장지도 4.29 .78 4.24 .91 4.57 .53 4.40 .74 3.315* 경영>기계, 경영>IT

복리후생 4.08 .92 3.79 .93 4.12 .87 4.08 .84 2.601 -

만족도 4.18 .65 4.19 .60 4.42 .56 4.18 .62 3.519* 경영>기계, 경영>IT, 경영>기타

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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다. 기업유형에 따른 영향요인

기술통계 결과는 <표 11>과 같다. 평균과 표준편차는 대규

모기업은  3.95~4.31, .65~.96으로, 중소기업은 3.99~4.34, 

.63~.96이며, 공기업은 4.12~4.46, .56~.76이었다. 

기업유형에 따른 영향관계를 검증한 결과는 <표 12>와 같다. 

대규모 기업집단의 회귀모형 설명력은 57.4%며, 장기현장실습 

프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무범위(β=.330, t=3.377, 

p<.01), 직무내용(β=.299, t=2.736, p<.01), 현장지도(β=.184, 

t=2.021, p<.05) 순으로 유의한 정의 영향을 미쳤으며, 그 외 

변인은 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

Table 10 The effect of factors on training according to major types

변인 명

기계계열 IT계열

차이검증비표준화 계수 표준화
계수

t
비표준화 계수 표준화

계수
t

B 표준오차 B 표준오차

(상수) 1.482 .341 　 4.342 1.636 .403 　 4.057

성별 .083 .113 .052 .736 -.218 .115 -.167 -1.905 경영>IT*, 기타>IT*

학년 -.077 .062 -.083 -1.232 .070 .083 .073 .841

현장경험 .080 .103 .052 .776 -.136 .153 -.074 -.889 기계>기타*, 경영>기타*

센터지원 .023 .063 .026 .365 .116 .071 .136 1.639 기타>기계*

직무범위 .251 .074 .330 3.377** .235 .079 .345 2.990** 기계>경영*, IT>경영*

직무내용 .220 .080 .299 2.736** .083 .067 .123 1.234

현장지도 .155 .076 .184 2.021* .207 .073 .312 2.827**

복리후생 .029 .057 .041 .505 -.020 .067 -.031 -.297 경영>IT*

모형값 F=16.771, R 2=.535 F=8.997, R 2=.416

변인 명

경영계열 기타계열

차이검증비표준화 계수 표준화
계수

t
비표준화 계수 표준화

계수
t

B 표준오차 B 표준오차

(상수) .744 .440 　 1.691 1.280 .346 　 3.704

성별 .083 .090 .074 .914 .109 .095 .088 1.146

학년 .099 .077 .103 1.279 .023 .057 .029 .395

현장경험 .071 .134 .041 .530 -.265 .105 -.185 -2.530*

센터지원 .162 .074 .184 2.189 .258 .067 .296 3.851***

직무범위 -.055 .096 -.062 -.572 .095 .078 .138 1.215

직무내용 .236 .088 .309 2.694** .172 .081 .235 2.127*

현장지도 .277 .101 .262 2.751** .103 .100 .124 1.026

복리후생 .185 .066 .286 2.825** .074 .073 .101 1.011

모형값 F=12.889, R 2=.535 F=12.257, R 2=.462

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 11. Statistics result according to corporation types

변인 명
대규모기업(N=161) 중소기업(N=99) 공기업(N=133)

F 사후검정
M SD M SD M SD

센터지원 4.11 .69 3.99 .81 4.18 .65 1.898 -

직무범위 3.97 .94 4.04 .84 4.18 .71 2.183 -

직무내용 4.10 .90 4.18 .87 4.23 .76 .798 .-

현장지도 4.31 .79 4.34 .81 4.46 .68 1.597 -

복리후생 3.95 .96 4.00 .96 4.12 .75 1.359 -

만족도 4.15 .65 4.20 .63 4.36 .56 4.233* 공기업>대규모

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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중소기업 집단의 회귀모형 설명력은 48.6%며, 장기현장실습 

프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무범위(β=.345, t=2.990, 

p<.01), 현장지도(β=.312, t=2.827, p<.01) 순으로 유의한 정

의 영향을 미쳤으며, 그 외 변인은 통계적으로 유의하지 않는 

것으로 나타났다. 

공기업 집단의 회귀모형 설명력은 30.1%며, 장기현장실습 

프로그램 만족도에 미치는 영향은 직무내용(β=.309, t=2.694, 

p<.01), 복리후생(β=.286, t=2.825, p<.01), 현장지도(β=.262, 

t=2.751, p<.01), 센터지원(β=.184, t=2.189, p<.05) 순으로 

유의한 정의 영향을 미쳤으며, 그 외 변인은 통계적으로 유의

하지 않는 것으로 나타났다.

집단유형별 분류에 따라 미치는 영향력이 유의한 선행 변인

을 종합하면 <표 13>과 같다. 영향력 크기에 있어서는 전체집

단에서 기업요인 중 ‘직무내용’이 가장 큰 영향력을 미치는 변

인이었으나, 집단별로 살펴보면 ‘직무범위’가 5개 집단에서 가

장 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 

영향력 빈도에 있어서는 집단별로 살펴보면 ‘직무내용’, ‘현

장지도’가 7개 집단에서 유의한 영향을 미는 것으로 나타났다. 

그리고 전체집단에서는 영향력을 미치지 않았던 현장경험과 

복리후생은 기타계열에서는 ‘현장경험’요인이, 경영계열과 공

기업에서는 ‘복리후생’요인이 유의한 영향을 미치는 변인인 것

으로 나타났다. 

Ⅴ. 논의 및 결론

이 연구는 장기현장실습 프로그램 만족도에 관련된 영향요인

을 탐색하기 위해 학생요인, 학교요인, 기업요인에 의한 영향

정도와 집단특성에 따라 어떠한 차이를 보이는지 살펴보는 데 

Table 12  The effect of factors on training according to corporation types

변인 명

대규모 기업 중소기업 공기업

차이검증
비표준화

표준화
계수

t

비표준화
표준화
계수

t

비표준화
표준화
계수

t
B

표준
오차

B
표준
오차

B
표준
오차

(상수) 1.482 .341 　 4.342 1.636 .403 　 4.057 .744 .440 　 1.691

성별 .083 .113 .052 .736 -.218 .115 -.167 -1.905 .083 .090 .074 .914 공기업>대규모*

학년 -.077 .062 -.083 -1.232 .070 .083 .073 .841 .099 .077 .103 1.279

현장경험 .080 .103 .052 .776 -.136 .153 -.074 -.889 .071 .134 .041 .530

센터지원 .023 .063 .026 .365 .116 .071 .136 1.639 .162 .074 .184 2.189*

직무범위 .251 .074 .330 3.377** .235 .079 .345 2.990** -.055 .096 -.062 -.572
대규모>공기업*

중소>대규모*

직무내용 .220 .080 .299 2.736** .083 .067 .123 1.234 .236 .088 .309 2.694**

현장지도 .155 .076 .184 2.021* .207 .073 .312 2.827** .277 .101 .262 2.751**

복리후생 .029 .057 .041 .505 -.020 .067 -.031 -.297 .185 .066 .286 2.825** 공기업>중소*

모형값 F=27.938, R 2=.574 F=12.583, R 2=.486 F=8.105, R 2=.301

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 13 Overall result for the effect of factors

변인 명 전체집단
IPP 참여유형 전공유형 기업유형

채용연계 일반실습 기계계열 IT계열 경영계열 기타계열 대규모기업 중소기업 공기업

학생

성별

학년

현장경험 ○

학교 센터지원 ○ ○ ○ ○ ◎ ○

기업

직무범위 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
직무내용 ◎ ◎ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎
현장지도 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

복리후생 ○ ○

○: 통계적으로 유의한 영향변인(p<.05), ◎: 가장 큰 영향력을 가진 변인
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목적을 두었다. 이를 위해 도출한 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 장기현장실습 프로그램 만족도에 영향을 미치는 영향

을 살펴본 결과, ‘기업요인’과 ‘학교요인’은 만족도를 결정하는 

중요한 요인으로 나타났으나 ‘학생요인’은 통계적으로 유의미

한 영향을 미치지 않는 요인으로 나타났다. 구체적으로 직무내

용, 현장지도, 직무범위, 센터지원의 순으로 영향력을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 성미경 외(2016)가 실습기업

에서의 직무요건이나 멘토의 지도가 실습만족도를 증대시킨 

연구결과를 부분적으로 지지한다. 현장실습은 학생들이 학교에

서 배운 지식을 산업현장에서 실제로 적용해보고 실무능력을 

체득하기 위한 프로그램으로, 이러한 학습이 이루어지는 실무

현장에서 제공되는 경험은 장기현장 프로그램 만족도를 결정

하는 중요한 요인으로 작용된다는 것을 의미한다. 부여된 직무

가 자신에게 도움이 되고, 직무내용에 필요한 적절한 지도와 

직무수준은 장기현장실습 프로그램의 만족도를 증대시킬 뿐 

아니라 산업체와 전공직무에 대한 긍정적 태도를 갖는데 도움

을 줄 것으로 기대할 수 있다. 그리고 학교차원에서의 센터지

원도 장기현장실습 프로그램 만족도에 영향을 미치는 요인으

로 나타났는데, 오승환(2005)의 학생의 의사반영 여부, 희망기

업 여부, 교수방문 여부 등 센터차원에서의 지원이 영향을 미

친 연구와 같은 맥락을 가진다. 실습에 앞서 실습기업과 직무

를 선택하는 데 있어 센터에서의 전문적 상담과 소통이 중요함

을 보여주는 결과이다. 그러나 학생요인은 유의한 영향을 미치

지 않았는데, K대학의 IPP 프로그램은 3학년 이상의 재학생이 

자발적으로 신청하는 제도로, 참여하는 학생들의 동기나 기대, 

주도성 등에서 전반적으로 유사한 수준을 보이고 있기 때문으

로 유추할 수 있다. 장기현장실습 프로그램의 목적을 성공적으

로 달성하기 위해서는 학생들의 인구통계학적 특성보다는 기

업과 센터지원의 요인이 더욱 긴밀하게 작용되고 있음을 보여

준다. 

둘째, 집단특성에 따른 영향력을 살펴본 결과 만족도를 결정

하는 요인은 상이하게 나타났다. 우선, IPP 참여유형에 따른 

영향력의 차이를 살펴본 결과, 채용연계에 참여한 집단은 직무

내용, 센터지원이, 일반실습에 참여한 집단은 직무범위, 현장지

도, 직무내용, 센터지원의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 채용연계형 IPP는 실습이후에 채용확정이 가능한 구조로 

실습에 참여하는 학생은 단순한 실무경험을 넘어, 미래 직장으

로서의 보다 신중한 선택을 통해 실습기업과 직무를 선택하는 

것을 알 수 있다. 실습에 임하는 태도도 실습생이기 보다 신입

사원의 자세로 직무를 배우고자 하는 의지와 적극성이 상대적

으로 높을 가능성이 있다. 이러한 특성으로 인해 기업에서 제

공되는 ‘직무내용’ 요인과 실습기업을 선택하는 데 직무매칭과 

지원이 이루어진 ‘센터지원’이 크게 영향을 미쳤을 것으로 판

단된다. 이에 비해 일반실습형은 취업과 연계되지 않고 단순히 

실무경험을 쌓기 위한 것으로, 실습기업과 직무에 대한 사전정

보에 대한 이해수준이 학생별로 차이가 있을 수 있다. 이로 인

해 기업에서 주어지는 직무난이도, 직무 양 등 ‘직무범위’나 멘

토의 지원과 관심 등 ‘현장지도’와 같은 사회적, 상황적 맥락에 

의해 만족도에 차이가 발생할 수 보여준다. IPP 참여유형에 따

른 영향요인의 상이한 결과는 실습기업과 진로를 동일시하거

나 다르게 귀인하는 심리적 유대성에서 발생되는 것으로 보여 

진다.

다음으로, 전공유형에 따른 영향력의 차이를 살펴본 결과, 전

공에 따라 상이한 것으로 나타났다. 기계계열은 직무범위, 직

무내용, 현장지도 순으로, IT계열은 직무범위, 현장지도 순으로 

높은 영향을 미쳤으며, 경영계열은 직무내용, 복리후생, 현장지

도 순으로, 기타계열은 센터지원, 직무내용, 현장경험 순으로 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 기계계열과 IT계열은 ‘직무범

위’에 대한 영향이 공통적으로 높았는데, 실습배치 부서가 주

로 제조, 생산관리, 전기·반도체 설비 등 일선현장으로 배치되

는 전공특성을 고려했을 때, 부여되는 직무수준에서 차이가 있

을 수 있고, 이러한 직무특성이 만족도에 직·간접적으로 반영

된 것으로 유추할 수 있다. 이에 비해 경영계열과 기타계열은 

경영지원부서, 연구실, 실험실 등 주로 사무공간에서 근무하고, 

주어지는 일도 연구 및 사무지원 등이 많아 상대적으로 직무수

준에는 영향을 받지 않는 것으로 보여진다. 대신 경영계열은 

다양한 부서로의 배치가 가능하고 이로 인한 수행직무의 질적 

차이가 발생할 수 있기에 ‘직무내용’이 도움이 되었는지에 대

한 판단, 기업에서 제공하는 복지나 급여 등의 ‘복리후생’ 조건

이 중요하게 작용된 것으로 알 수 있다. 기타계열은 학교요인

인 ‘센터지원’이 가장 높게 나타났는데 신소재, 바이오, 디자인, 

건축 등 분야의 전문성, 특수성으로 인해 실습처가 다양하지 

않기에 실습기업을 결정하는 초기 센터와의 관계여부가 장기

현장실습 프로그램 만족도를 결정하는 중요한 요인으로 작용

한다고 볼 수 있다. 현장경험이 있을수록 부적효과가 나타난 

원인 역시 다른 전공에 비해 제한된 실습처로 인해 학생들의 

기대치를 적절히 충족시켜 주지 못하고 있는 것으로 판단된다. 

이 같이 전공유형에 따라 영향을 미치는 변인이 상이하게 나타

나는 결과는 학생들이 전공에 맞게 실습처와 직무매치가 이루

어지 때문에, 실습기업의 여건, 실습직무 등 산업특성에서 야

기하는 실습환경의 차이가 만족도에도 크게 영향을 미친다는 

것을 의미한다.

마지막으로, 기업유형에 따른 영향력의 차이를 살펴본 결과, 

집단별로 상이한 것으로 나타났다. 대규모기업에 참여한 학생
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은 직무범위, 직무내용, 현장지도 순으로, 중소기업에 참여한 

학생은 직무범위, 현장지도 순으로, 공기업은 직무내용, 복리수

행, 현장지도, 센터지원의 순으로 영향관계를 보였다. 대규모 

또는 중소기업과 같이 민간기업은 공통적으로 ‘직무범위’, ‘현

장지도’가 높게 나타났는데, 근무처와 직종 등 근무환경이 다

양하고 기업여건 차이도 크므로, 민간기업에서의 실습경험은 

수행하는 과업 크기나 수준, 지도 선배와의 관계가 중요한 요

인인 것을 보여준다. 이에 비해 공기업은 최근 학생들이 선호

도가 높은 취업처로 직무수준에 대한 부분은 충분히 수용할 수 

있는 영역이고, 실습경험의 질적 영역을 차지하는 ‘직무내용’, 

‘복리후생’이 크게 영향을 미치고 있음을 의미한다. 특히 숙소 

및 통근버스 조건 등과 관련된 복리후생 요인은 공기업 집단의 

경우에만 유의하게 나타났는데, ‘공공기관의 지방이전’으로 다

양한 지역에 위치하고 있는 공기업의 지리적 특성이 반영된 결

과로, 장기간 실습동안 출퇴근에 대한 용이성이 중요하게 영향

을 미친다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 장기현장실습 프

로그램 만족도에 미치는 영향력에 있어서는 기업의 크기보다

는 출자 및 운영주체에 따른 차이가 중요하게 작용될 수 있음

을 보여준다. 

이상의 결과를 토대로 결론 및 시사점을 제시하면 다음과 같

다. 첫째, 실습기업에 대한 체계적이고 집중적인 관리가 필요

하다. 기업요인은 장기현장실습의 만족에 영향을 미치는 중요

한 결정요인이었다. 전체집단에서 기업요인의 ‘직무내용’이 가

장 큰 영향력을 미치는 변인이었고, 집단별로도 기업요인의 

‘직무범위’가 가장 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 영향

력 빈도에 있어서도 ‘직무내용’, ‘현장지도’에서 가장 많은 유의

도를 보였다. 현장실습은 대학교육의 연장으로 대학이 주체가 

되어야 하며, 실효성 있게 운영되기 위해서는 실습기업에 대한 

체계적 관리가 병행되어야 할 것이다. 실습기업에서는 일자리 

경험을 제공한다는 사회적 책무와 함께 미래 예비근로자인 학

생들의 실무역량을 향상시키는 조력자로서의 역할과 기능을 

성실히 수행해야 할 필요성이 강조된다. 학생들이 실습기간 동

안 수행해야 직무내용을 사전에 구체적으로 규정하여 실습학

생에게 명확히 전달하고, 그에 맞는 적합한 직무배치와 지도가 

체계적으로 이루어질 수 있도록 지속적인 관리와 실습기업체

와의 긴밀한 협력관계가 이루어져야 할 것이다. 또한 실습기업

의 근무환경, 수행직무내용, 처우 등을 지속적으로 모니터링하

고 평가하는 Audit 시스템 제도를 도입할 필요가 있다. 부진한 

실습기관은 탈락시키고, 기준에 적합한 우수기관은 새롭게 발

굴 및 영입시키는 대학 자체적으로 기관을 평가하고, 기관등급

을 관리하는 등 선순환적인 Pool in-out 체제를 운영하는 질적 

관리가 요구된다. 

둘째, 채용연계형 장기현장실습의 확장이 요구된다. 채용연

계형은 일반실습에 비해 기업요인에 영향을 크게 받지 않았다. 

실습이후 채용으로 이어지는 고용기회 제공은 단순히 학생들

의 취업률을 높이는 데 이점이 있을 뿐 아니라, 장기현장 프로

그램을 수행하는 과정에서도 학생들의 실습태도와 능동적 참

여를 촉진하는 데 도움이 된다는 것을 보여준다. 이에 대학에

서는 실습기업 발굴과 업무협약에 있어 산·학의 협력적 관점에

서 채용연계 모델을 확장할 필요가 있다. 실습기업이 취업처가 

될 가능성이 높기에 실습이 이루어지는 과정보다 실습기업을 

선택하는 사전의 투입단계가 중요하게 작용될 수 있다. 따라서 

학생들이 실습기업을 신중하게 선택할 수 있도록 양질의 기업 

Pool을 확보하고, 실습기업과 직무에 대한 정보를 사전에 더 

구체적으로 제공해 줄 필요가 있다. 또한 실습학생 역량에 대

한 기업만족도를 높이고 조직적응력을 증대시키기 위해, 사전

에 학생들이 더 깊이 있는 전공지식이 습득될 수 있도록 지도

교수의 학과지도가 더욱 강화될 필요가 있다. 기업에서 수행되

는 문서작성법, 비즈니스 영어, 대인관계 스킬 등 실질적인 비

즈니스 관련한 비교과과정을 확대하고, 선수교육으로 이수할 

수 있도록 하는 등 사전단계를 보다 강화하는 운영체제의 개선

도 필요하다. 학생들의 우수한 기량은 기업에서의 만족도를 높

여 채용연계를 선호하고 확장하려는 선순환 작용이 이루어질 

것을 기대할 수 있다.

셋째, 센터지원에 있어 수요자 중심으로의 전환이 요구된다. 

학생들의 전공계열 및 실습기업의 유형에 따라 장기현장실습 

프로그램 만족도에 영향을 미치는 요인은 차이가 있는 것으로 

나타났다. 학생들의 만족도를 제고하기 위해서는 프로그램 운

영에 있어 학생들의 전공특성에 따른 성향적 차이를 이해하고, 

기업매칭에 적극적으로 반영될 필요가 있음을 보여준다. 상담

과정에서 보다 긴밀한 상담과 탐색을 통해 학생들의 니즈와 성

향이 파악될 수 있도록 전담교수진의 상담역량 개발에 관심을 

기울일 필요가 있다. 코칭, 상담스킬 등의 교육적 지원이 지속

적으로 제공되어야 할 것이다. 또한 기업정보를 제공함에 있어

서도 학생관점에서 ‘기업군의 세분화·유형화’ 분류 작업을 통해 

학생들이 기업선택에 대한 정보를 보다 용이하게 얻고, 자신들

의 진로계획에 맞게 명확하게 선택할 수 있도록 지원해야 할 

것이다. 나아가 실습기업의 직무특성, 복리후생 등 지원 환경

적인 요소를 사전에 면밀히 파악하고 주기적으로 업데이트 관

리하여 제공해줌으로써, 학생들이 기업현장과 실습직무에 대한 

정보를 정확히 이해하고 현실적인 기대치를 갖도록 도와주는 

것도 필요하다. 

마지막으로 이 연구의 제한점과 후속연구를 제안하고자 한

다. 첫째, 이 연구에서 사용된 조사도구는 K대학에서 개발되어 
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사용되고 있는 지표를 토대로 이론적 명제에 의해 일반화를 시

도한 연구로서 한계가 지닌다. 도구의 타당화를 위해 요인분석

과 신뢰도를 검증하였지만 향후 연구결과의 일반화 확보를 위

해 도구개발과 재검증이 필요하다. 둘째, 응답자인 학생들의 

주관적 인식을 토대로 한 자기보고식 설문을 통해 데이터를 확

보하였다는 제한이 있다. 추후 연구에서는 실습기업, 전공 및 

센터 전담교수진 등 다양한 관계자들의 관점에서 다각적으로 

데이터가 취합되어야 할 것이다. 셋째, 이 연구에서는 장기현

장실습 프로그램 만족도에 영향을 주는 요인을 학생차원, 학교

차원, 기업차원에서의 일부 요인만 고려하여 검증하였기에 한

계가 있을 수 있다. 이 외 가정지원, 학교생활, 교수지원 등 다

양한 관점으로 확대하여 분석한다면 더욱 풍부하고 의미 있는 

시사점을 제공할 수 있을 것이다.

이 논문은 2016년도 한국기술교육대학교 교수연구제 파

견연구비 지원에 의하여 연구되었음.
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