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I. 서 론
1)

최근 대학교육에서의 다학문적 접근 및 융복합 교육이 강화

되면서 각종 수업에서 집단으로 문제해결을 요구하는 협동학

습 기반 과제가 많이 활용되고 있다. 특히 수업시간의 연장선

상에서 교실 밖에서 다른 사람들과 조를 이루고 공동의 목표를 

향해 서로 협업하는 조별 과제는 대학교육에서 가장 많이 활용

되고 있는 협동학습 형태 중 하나이다. 

선행연구에 따르면 조별 과제는 창의적 문제해결, 고차원적 

사고 증진 등의 긍정적인 효과를 가져올 수 있다(Colbeck et 

al., 2000; Johnson & Johnson, 2009; Johnson, Johnson, 

Roseth, & Shin, 2014; Slavin, 1996). 하지만, 여러 사람이 

한 조를 이루어 과제를 진행하는 과정에서 무임승차(free 

riding), 사회적 태만(social loafing) 등의 문제가 발생하여 조

원들의 동기, 작업능률, 생산성 등이 저하되기도 한다(Brooks 

& Ammons, 2003; Maiden & Perry, 2011; Shimazoe & 

Aldrich, 2010). 실제로 우리나라 대학생 교육만족도와 관련된 
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선행연구를 살펴보면 조별 과제에 대한 불만이 많이 제기됨을 

확인할 수 있다(문지윤, 신태섭, 2015). 

이러한 문제점을 해결하기 위하여 대부분의 교수자들이 조별 

과제의 경우 조원들의 공헌도 및 책임 정도를 평가하기 위해 

다양한 전략을 사용하고 있다. 그 중 최근에는 조원들이 조별 

과제와 관련하여 서로의 공헌도 정도를 평가하는 동료평가가 

많이 활용되고 있다. 하지만, 상당수의 동료평가가 리커트 척

도에 반응하는 형식으로 구성되어 평가의 공정성 및 객관성에 

대해서 비판을 받고 있다(Ohland et al., 2012). 

이에 본 연구에서는 협동학습이론에 기반하여 조별 과제 동

료평가를 위한 행동기준평정척도를 개발하고 타당화하였다. 행

동기준평정척도는 기존의 리커트 척도와 달리 조원평가 시 구

체적인 사건 또는 행동을 기준으로 조원들의 역할 및 공헌도를 

평가하기 때문에 보다 공정하고 객관적으로 동료평가를 실시

할 수 있다는 장점이 있다(Ohland et al., 2012).

본 연구의 필요성을 간략히 설명하면 다음과 같다. 첫째, 협

동학습에 관한 선행연구 중 교실 밖 협동학습에 관한 연구는 

매우 제한적이다. 실제로 고등교육 단계에서 우리나라 대학생

들은 다양한 조별 과제, 팀 과제 등과 같은 다양한 협동학습 과

제에 참여하게 된다. 하지만 대부분의 선행연구는 중고등학생이 
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정규 교육과정 또는 수업시간 내에 교사의 통제하에 이루어지

는 협동학습에 초점을 맞추는 제한점이 있다(도승이, 김은주, 

2007; 이현우, 2012; 최윤미, 2010). 대학생을 대상으로 한 교

육만족도 선행연구 결과를 살펴보면, 협동학습 과제에 대한 불

만족이 매우 큰 비중을 차지하고 있음에도 불구하고 대학생 조

별 과제 맥락에서 이루어지는 협동학습에 대한 관심은 아직까

지 미흡하다. 이에 대학생 조별 과제의 중요한 요인 중 한 가지

인 조원 평가에 대한 연구가 필요하다.

둘째, 조별 과제와 같은 협동학습에서는 참여자 개개인이 자

신의 역할과 책임을 성실하게 수행할 때, 개인뿐만 아니라 집

단으로서 높은 수준의 성취 및 생산성을 이룰 수 있다(김상균, 

2011). 이를 위해서 조원들의 개인 책무성에 대한 공정하고 정

확한 평가가 실시되어야 한다. 개인 책무성이 명확하지 않은 

경우, 자신의 책임은 다하지 않고 다른 조원에게 의존하고, 자

신의 임무에 최소한의 노력만을 기울이는 문제가 발생하게 된

다(Brooks & Ammons, 2003; Maiden & Perry, 2011; 

Shimazoe & Aldrich, 2010). 이러한 무임승차, 사회적 태만 

문제를 방지하기 위해서는 조별 과제를 수업에서 활용한 교수

자가 동료평가 등을 통해 개인 책무성 평가를 엄정하게 실시할 

수 있어야 한다. 하지만 지금까지 사용되고 있는 대부분의 평

가도구는 리커트 척도에 기반하고 있어서 응답자가 다른 조원

의 공헌도를 평가할 때 구체적인 기준을 가지고 평가하는 것이 

아니라 전반적인 인식 및 태도에 의존하는 문제점이 있다. 보

다 구체적이고 정확한 평가 기준을 제시하는 것은 개인 책무성 

확인뿐만 아니라 조별 과제를 수행하면 조원들이 어떠한 행동

을 하는 것이 바람직한지를 제시해주기 때문에 동료평가 행동

기준평정척도 개발이 필요하다고 할 수 있다.

조별 과제 동료평가의 상당수는 외국문헌에서 사용된 검사도

구를 번안하여 타당한 것이다. 하지만, 협동학습 연구를 살펴

보면 문화권에 따라 협동학습과정에서 학생들에게 영향을 미

치는 심리적 요인이 다르게 나타나는 것을 알 수 있다

(Bandura, 1997; Sharan, 2010). 예컨대, 우리나라 대학생의 

조별 과제 경험의 경우, 다른 조원의 나이, 수직관계 여부(예: 

같은 과 선후배) 등이 조원 간 상호작용에 중요한 영향을 미치

는 요인일 수 있다. 이에 우리나라 대학의 조별 과제의 특수성

을 반영하여 동료평가도구의 개발이 필요하다.

이러한 연구 필요성에 근거하여 본 연구에서는 조별 과제 과

정에서 나타날 수 있는 무임승차, 사회적 태만 등과 같은 문제

점들을 해결하기 위해 조별 과제 참여자 간의 동료평가를 보다 

객관적이고 타당하게 할 수 있는 방법을 개발하고자 하였다. 

이를 위하여 Johnson과 Johnson(2009)의 사회적 상호의존성 

이론(social interdependence theory)을 적용하여 우리나라 

대학교육에 적합한 조별 과제 동료평가를 위한 행동기준평정

척도를 개발하고 타당화하였다.

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 협동학습

협동학습이란 다수의 학습자들이 공동 과제를 수행하며 개인 

및 집단 학습을 최대화할 수 있도록 소규모 집단을 활용하는 

교수전략을 의미한다(Johnson et al., 1983; Smith, 1996). 협

동학습이 교육 현장에서 본격적으로 활용되기 시작한 것은 

1970년대로 거슬러 올라갈 수 있다(Johnson & Johnson, 

2009). 이처럼 오랜 기간 동안 다양한 연령대, 교과, 학습맥락

에서 협동학습이 이루어지고 있으나 여전히 협동학습에 대한 

잘못된 오해와 과학적 근거 없이 교육 현장 일부에서 적용되고 

있는 문제점들이 나타나고 있다. 

일반적으로 협동학습은 조구성원들이 공동의 목표를 달성하

기 위해서 협력 관계를 유지하며 다양한 활동에 참여하는 모든 

형태의 집단학습을 포괄한다(Johnson et al., 1983). Davidson

과 Worsham(1992)에 따르면 협동학습은 학생들이 소규모 조

를 이루고 조원들과 함께 탐구 및 토의를 통해 적극적으로 학

습 활동에 참여하는 학습을 의미한다. 이 때, 조별 과제는 조구

성원들의 참여와 학습이 촉진될 수 있는 방향으로 조직화되고 

구조화되어야 한다. 

협동학습이 학습과 관련된 다양한 측면에 긍정적인 영향을 미

치는 연구 결과들은 매우 다양하다. Johnson과 Johnson(2009)

은 Educational Researcher 학술지에서 20여 년간의 협동학

습 연구 결과를 정리하면서 성취, 대인 매력성, 사회적 지지, 

자존감, 과제 집중 시간, 과제에 대한 태도, 추론 수준, 관점 수

용 등의 측면에서 협동학습 조건이 경쟁학습 조건 또는 개인학

습 조건보다 효과적임을 보여주었다. 이러한 연구 결과는 최근 

메타분석 연구에서도 확인되고 있다.

Johnson, Johnson, Roseth와 Shin(2014)의 메타분석 연구는 

긍정적 상호의존성을 촉진하는 협동학습의 효과를 살펴보기 위

해 성취 및 동기의 두 가지 종속변인에 초점을 맞추었다. 과제 

수행을 의미하는 성취는 이해, 문제 해결 수준 및 정확도, 시험 

결과, 문제 해결 시간, 재인 및 파지, 결과물 수준, 고차원적 사고 

및 비판적 사고, 창의성, 전이 등으로 측정되었다. 동기의 경우, 

일반적인 동기와 함께 가치, 성공 기대, 관여, 내재 및 외재 동기, 

성취 유인가, 호기심, 지속 동기 등을 포함하였다. 연구 결과, 성

취 변인에서는 협동학습 조건이 경쟁학습 조건과 비교하여 0.43

의 효과크기, 개인학습 조건과 비교하여 0.50의 효과크기를 나타

냈다. 한편, 동기 변인에서도 협동학습 조건이 경쟁학습 조건과 
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비교하여 0.42의 효과크기, 개인학습 조건과 비교하여 0.36의 

효과크기를 나타냈다. 이러한 결과는 협동학습이 성취 및 동기에 

긍정적인 영향을 미치는 것을 의미한다.

협동학습의 효과는 학생 연령대 및 교과와 상관없이 비교적 

일관되게 확인되고 있다. 영재교육 학생들을 대상으로 한 Neber 

등(2001)의 연구에서도 성취, 태도, 동기 등의 측면에서 작거나 

중간 수준의 효과크기가 보고되었다. 국내 특수교육 맥락에서 협

동학습의 효과를 살펴본 정광조, 신태섭(2016)의 연구 또한 성취 

및 장애 학생 수용도 측면에서 큰 수준의 효과크기를 확인하였

다. 또한 외국어 교육(Cole, 2013), 수학(Capar & Tarim, 

2015), 화학(Warfa, 2015) 등의 다양한 교과에 초점을 맞춘 메

타분석 연구 결과도 협동학습의 효과를 보여주고 있다.

2. 사회적 상호의존성 이론

Johnson 등(2014)은 사회적 상호의존성 이론(social 

interdependence theory)에 기반하여 협동학습의 다섯 가지 

구성요소를 강조하였다. 첫째, 개인의 성공이 집단의 성공과 밀

접한 관련이 있다는 인식하는 사회적 상호의존성이 필요하다. 

둘째, 조 구성원들 간 적극적으로 서로를 돕고 지원하는 촉진적 

상호작용이 필요하다. 셋째, 개인이 속한 조와 개별 조구성원들

의 책임에 대한 개인책무성이 보장되어야 한다. 넷째, 조 구성

원들과 효율적으로 상호작용할 수 있는 대인기술을 갖추기 위

한 대인관계능력이 필요하다. 마지막으로, 조별 과제 수행 과정

을 점검하고 평가할 수 있는 집단 처리과정이 필요하다.

이와 같은 협동학습의 다서 가지 구성요소 중 Johnson 등

(2014)은 사회적 상호의존성이 협동학습의 성공에 가장 큰 영

향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 사회적 상호의존성은 조구

성원들이 공통의 목적을 공유하고 조구성원 개개인의 목표 달

성이 다른 구성원들의 행동에 의해 영향을 받을 때 존재한다

(Deutsch, 1949). 이러한 사회적 상호의존성은 세 가지 방향

으로 구조화될 수 있다. 정적 목표 상호의존성(positive goal 

interdependence)의 경우, 조원들 모두 다른 조원들이 개별적

으로 목표 달성에 성공할 때에만 자신들의 목표 달성이 성공할 

수 있다고 인식할 때 형성된다. 즉, 자신과 관련된 조구성원들 

모두 성공할 수 있는 결과를 추구할 때 긍정적 목표 상호의존

성이 존재한다. 반면, 부적 목표 상호의존성(negative goal 

interdependence)의 경우, 다른 조구성원이 실패할 때에만 자

신의 목표 달성에 성공할 수 있다고 인식하는 경우 형성된다. 

즉, 자신의 목표 달성에는 도움이 되지만 다른 조구성원에게는 

부정적인 결과를 가져오는 것이 유리할 경우, 부정적 목표 상

호의존성이 존재하게 된다. 마지막으로 무 목표 상호의존성(no 

goal interdependence)의 경우, 조구성원 개개인의 목표 달성

과 타인의 수행 결과가 전혀 관련 없을 때 형성된다. 즉, 조구

성원 모두 다른 조구성원에 대한 관심이 전혀 없는 경우, 무 목

표 상호의존성이 존재한다.

3. 동료평가 행동기준평정척도

협동학습이 원활히 진행될 수 있도록 다양한 전략들이 활용

되고 있으며 이 중 동료평가에 대한 관심이 높아지고 있다. 동

료평가는 조별 과제를 수행하는 조구성원들이 서로의 수행을 

보다 직접적이고 정확하게 관찰하고 이를 바탕으로 공헌도를 

평가할 수 있다는 점에서 장점을 가지고 있다(Millis & 

Cottell, 1998). 즉, 동료평가는 학생들의 개별 책무성을 강조

함으로써 학생들의 협업을 촉진하고 동기부여할 수 있다는 점

에서 긍정적인 효과를 가져올 수 있다. 또한 동료평가 시 평정 

기준이 제시되기 때문에 학생들은 자신에게 기대되는 수행 수

준을 분명히 인식하고 실제 조별 과제에서 자신의 역할을 충실

히 수행하고자 노력한다는 장점이 있다(Ohland et al., 2012).

이처럼 동료평가의 장점이 다양하지만 몇 가지 문제점 또한 

존재한다. 협업 역량이 부족한 구성원의 경우, 자신의 공헌도

를 과대평가하는 반면, 다른 조구성원들의 공헌에 대해서 과소

평가하는 경향성이 나타날 수 있다(Jassawalla, Sashittal, & 

Malshe, 2009). 또한 동료평가 시 객관적이고 체계적인 평가 

기준을 활용하는 것이 아니라 사회적 관계에 영향을 받아 편향

적인 평가를 할 수 있다는 문제점이 제기되고 있다(Saavedra 

& Kwun, 1993).

이에 동료평가를 보다 정확히 하기 위한 다양한 노력이 이루

어져 왔다. 특히, 동료평가 행동기준평정척도(behaviorally 

anchored rating scales)는 조별 과제 맥락에서 다양한 수행 

범주에서 개별 조구성원의 행동이 조별 과제 목표 달성에 공헌

하는 정도를 평가할 수 있다(Campbell, Dunnette, Arvey, & 

Hellervik, 1973). 행동기준평정척도에서는 ‘중요사건(critical 

incidents)’라고 명명되는 구체적인 세부 수행 행동을 제시하

고 이를 기준으로 조구성원을 평가하게 된다(Ohland et al., 

2012). 이 때 ‘중요사건’은 전문가들에 의해 성공적인 협업에 

중요한 요인들을 중심으로 구체화되어 제시된다.  

III. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구에서는 질적 및 양적 연구 설계가 포함된 탐색적 혼

합연구(exploratory mixed method design)를 진행하고자 한

다. 탐색적 혼합연구에서는 연구주제에 대한 질적 연구를 먼저 
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수행하고 질적 연구의 결과를 바탕으로 양적 연구를 진행하였

다(Creswell, 2009).

먼저 질적 연구에서는 조별 과제 경험이 다양한 대학생들을 표

집하여 과거 조별 과제 경험과 관련하여 각각 1시간 정도에 걸쳐 

일대일 및 집단 면담을 진행하였다. 이 때, 조별 과제 경험이 비교

적 제한적인 1학년은 제외하였으며, 조별 과제 경험이 최소 10회 

이상인 학생들을 모집하여 면담을 진행하였다. 면담 시 Johnson

과 Johnson(2009)이 주장한 협동학습의 다섯 가지 구성요소에 

기반한 반구조화된 질문을 사용하였다. 면담을 통해 조별 과제의 

성공과 실패에 영향을 미쳤던 요인들을 협동학습이론의 5요인을 

중심으로 확인한 후 조별 과제 동료평가를 위한 행동기준평정척도

의 하위영역을 설정하고 각 하위영역에 해당하는 문항을 개발하였

다. 이 때, 각 문항은 면담내용에서 묘사된 협동학습 성공 및 실패

의 원인 중 구체적인 사건 또는 행동을 포함하도록 개발되었다.

이어서 진행된 양적연구에서는 질적연구과정을 통해 개발된 

척도의 하위영역과 문항의 타당도를 검증하고 검사문항을 최종 

선정하는 절차를 거쳤다. 이를 위해 먼저 협동학습 전문가와 심

리측정도구개발 전문가 3명을 대상으로 Focus Group 

Interview(FGI)를 실시한 후 하위영역의 조작적 정의와 세부문

항의 내용타당도를 검증한 후 최종검사도구에 포함될 문항을 선

정하였다. 또한 최종 선정된 문항을 사용하여 조별 과제와 관련

된 다양한 자료를 수집하여 검사도구 타당도를 검증하였다.

질적 연구 양적 연구

1단계 2단계 3단계 4단계

하위요인조작
적 정의

대학생 
심층면담

전문가 FGI
관련 변인과 

상관분석

⇨ ⇨ ⇨
조별 과제 
동료평가 

하위영역 추출
검사문항 개발

내용 타당도 
검증 및 
문항수정

준거 타당도 
검증

Fig. 1 Research Design

2. 연구 참여자

가. 질적 연구

조별과제 동료평가 하위영역 확인 및 문항 개발을 위해 먼저 

5회 이상의 조별과제 경험을 가진 학부생 10명을 대상으로 일

대일 면담을 진행하였다. 다양한 조별과제 경험이 면담에서 공

유될 수 있도록 전공 및 성별을 고려하여 일대일 면담 연구 참

여자를 선정하였다. 또한 일대일 면담이 종료된 후 면담내용의 

타당성을 검증하기 위해 4명의 학생을 대상으로 FGI(Focus 

Group Interview)를 진행하였다(Table 1, 2 참조).

Table 1 Characteristics of research participants for individual 
interviews

No. Gender Major Group Proj. Exp. Peer Eval. Exp.

1 Male Ind. Eng. 7 Yes

2 Female Socio. 7 Yes

3 Male Dig. Des. 30 Yes

4 Female Sports 9 Yes

5 Male B. Adm. 9 Yes

6 Female Tex. Arts 7 No

7 Male Nursing 10 Yes

8 Female Urb. Eng. 10 Yes

9 Male Kor. Lit. 15 Yes

10 Female App. Mus. 10 Yes

Table 2 Characteristics of Research Participants for a group 
interview

No. Gender Major Group Proj. Exp. Peer Eval. Exp.

1 Male B. Adm. 20 Yes

2 Female Env. Design 10 Yes

3 Female Law 7 Yes

4 Female Pol. Dip. 8 Yes

조별과제 동료평가 경험 관련 면담을 위해 면담자의 개인정

보(예: 조별과제 경험 횟수), 5요인 중 가장 중요한 요인과 중

요하지 않은 요인에 대한 의견, 성공 또는 실패한 조별 과제 경

험 특성, 조별과제 동료평가에 대한 인식 등에 관한 구조화된 

면담 문항을 준비하였다.

나. 양적 연구

조별과제 동료평가 행동기준평정척도의 신뢰도 및 타당도 검

증을 위하여 H 대학교 교양강좌 수강생 54명을 대상으로 데이

터를 수집한 후 양적 분석을 실시하였다. 해당 강좌는 디자인 

교양강좌로서 4주 간 학생들이 조를 구성하고 조별 과제를 자

율적으로 수행한 후 결과물에 대해서 평가받게 된다. 본 연구

에서는 54명 학생을 대상으로 조별과제 동료평가 행동기준평

정척도를 적용한 후, 지각된 과제 공헌도, 조별 과제 평가점수 

등을 수합하여 준거 관련 타당도를 검증하였다.

3. 검사 도구

가. 조별 과제 동료평가 행동기준평정척도

본 연구를 통해 개발된 조별 과제 동료평가 행동기준평정척

도는 Table 3에 제시되었다. 
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Table 3 Behaviorally Anchored Rating Scale for Peer Evaluation 
in Group Projects

문항

조별 과제에 공헌도에 대해서 평가하는 문항입니다. 우측 칸에 
조원 및 자신의 이름을 기입해주세요. 각 문항별로 “1”, “3”, “5”점
에 해당하는 행동들을 읽고 제시된 행동 여부를 중심으로 각 조원에 
대해서 각 하위영역별로 평정해주시기 바랍니다(○ 또는 V 표기).

1번

5점: 다른 조원들과 동일한 목표를 공유하며 협업을 잘 이루어냈다.

3점과 5점에 제시된 행동의 중간 수준

3점: 동일한 목표를 공유했지만 다른 조원과의 협업이 잘 이루어지
지는 않았다.

1점과 3점에 제시된 행동의 중간 수준

1점: 다른 조원과 전혀 협업 없이 혼자서 과제를 진행하였다.

2번

5점: 자신이 맡은 역할을 책임감 있게 수행하여 조별 과제 수행에 
큰 도움이 되었다.

3점과 5점에 제시된 행동의 중간 수준

3점: 자신이 맡은 역할에 대해서 최소한의 노력만을 투자하여 
조별 과제 수행에 별로 도움이 되지 않았다.

1점과 3점에 제시된 행동의 중간 수준

1점: 자신이 맡은 역할을 제대로 하지 않아 조별 과제 수행에 
피해를 주었다(예: 연락두절 등).

3번

5점: 다른 조원들을 격려하고 도와주기 위해 적극적으로 노력했다.

3점과 5점에 제시된 행동의 중간 수준

3점: 다른 조원들을 격려하거나 도와주지는 않았지만 조별 과제 
수행에 피해를 주지는 않았다.

1점과 3점에 제시된 행동의 중간 수준

1점: 다른 조원들을 도와주지 않고 조원들의 사기를 저하시켜 
조별 과제 수행에 피해를 주었다. 

4번

온
라
인

5점: 온라인 상호작용(예: 카카오톡) 시 적극적으로 의사소통 하였다.

3점과 5점에 제시된 행동의 중간 수준

3점: 온라인 상호작용(예: 카카오톡) 시 소극적으로 의사소통 하였다.

1점과 3점에 제시된 행동의 중간 수준

1점: 온라인 상호작용(예: 카카오톡) 시 불참 또는 불성실하게 
의사소통 하였다.

면
대
면

5점: 면대면 상호작용 시 적극적으로 의사소통 하였다.

3점과 5점에 제시된 행동의 중간 수준

3점: 면대면 상호작용 시 소극적으로 의사소통 하였다.

1점과 3점에 제시된 행동의 중간 수준

1점: 면대면 상호작용 시 불참하거나 불성실하게 의사소통 하였다.

5번

5점: 조별 과제 수행 과정에 지속적으로 관심을 가지고 미진한 
부분을 보충하려고 노력하였다.

3점과 5점에 제시된 행동의 중간 수준

3점: 조별 과제 수행 과정에 관심을 가지기는 했지만 미진한 부분을 
보충하려고 노력하지 않았다.

1점과 3점에 제시된 행동의 중간 수준

1점: 조별 과제 수행 과정에 전혀 관심이 없고 발전시키려는 노력을 
기울이지 않았다.

나. 지각된 과제 공헌도

조구성원들의 과제 공헌도를 5점 척도로 평정한 후 조별 평

균값을 분석에 사용하였다.

다. 조별 과제 평가점수

조별 과제 결과물에 대한 담당교수의 조별 과제 평가점수(총

점 100점)를 학기가 끝난 후 제공받아 분석에 사용하였다.

4. 자료 분석 

본 연구에서 수집한 자료는 SPSS version 24.0을 사용하여 

기술통계분석 및 회귀분석을 실시하였다.

IV. 연구 결과

1. 질적 연구 결과

개인 및 집단 면담 결과에 따르면 학생들은 협동학습의 5가지 

요인 중 개인책무성이 가장 중요하다고 인식하였다(50%). 이밖에

도 긍정적 상호의존성(28.6%), 촉진적 상호작용(14.3%), 대인관

계능력(7.1%) 등도 가장 중요한 요인으로 인식되었다.

조별 과제 동료평가 행동기준평정척도 하위 범주별로 ‘중요

사건’을 도출하기 위해 협동학습의 5가지 요인과 관련된 구체

적인 조별 과제 경험을 정리하였다. 각 하위 범주별로 학생들

이 공통적으로 기술한 내용을 살펴보면 다음과 같다.

사회적 상호의존성의 경우, 성공적인 조별 과제 경험에서는 

‘다른 조원이 잘 못하는 부분을 도와 양질의 과제 결과물들을 

만들었다’, ‘조원들이 힘을 모아 어려운 문제를 해결하였다’ 등

과 같은 협업 경험이 공통적으로 보고되었다. 반면, 실패한 조

별 과제 경험에서는 ‘조원들의 도움을 받을 필요가 없다고 생

각하여 가능한 혼자 해결하려고 했다’ 등과 같이 상호의존성에

서 문제가 있었던 것으로 나타났다.

개인책무성의 경우, 성공적인 조별 과제 경험에서는 ‘자신의 

맡은 업무를 의무감과 책임감 있게 해왔다’, ‘정해진 기한 내에 

업무를 성실하게 수행하였다’ 등과 같은 내용이 보고되었다. 

반면, 실패한 조별 과제 경험에서는 ‘자신이 맡은 업무를 제대

로 하지 않아 팀 전체에 피해를 주었다’, ‘불성실한 참여로 인

하여 다른 조원의 부담이 가중되었다’ 등과 같은 문제가 발견

되었다.

대인관계능력의 경우, 성공적인 조별 과제 경험에서는 ‘다른 

조원의 생각을 물어보거나 관심을 표현하며 조원 간 의사소통

을 향상시키기 위해서 노력하였다’, ‘조원들에게 피드백을 구하

고 이를 반영하려고 노력하였다’ 등과 같은 경험이 보고되었다. 
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반면, 실패한 조별 과제 경험에서는 ‘다른 조원의 말에 참견하

거나 무시하였다’, ‘불만이 많으며 항상 자신의 행동에 대해서 

변명하였다’ 등과 같은 부정적인 행동들이 보고되었다.

촉진적 상호작용의 경우, 온라인 상호작용과 면대면 상호작

용을 구분하여 조별 과제 경험을 살펴보았다. 온라인 촉진적 

상호작용의 경우, 성공적인 조별 과제 경험에서는 ‘오프라인 

회의의 제한점을 보완하고자 온라인을 적극 활용하였다’, ‘온라

인 회의에서 의견 및 아이디어를 적극적으로 제시하였다’ 등의 

경험이 공통적으로 보고되었다. 반면, 실패한 조별 과제 경험

에서는 ‘온라인회의 시 연락두절이 되거나 지각 또는 불참을 

하였다’, ‘온라인회의 시 잡담을 하거나 팀원의 의견을 무시하

는 등 불성실하게 임하였다’ 등의 문제행동이 보고되었다.

면대면 촉진적 상호작용의 경우, 성공적인 조별 과제 경험에

서는 ‘면대면 회의에서 의견 및 아이디어를 적극적으로 제시하

였다’, ‘면대면 회의에 필요한 내용을 미리 준비해왔으며 활발

히 참여하였다’ 등의 경험이 공유되었다. 반면, 실패한 조별 과

제 경험에서는 ‘면대면 회의 시 연락두절이 되거나, 지각 또는 

불참을 하였다’, ‘면대면 회의 시 잡담을 하거나 팀원의 의견을 

무시하는 등 불성실하게 임하였다’ 등의 부정적인 경험이 공유

되었다.

집단 처리과정의 경우, 성공적인 조별 과제 경험에서는 ‘조별 

과제가 제대로 수행되고 있는 중간 점검을 충실히 하였다’, ‘조

별 과제에서 문제가 있는 경우 해결하기 위해 조원 모두 노력

했다’ 등의 경험이 공유되었다. 반면, 실패한 조별 과제 경험에

서는 ‘조별 과제가 제대로 진행되지 않음에도 별다른 노력을 

하지 않았다’, ‘조별 과제 진척에 대한 관심이 없었다’ 등의 부

정적인 경험이 공유되었다.

이상의 면담 결과를 중심으로 하위 범주별로 ‘중요사건’을 도

출하여 수준별로 제시한 결과가 Table 3에 제시되었다. 개발이 

완료된 조별 과제 동료평가 행동기준평정척도는 3인의 교육심

리학 교수를 대상으로 전문가협의회를 진행하여 내용타당도 검

증을 실시하였다. 전문가협의회 결과, 해당 척도의 하위 범주 및 

범주 별 중요사건이 타당하게 구성되었음이 확인되었다.

2. 양적 연구 결과

본 연구를 통해 개발된 조별 과제 동료평가 행동기준평정척

도를 사용하여 범주별로 평정된 결과와 학생들이 지각한 조구

성원의 과제 공헌도, 조별 과제 평가점수 간의 관계를 살펴보

기 위해서 양적 분석을 실시하였다.

먼저 기술통계분석 결과를 살펴보면, 행동기준평정척도 하위 

범주 중 개인책무성의 평균이 가장 높게 나타났으며(M = 4.84), 

사회적 상호의존성(M = 4.80), 대인관계능력(M = 4.79), 면대면 

촉진적 상호작용(M = 4.72), 온라인 촉진적 상호작용(M = 4.70), 

집단 문제해결과정(M = 4.67)순으로 나타났다(Table 4 참조).

Table 4 Descriptive statistics of key variables (N = 54)

최소값 최대값 평균 표준편차

사회적 상호의존성 3.33 5.00 4.80 0.38

개인책무성 3.67 5.00 4.84 0.27

촉진적 상호작용: 온라인 3.67 5.00 4.70 0.43

촉진적 상호작용: 면대면 3.33 5.00 4.72 0.44

대인관계능력 4.00 5.00 4.79 0.34

집단 처리과정 3.67 5.00 4.67 0.38

지각된 과제 공헌도 3.67 5.00 4.69 0.39

조별 과제 평가점수 67.53 92.84 82.55 4.90

행동기준평정척도 하위 간의 상관분석결과를 살펴보면 개인책

무성을 제외하고 나머지 범주 간의 상관이 비교적 큰 수준의 정

적 상관을 가짐을 알 수 있다. 개인책무성의 경우, 집단 처리과

정과의 상관(r = .32)을 제외하고 나머지 범주와의 상관은 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 한편, 조별 과제 동료

평가 행동기준평정척도의 모든 범주에서 지각된 과제 공헌도와 

높은 수준의 정적 상관을 나타냈다. 조별 과제 평가점수와의 상

관을 살펴본 결과, 하위 범주 중 개인책무성과 통계적으로 유의

미한 정적 상관(r = .32)을 나타냈다(Table 5 참조).

Table 5 Correlations among key variables (N = 54)

1 2 3 4 5 6 7 8

1  1

2  .59**  1

3  .69**  .20  1

4  .67**  .20  .85**  1

5  .56**  .03  .83**  .80**  1

6  .62**  .32*  .82**  .86**  .80**  1

7  .72**  .53**  .73**  .79**  .69**  .81**  1

8  .13  .32*  -.10  -.13  -.09  .09  .03  1

1: 사회적 상호의존성; 2: 개인책무성; 3: 촉진적 상호작용: 온라인; 4: 
촉진적 상호작용: 면대면; 5: 대인관계능력; 6: 집단 처리과정; 7: 지각
된 과제 공헌도; 8: 조별 과제 평가점수
*: p < .05; **: p < .01

V. 논의 및 결론

본 연구에서는 조별 과제 동료평가에 활용할 수 있는 행동기

준평정척도를 개발하고 타당화하고자 하였다. 이를 위하여 

Johnson과 Johnson의 협동학습 5 가지 구성요소 모형을 기반

으로 질적 연구와 양적 연구를 순차적으로 진행하였다. 
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질적 연구에서는 14명의 대학생을 대상으로 개인 및 집단 면

담을 실시하여 행동기준평정척도에 사용한 ‘중요사건’을 도출

하였다. 이를 바탕으로 협동학습 5요인에 기반한 척도의 하위 

범주를 구조화하였다. 또한 개발된 범주 및 문항 내용은 교육

심리학 교수 3인을 대상으로 내용타당도를 검증받았다.

이후 진행된 양적 연구에서는 질적 연구방법을 통해 개발된 

척도를 활용하여 타당도를 검증하는 과정을 거쳤다. 이를 위해 

조별 과제를 수행하는 교양과목을 대상으로 행동기준평정척도

를 적용하고 학생들이 지각한 과제 공헌도 및 조별 과제 평가

점수를 활용한 준거관련 타당도 검증을 실시하였다. 행동기준

평정척도 하위 범주 간 상관 분석 결과, 6개 하위 범주는 개인

책무성을 제외하고 나머지 범주 간 중간 수준 이상의 정적 상관

을 나타냈다. 한편, 하위 범주와 지각된 과제공헌도 간의 상관 

분석 결과, 모든 하위 범주와 높은 수준의 정적 상관을 나타냈

다. 이는 행동기준평정척도가 조구성원의 조별 과제 공헌도를 

잘 예측해주는 것을 의미한다. 또한, 하위 범주와 조별 과제 평

가점수 간의 상관을 분석한 결과, 개인책무성 범주가 조별 과제 

평가점수와 정적 상관을 나타냈다. 이러한 결과 또한 행동기준

평정척도가 조별 과제 평가 시 활용될 수 있음을 시사한다.

본 연구 결과의 시사점을 간략히 정리해보면 다음과 같다. 

첫째, 조별 과제 동료평가를 보다 객관적이고 타당하게 할 수 

있는 행동기준평정척도를 개발하고 타당화함으로써 대학교육

에서의 협동학습에 대한 보다 다양한 후속연구가 가능할 것으

로 판단된다.  

기존의 대학생 대상 협동학습 관련 연구는 대부분 설문지를 

활용한 양적 연구로 진행되었다. 협동학습과 관련된 소수의 질

적 연구 또한 교실 상황에서 학생들 간의 상호작용에 초점을 

맞추었다. 본 연구는 기존 연구와 달리 질적 연구를 시행한 후 

해당 연구 결과를 기반으로 검사문항을 개발하고 이를 타당화

하는 양적 연구를 진행함으로써 질적 연구의 장점인 깊이 있는 

분석과 양적 연구의 장점인 결과의 일반화 모두 얻을 수 있는 

효과를 거두고자 하였다.

둘째, 본 연구에서 개발한 조별 과제 동료평가 평정척도는 

우리나라 대학생들을 대상으로 질적 자료를 수집하고 이를 정

리하여 문항개발에 사용하였기 때문에 우리나라 대학에서 이

루어지고 있는 협동학습 평가 시 외국검사도구를 번안한 평가

도구보다 더 적합할 것으로 판단된다. 본 연구에서는 조별 과

제 상황에서 협동학습의 성공 및 실패에 관련 깊은 행동 또는 

사건을 구체적으로 문항에 반영하여 동료평가를 실시하는 행

동기준평정척도를 개발하였다. 예컨대, 대학생들의 조별 과제 

수행 시 상당 부분이 온라인을 통해 이루어진다는 점을 질적 

연구에서 확인할 수 있었으며 이러한 결과는 촉진적 상호작용 

범주를 온라인과 면대면으로 구분하여 문항을 개발하는 데 반

영되었다.

셋째, 본 연구를 통해 개발한 행동기준평정척도는 동료평가

이외에도 자기평가에도 활용될 수 있기 때문에 조별 과제 평가 

관련 연구의 확장이 가능하다. 특히, 이러한 동료평가 방식은 

기업에서 많이 활용되는 방식(예: 360도 평가)로서 대학교육에

서 행동기준평정척도를 사용해보는 것은 의미가 있다고 할 수 

있다.

후속 연구에서는 동료평가 행동기준평정척도를 보다 다양한 

맥락에서 사용하는 반복연구를 진행하여 타당도를 보다 높일 

필요가 있다. 또한, 동료평가에 참여하는 학생들의 경험에 대

한 탐색적 연구를 통해 행동기준평정척도를 활용한 동료평가

를 실시할 때 발생할 수 있는 문제를 파악하고 이를 개선하는 

노력이 필요하다. 마지막으로 실제 수행 결과인 조별 과제 평

가점수와 낮은 상관을 보인 협동학습 구성요소들에 대한 추가

적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지

원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2015S1A5A8016977)
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