
81

I. 서 론
1)

특허는 다양한 공학적 문제들을 해결한 지식의 집합체로서 

기업 경쟁력 확보를 위한 중요한 지적 자산으로 인정받고 있다

(하정출, 2005;Griliches, 1990). 이 때문에 많은 기업이나 연

구 조직은 특허의 창출과 등록을 적극적으로 지원하고 있다. 

시간이 지날수록 등록 특허의 수는 기하급수적으로 증가하고 

있지만 기업의 이윤 창출에 실제로 기여하는 특허는 그 중 일

부에 불과한 것으로 보고되고 있다(Swann, 1993). 즉, 가치가 

높은 소수의 핵심 특허들은 이윤 창출에 크게 기여하지만 대다

수의 다른 특허들은 활용되지 못하고 사장(死藏)된다. 이러한 

현실에도 불구하고 특허의 출원과 유지를 위한 비용은 점증하

고 있으며(유경동, 2018), 특히 규모가 작은 중소기업에 큰 부

담으로 작용하고 있다(정찬식, 2015). 따라서 기술개발 초기부

터 가치가 높은 기술을 개발하고 핵심 특허로 활용될 수 있도
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록 하기 위한 전략적 접근이 필요하다.

“공학적 문제해결 관점에서 볼 때 가치가 높은 특허는 일반 

특허에 비해 어떤 차이가 있을까?”라는 것은 현실적으로 매우 

중요한 주제이지만, 지금까지의 특허 가치 관련 연구들은 주로 

혁신의 후행 지표로서 특허정보의 활용가능성에 중심을 두고 

있었던 것이 사실이다(Brouwer․Kleinknecht, 1989;Griliches, 

1990;Archibugi․Pianta, 1996;Arundel․Kobla, 1998). 따라서 

가치 있는 특허들이 공통적으로 가지고 있는 방법론적 특성을 

확인하기 위해 본 연구에서는 TRIZ를 통해 특허의 문제해결과

정을 확인하고자 하였다. TRIZ가 방대한 양의 특허분석을 통

해 공학적 문제해결의 보편적 패턴과 원리를 추출한 것이기 때

문이다(Altshuller, 1984; 2007).

TRIZ가 공학적 문제해결의 효과적 수단이 될 수 있음에도 

불구하고 널리 보급되지 못한 가장 중요한 이유는 TRIZ 자체

가 다양한 방법론으로 구성되어 있기 때문에 학습과 적용이 쉽

지 않기 때문이다(Ilevbare et al., 2013). 이러한 문제를 해결

하기 위해 김중현 외(2017)는 삼성전자에서 수행된 2,500여 

건의 TRIZ 실제 사례들을 분석하여 다양한 TRIZ 방법론들 중 
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어떤 것이 중점적으로 활용되는지 밝혔다. 나아가 본 연구에서

는 중점적으로 활용되는 TRIZ 방법론을 중심으로 가치가 높은 

특허와 그렇지 않은 특허의 차이점을 규명하고자 하였다. 이를 

바탕으로 실제 공학적 문제풀이 과정에 활용될 수 있는 효과적

인 TRIZ 활용방안을 제시하고자 한다.

   

II. 이론적 배경 

1. 특허와 가치 

특허는 연구개발에 의한 혁신활동의 산출물로서 기술적 가치

와 시장적 가치를 동시에 가지고 있는 공공지식이다. 또한 창

의성, 진보성 그리고 경제성을 모두 내포하고 있을 뿐 아니라 

누구나 접근 가능하며 장기간 축적된 풍부한 정보를 담고 있기 

때문에 여러 분야의 기술적 진화를 관찰할 수 있는 자료가 된

다(하정출, 2005). Griliches(1990)는 특허정보가 다양한 분야

에서 혁신활동의 성과를 정량적으로 평가하는데 도움이 된다고 

보고하였으며, 미국과학재단(National Science Foundation)에

서는 특허정보를 과학기술수준과 변화추이를 판단하는 국가과

학기술 지표 중 하나로 제시하고 있다(NSF, 2018). 또한 이원

영 등(2004)의 연구에 따르면 특허는 연구자나 기술개발자의 

문제해결 과정을 보조하고 경영자의 합리적인 의사결정에 도

움을 줄 수 있기 때문에 기업 경영성과에 긍정적인 영향을 미

치고 있다고 보고하였다. 박선영 등(2006)의 논문에서도 등록 

특허의 수는 연구개발투자와 더불어 기업성과와 유의미한 관

계를 가지는 지표로 활용될 수 있음을 확인하였다. 따라서 많

은 기업과 조직들이 미래의 이윤 창출과 현재의 안정적 기업 

운영을 위해 특허 출원을 장려하고 있다. 

그러나 2018년 여름 미국의 특허 출원 번호가 1억 번을 돌

파할 것으로 예측될 정도로 특허 수는 기하급수적으로 증가하

고 있지만(USPTO, United States Patent and Trademark 

Office, 2018), 시간이 지남에 따라 점점 더 기술적 가치가 높

은 특허들 위주로만 경제적 가치를 창출하는 편중현상이 나타

나고 있다(Swann, 1993). 즉, 소수의 핵심기술들이 시장을 선

도하지만, 대다수의 기술들은 별다른 가치를 창출하지 못하고 

경쟁에서 도태되고 사라지고 있다는 것이다. Bessen(2008)에 

따르면 개인이나 소규모 그룹 및 회사에서 제출한 특허의 경우 

대기업에서 출원한 것에 비해 평균적으로 가치가 낮다. 

Allison et al.(2009)의 연구에서도 전체 특허 중 10% 미만의 

특허들만 적절한 가치를 가지는 것으로 평가하였다. 

그럼에도 불구하고 등록 특허의 유지비용은 지속적으로 증가

하고 있다. 미국 내 특허 등록 1위를 유지하고 있는 삼성전자

의 경우 특허 유지를 위해 매년 600억 원 이상을 미국 특허청

에 지불하고 있다(유경동, 2018). 또한 매출액 대비 특허관리 

비용 측면에서도 국내 대기업의 경우 0.2~0.3% 수준인데 반

해 중소기업은 1.6~1.8% 수준으로 높게 나타나고 있다(정찬

식, 2015). 이처럼 특허 유지비용은 무시할 수 없는 경제적 부

담으로 작용하지만 상대적으로 중소기업에게 훨씬 더 큰 부담

이 되고 있다. 따라서 기술 개발 초기부터 가치가 높은 지적 자

산의 창출을 지향하는 전략적 접근이 요구된다. 

특허의 가치를 평가하는 여러 방법들 중에서도 피인용도 기

준의 평가 방식은 특허 간 인용관계가 풍부해지면서 활용도가 

점점 높아지고 있다(Karki, 1997). 실제로 피인용도는 시장에

서 해당 기술을 활용하는 주체들에 의해 인정받고 있는 정도를 

정량적으로 나타낸다는 점에서 기술가치 평가의 핵심요소라 

할 수 있다. Narin et al.(1987)은 미국 의약산업의 특허분석

을 통해 피인용 지수가 기업의 재무적 성과와 양의 상관관계가 

있음을 확인하였다. Albert et al.(1990)도 피인용 지수가 기업 

성과의 유의미한 지표가 될 수 있음을 보여주었으며, Harhoff 

et al.(1999)은 독일과 미국의 특허분석을 통해 높은 피인용 

지수는 더 높은 경제적 가치와 연결되고 있다고 보고하였다. 

국내에서도 신승후·현병환(2008)은 특허 피인용도가 연구생산

성과 밀접한 관련이 있음을 확인한 바 있으며, 박정규·허은녕

(2010)도 피인용 지수를 기술순환주기와 함께 특허 가치를 평

가할 수 있는 객관적 지표로 제안하였다. 안연식(2010)은 규모

가 상대적으로 작은 기업에서도 특허 역량이 경영성과에 유의

한 영향을 미치는 것을 검증하였다.

2. 창의적 문제해결도구로서의 TRIZ

창의성이 인지적 사고 과정을 통해 일어날 수 있다는 것이 

확인된 이후(Newell et al., 1959), 창의적 산출물의  가치에 

비해 사고의 기제(機制) 자체는 평범한 것으로 해석되고 있다

(Weisberg, 2003). 즉, 창의적 사고들도 과거의 경험과 지식

에 기반을 두고 진행되는 일반적 문제해결 과정들과 유사하게 

발현될 수 있다는 것이다. 그러나 평범한 사람들이 접근할 수 

있는 지식과 경험이 제한적이기 때문에 창의성의 발현이 결코 

쉽지 않다. 따라서 사용자의 경험과 지식을 보완하면서도 평범

한 사고 과정을 통해 다양한 확장과 유추 및 전이를 도와줄 수 

있는 방법론이 창의성의 보조 기제로 부상하게 되었다.  

공학적 창의성 발현을 위한 방법론 중 대표적인 것이 TRIZ

이다. 유대계 러시아인 Altshuller는 방대한 양의 특허분석을 

통해 거기에 내재된 공학적 문제해결 원리들을 TRIZ라는 이름

으로 정리하였다(Altshuller, 1984; 김효준, 2004). TRIZ는 

‘발명적 문제해결론(Theory of Inventive Problem Solving)’

이라는 뜻의 러시아어 머리글자를 모은 것이다.
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Fig. 1 Application process of TRIZ(박영택, 2016) 

TRIZ에 따르면 전례를 찾을 수 없는 새로운 창의적 혁신들

은 극히 드물게 발생하며, 대부분의 혁신적 해결책들은 이미 

다른 영역에서 활용되고 있는 기존 해법들과 유사한 형태를 갖

는다. 그러므로 “Fig. 1”에 나타낸 바와 같이 자신의 문제를 먼

저 일반적인 문제로 추상화 하고, 유사한 상황에서의 일반화된 

해결책을  찾을 수 있다면 유추를 통해 자신의 영역에서 새로

운 혁신을 효율적으로 이끌어 낼 수 있다. 

(a) 조립식 아파트 (b) 변색렌즈 (c) 가루물질과 
공기의 분리 

Fig. 2 Examples of TRIZ applications(nARCHITECTS, 2015 
;Oakley, 2018;김효준, 2014)

TRIZ는 다양한 방법론 및 개별 방법론들을 구성하는 여러 

도구들로 구성되어 있다. 그중에서도 가장 널리 알려진  대표

적인 방법론은 ‘40가지 발명원리’이다. 이것은 한 가지 기술적 

특성을 개선하려고 하면 다른 특성이 나빠지는 ‘기술적 모순’

이 존재할 경우 유용하게 사용된다. 일례로 대도시 주거 환경 

개선을 위해서는 대규모 아파트 건설이 불가피하지만 오랜 공

사로 인한 환경오염이나 교통정체가 문제된다. 문제해결을 위

한 전통적 사고는 공기의 단축과 그로 인한 부작용을 어느 선

에서 절충할 것인가에 초점을 맞추지만 TRIZ에서는 공기도 단

축하고 부작용도 줄이는 근원적 해결책을 추구한다. 예를 들면 

40가지 발명원리 중 ‘분할’ 등을 적용하면 모듈설계를 이용한 

조립식 아파트와 같은 해결책을 찾을 수 있다(Fig. 2, a).

하나의 특성을 개선하려고 하면 다른 특성이 악화되는 기술

적 모순과는 달리 하나의 특성이 상반된 두 가지 특성을 동시

에 가져야 하는 상황을 ‘물리적 모순’이라고 한다. 예를 들어 

햇볕이 강한 야외에서는 안경 렌즈에 색이 들어가야 하지만 실

내에서는 무색의 투명한 렌즈가 좋다. 따라서 안경 렌즈는 색

이 있어야 하면서도 없어야 한다. 이러한 물리적 모순의 해결

이 필요할 때에는 4가지 분리원리 - 시간에 의한 분리, 공간에 

의한 분리, 조건에 의한 분리, 부분과 전체의 분리 - 중 하나를 

사용하라고 TRIZ에서는 제안한다. 앞서 설명한 안경 렌즈의 

해결책으로 사용되는 변색 렌즈는 4가지 분리 원리 중 ‘조건에 

의한 분리’를 적용한 것이다(Fig. 2, b).

TRIZ의 또 다른 방법론인 ‘표준해’는 문제와 연관된 요소들 

사이에 작용하는 ‘장(field)’의 개념으로 모델링(; 물질-장 모

델)한 후, 상호작용의 개선이나 유해 작용의 제거를 통해 문제

를 해결하는 방식이다. 표준해 방법론은 해법을 찾기 위한 방

법론 자체로서의 기능 뿐 아니라 주변 자원의 활용이라는 점에

서 중요한 역할을 하고 있다. 또한 간결한 모델링을 통해 문제

의 핵심을 파악할 수 있기 때문에 TRIZ에서 비중 있게 다루고 

있다. 일례로 가루물질(S2)에서 공기(S1)를 제거하기 위해서는 

물질에 원심력을 작용시킬 수 있다(Fig. 2, c).

TRIZ는 여러 가지 모순을 해결할 수 있는 방법론이지만,  모

순 자체는 사람들의 요구가 증가함에 따라 기술시스템에서 지

속적으로 발생할 수밖에 없다. 이 때 기술시스템을 필요에 따

라 효과적으로 진화시키는 방향성에 대해서도 TRIZ는 표준해

의 물질-장 모델을 그룹별로 나누어 설명하고 있다. 먼저 물질

-장 모델을 처음 세우는 경우는 ‘Class 1’, 내·외부 자원을 활

용하여 기술시스템을 확장하는 경우는 ‘Class 2 및 3’으로 분

류하여 기술시스템의 진화에 따라 주변 자원을 효과적으로 활

용할 수 있는 상위 Class의 활용을 추천하였다. 추가적으로 측

정이나 기타 방법론들은 ‘Class 4 및 5’로 분류되고 있으며, 실

제 대부분의 표준해 예시들은 Class 1과 Class 2에 속한 표준

해들을 통해 해결되고 있다(Benjaboonyazit, 2016).  

TRIZ가 서구 사회로 전파된 이후 2000년대 초반까지 기술 

분야를 넘어 비즈니스, 교육 등 다양한 분야로 적용 범위를 넓

혀갔으며, 국내에서는 대기업 등을 중심으로 다양한 분야에서 

빠르게 전파되었다. Spreafico and Russo(2016)의 연구에 따

르면 TRIZ는 제품 개발의 초기단계에서 문제해결 및 제품 디

자인을 위해 다양하게 적용되고 있다고 보고하였으며, Borgianni 

and Matt(2016)는 공장에서 생산/제조/판매되는 제품군들(자

동차, 전자 등)중심으로 TRIZ가 유용하게 활용되고 있음을 확

인하였다. 우리나라에서도 TRIZ는 90년대 후반 대기업을 중심

으로 도입된 이후, 연구 분야를 기본으로 제품 설계, 제조, 품

질관리 및 혁신전략까지 다양한 분야에서 그 가치를 인정받고 

있다. 이용규·이경원(2003)는 비즈니스 매트릭스를 통해 TRIZ

가 공학적인 분야를 벗어나 비공학적인 분야에서도 활용이 가

능하다는 점을 강조하였다
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이처럼 TRIZ가 여러 분야에서 창의적 문제해결 기법으로 각

광받은 이유는 특정한 문제점을 일반화된 영역으로 변환한 뒤 

이때 발생할 수 있는 기술적, 물리적 모순들을 이미 검증된 여

러 방법론을 활용하여 쉽게 해결할 수 있기 때문이다. 나아가 

기존 문제해결의 방식이 반복되는 작업을 통해 최적 절충점

을 찾아 나가는 최적화에 초점이 맞춰져 있다면, TRIZ는 발

명적 해결책을 통해 근원적으로 모순을 극복하면서 이상해

(Ideal Final Results, IFR)를 찾는 것을 목표로 하고 있기에 

보다 높은 기술적 가치를 갖는 지적 자산을 창조하는 데 유리

하다. 기존의 여러 방법론들에 비해 적은 자원을 활용하면서

도 효과적으로 기술적 문제 해결을 이루어 내는데 도움을 주

었기 때문에, TRIZ는 학계보다도 산업계에서 많은 관심을 받

아왔다

그러나 초반 빠르게 전파되던 TRIZ는 현재 산업계를 중심으

로 특정 분야들에서만 제한적으로 활용되고 있는 것이 사실이

다. 이에 대한 원인으로 Ilevbare et al.(2013)은 다음과 같은 

이유들을 지적하였다. 

• TRIZ 적용의 어려움 - TRIZ에는 매우 다양한 방법론 및 

도구들이 존재하기 때문에 이를 모두 학습하고 적용한다는 

것이 결코 쉽지 않다.

• 성과 연관성의 불명(不明) - TRIZ는 주로 개인의 창의성

을 보조해주는 도구로 활용되어 왔으며, 핵심 기술의 개발

에 이를 적용하여 얻을 수 있는 성과가 객관적으로 검증된 

바 없다.

Moehrle(2005)도 TRIZ의 복합적 프로세스(ARIZ)는 적용이 

어려워서 많이 사용되지 않고 있으며, 활용이 용이한 특정 방

법론들만 반복적으로 사용되고 있는 것을 사례 분석을 통해 보

고하고 있다. Sohn and Jung(2010)은 TRIZ 등을 도입한 한국 

기업이 그렇지 않은 기업에 비해 조직의 창의성은 유의하게 높

으나, 이러한 조직의 창의성이 혁신적 성과와 유의하게 연결되

어 해석되지는 않는 것으로 지적하였다.    

최근 김중현 등(2017)은 2006년부터 2016년까지 10여 년 

동안 삼성전자에서 수행된 약 2,500건의 실제 TRIZ 적용 사례

들을 분석하였으며, 이를 통해 TRIZ의 여러 방법론 중 앞서 설

명한 ‘40가지 발명원리’, ‘분리원리’ 및 ‘표준해’가 가장 많이 

활용된다는 것을 확인하였다. 또한 개별 방법론 내에서 활용빈

도가 높은 도구들을 추출하고 이들을 문제해결 과정에서 우선

적으로 적용할 것을 제안하였다. 이 연구는 기업 내에서 추진

된 방대한 양의 TRIZ 실제사례들을 정량적으로 분석한 최초의 

연구로 상당한 의미를 갖고 있지만, TRIZ의 어떤 방법론이나 

도구들이 성과에 상대적으로 더 큰 영향을 미칠 수 있는지는 

후속연구로 남겼다.

III. 연구방법

1. 분석 대상 및 분류

본 연구의 분석 대상기업으로 선정한 삼성전자는 TRIZ를 활

용하고 있는 기업들 중 가장 성공적인 케이스로 꼽히고 있으며

(Forbes online 2013), 반도체, 스마트폰, 가전제품 등과 같은 

다양한 사업군을 운영하고 있다.

본 연구의 진행을 위해 2006년부터 2016년까지 삼성전자가 

미국에 출원한 특허 중 등록이 완료된 실용특허를 분석 대상으

로 정하고 LENS.ORG 사이트를 통해 표본을 추출하였다(2018

년 2월 15일 기준). 이 때 중복된 패밀리 특허는 대표 특허만 

사용하였다. 전체 대상 특허 중 가치가 높은 특허를 구분하기 

위해 피인용도를 기준으로 사용하였다. 즉, 피인용도가 높은 

순으로 정렬하여 가치가 높은 ‘핵심특허군’을 추출하였으며, 이

와 비교할 ‘일반특허군’은 등록된 전체 특허들을 대상으로 난

수를 이용하여 무작위로 추출하였다. 이렇게 추출된 핵심특

허군과 일반특허군을 비교하기 위해 김중현 외(2017)의 연

구에서 TRIZ 방법론으로 많이 활용된다고 확인된 발명원리, 

분리원리, 표준해의 3가지 방법론 내 도구들의 활용도를 분석

하였다.

연구에 필요한 표본 크기의 결정을 위해 G Power 3.1.2 프

로그램을 이용하였다. 표본 크기는 가장 많은 수량이 필요할 

것으로 예상되는 40가지 방법론의 특허군별 교차분석 대응비

교를 위한 경우를 기준으로 하였다. 집단 간 동질성 비교를 위

해 2(Chi-square) 교차분석, 양측검정, 유위수준 α=0.05, 예

측 검정력 0.95 수준에서 필요한 표본 크기를 추정하였으며, 

이를 바탕으로 샘플군당 220개의 표본을 추출하였다.

개별 특허들에 적용된 발명원리의 분류 작업은 현업에서 5년 

이상 해당 분야 기술개발에 종사한 전문가 3인이 진행하였다. 

분석은 각 특허별로 명기된 기존 문제점과 저자가 주장하는 제

1청구항 및 그 부속항들을 중심으로 확인한 뒤, 해당 특허에서 

기존의 핵심문제 해결을 위해 활용된 도구들을 확인하는 방식

으로 진행하였다. 한 특허가 다양한 방법론으로 해석될 수 있

는 경우 중복하여 분류하였다. 그러나 하나의 방법론 내에서 

여러 도구들로 중복 분류되거나, 전문가별 분류 의견이 다를 

경우에는 핵심 문제점을 해결하는데 가장 크게 기여할 수 있는 

대표 도구를 전문가들의 합의를 통해 선정하였다.

 

2. 분석방법

김중현 등(2017)은 방대한 실제 TRIZ 적용사례들을 대상으

로 TRIZ 방법론 및 하부 도구들을 사용빈도를 분석하고, 이를 
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토대로 상대적으로 사용빈도가 높은 방법론과 도구들을 실제 

공학적 문제해결에 우선 적용함으로써 TRIZ 활용의 효율성을 

높일 것을 제안하였다. 이 연구에서 TRIZ 방법론 중 40가지 

발명원리와 분리원리 및 표준해가 상대적으로 많이 활용되고 

있는 것으로 확인되었다. 

본 연구에서는 김중현 외(2017)의 선행연구에서 TRIZ 방법

론으로 많이 활용된다고 밝혀진 3가지 방법론을 대상으로 핵

심특허군과 일반특허군에서 하부 도구들의 사용행태가 어떤 

차이가 있는지 비교하고, 핵심특허군에서 많이 활용된다고 밝

혀진 하부 도구들의 우선적 사용을 제안하고자 한다.

                          

IV. 분석 및 결과 

1. 핵심특허군의 발명원리 활용행태

먼저 기업의 성과에 영향을 줄 수 있는 핵심특허군에서 특징

적인 TRIZ 발명원리 활용행태가 있는지 일반특허군과 비교하

였다. 두 특허 군 모두에서 문제해결에 적용된 원리가 거의 대

부분 40가지 발명원리에 포함되었는데, 적용된 발명원리별 빈

도를 그림으로 비교한 것을 “Fig. 3”이다.

 

Fig. 3 Comparison of 40 inventive principles usage

“Fig. 3”에서 두 특허군의 발명원리 사용 패턴을 보면 특별

한 차이가 나타나지 않는다. 보다 명확한 비교를 위해 특허군

별 교차분석을 진행하였으며, 검출빈도가 낮은 하위 항목들로 

인한 오차를 방지하고자 핵심특허군의 사용빈도 상위 10개 발

명원리들을 제외한 나머지 발명원리들은 통합하여 분석하였다. 

교차분석 결과 핵심특허군 및 일반특허군 사이에 유의한 차이

를 확인할 수 없었다(2(10)=12.63, p=.245). 즉, 진보성을 

이미 확보한 삼성전자의 등록 특허군에서는 40가지 발명원리

들이 특허의 가치에 관계없이 매우 유사한 행태로 활용되고 있

다는 것을 나타내고 있다.

“Table 1”은 핵심특허군에서 많이 사용한 상위 10개 발명원

리를 정리한 것이다. 이 표를 보면 상위 10개 발명원리의 활용

률이 약 80%에 가까우며, 특히 역동성(16.4%)과 사전보상

(14.5%)의 활용률이 높게 나타난다.

Table 1 Top 10 inventive principles

핵심특허군 빈도 
(점유율 %)

일반특허군 빈도 
(점유율 %)

역동성 36 (16.4) 39 (17.7)

사전보상 32 (14.5) 37 (16.8)

통합 21 (9.5) 22 (10.0)

차원변경 20 (9.1) 10 (4.5)

분할 15 (6.8) 15 (6.8)

비대칭/대칭 14 (6.4) 9 (4.1)

예비반대조치 9 (4.1) 5 (2.3)

반대조치 9 (4.1) 2 (0.9)

피드백 9 (4.1) 13 (5.9)

복제 9 (4.1) 11 (5.0)

계 174/220 (79.1%) 163/220 (74.1%)

(a) US 7,970,537 B2 (b) US 8,148,779 B2

Fig. 4 An Examples of inventive principle application

일례로 핵심특허군에서 가장 많이 활용된 ‘역동성’은 물체의 

특성이나 외부환경을 동작단계마다 최상이 되도록 가변하거나, 

상대적으로 움직이도록 하는 것이다. 이는 현대와 같이 디지털 

영향력이 증대되어 개인화된 고객경험을 제공해야 하는 상황

에서 특히 유용할 것으로 예상된다. 기존 GPS(Global 

Positioning System)는 실내로 들어올 경우 위성신호를 잡기 

어려워 정확한 위치를 확인할 수 없었다. 이를 극복하기 위해 

“Fig. 4”의 (a) US 7,970,537의 경우 실내에서는 LED(Light 

Emitting Diode)의 신호를 위치 확인용 매개체로 활용하여 실

내에서도 정확한 위치를 확인할 수 있도록 하였다.

‘사전보상’은 원하지 않거나 부작용이 예상될 경우 미리 조치를 

취하는 것으로, 문제의 근본원인을 먼저 파악한 뒤 이를 사전에 

보상하거나 발생하지 않도록 예방하는 경우가 많았다. “Fig. 4” 

(b) US 8,148,779 B2에서는 기존 산화물 반도체 디스플레이에

서는 화소 열화의 근본원인으로 활성층 계면에서 발생하는 전하 

트래핑(trapping)을 주목하였다. 이를 억제하고자 미리 활성층 
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계면에 큰 에너지 띠 간격(energy band gap)을 가진 계면 안정

화층을 삽입하여 전하가 모이는 것을 사전에 예방하였다.

핵심특허군에서만 특별히 많이 쓰이는 발명원리는 따로 없었

지만, 개별 발명원리들의 활용률은 여전히 두 특허군 모두에서 

편중되어 있는 것으로 나타났다. 따라서 김중현 외(2017)의 연

구에서와 같이 활용률이 높은 발명원리들을 우선적으로 적용

하는 접근법은 여전히 유효하다. “Table 1”의 핵심특허군을 

통해 확인된 상위 10개 발명원리들은 시장의 의견을 적극적으

로 반영하고(역동성, 피드백 등), 문제의 근본 원인에 대한 고

찰을 통한 해결책을 찾으며(사전보상, 통합, 예비반대조치 등), 

시스템의 요소들을 발전시켜 보다 진보된 기술시스템으로 나

아가게 하는 노력(통합, 차원변경, 비대칭/대칭 등)들을 위주로 

이루어져 있다. 이러한 분석결과는 김중현 외(2017)의 선행연

구에서 제시된 활용도가 높은 발명원리 10개와 유사하며, 실제 

TRIZ를 적용하여 문제를 해결하는 적용사례들의 활용행태가 

특허에서도 확장되어 나타나고 있다는 점을 보여주고 있다. 

2. 핵심특허군의 분리원리 활용행태 

앞서와 마찬가지로 핵심특허군에서 특징적인 TRIZ 분리원리 

활용행태가 있는지 확인하였다. 핵심특허군과 일반특허군에서 

활용된 분리원리들의 사용빈도 및 상대적 점유율을 “Table 2”에 

정리하였다. 전체 분석대상을 기준으로 교차분석을 실시한 결과 

핵심특허군과 일반특허군 사이에는 통계적으로 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다(2(4)=33.24, p<.001). 실제적인 유의성을 

나타내는  Cramer’s V 값도 .275로 Cohen(1988)의 기준에 의하

면 중간 정도의 강도라고 해석할 수 있다. 교정표준화 잔차분석 

결과, 핵심특허군의 가장 큰 차이점은 분리원리 자체의 활용률이 

높으며(Z = 4.8, p<.001), 그중에서도 특히 조건분리의 활용비율

이 매우 높은 것으로 확인되었다(Z = 5.2, p<.001).  

Table 2 Use of separation principles

핵심특허군 빈도
(상대 점유율 %)

일반특허군 빈도
(상대 점유율 %)

공간분리 23 (34.3) 12 (48.0)

조건분리 37 (55.2) 4 (16.0)

시간분리 5 (7.5) 7 (28.0)

전체/부분 2 (3.0) 2 (8.0)

계 67/220 (100%) 25/220 (100%)

먼저 분리원리의 활용률 자체가 일반특허군에 비해 핵심특허군

에서 높게 나타나는 현상은 TRIZ의 복합방법론인 ARIZ의 접근과

정을 통해서도 이해할 수 있다. ARIZ는 공학적 문제들이 기술적 

모순형태로 이루어져 있다고 하더라도 근원적 원인은 물리적 모순

인 경우가 많으며, 이를 분리원리를 통해 극복하여 이상해(IFR, 

Ideal Final Result)를 확인한다. 따라서 핵심특허군도 물리적 모

순의 확인을 통해 문제를 좀 더 근본적으로 파악한 후, 그를 토대로 

이상적 해결방안들을 제시하고 있다고 유추할 수 있다.

또한 일반특허군에서는 공간분리를 가장 많이 사용하고 있었

는데, 본 연구의 핵심특허군에서는 공간분리보다 조건분리의 

적용률이 훨씬 더 높게 나타났다. 먼저 공간분리의 경우 김중

현 등의 해석에 의하면 문제의 대상을 형상에 근거하여 공간을 

분리하는 것으로서, 직관적으로 결과물을 예측할 수 있기 때문

에 단시간 내에 다양한 발상이 가능하다고 보았다. 이에 반해 

조건분리는 문제가 ‘왜’ 발생하고 있는지 근본원인을 파악하는 

것이 선행되어야 하기 때문에 핵심특허군에서 보다 활발히 활

용되는 것으로 생각된다. 

US 8,049,161 B2

Fig. 5 An example of separation principle application

일례로 기존 광통신선을 연결하기 위한 장치의 경우 해당특

허 출원 시 각 광통신선별 송신부와 수신부, 그리고  연결부위

로서 광전변환부위가 필요하였다. 이 경우 공정이 복잡해지고 

원가가 올라갈 뿐 아니라, 광원을 전기적 신호로 중간 변환하

여 전달하는 과정에서도 많은 손실이 발생하였다. 즉, 신호의 

연결을 위해 광전변환소자는 있어야 하지만, 효율향상을 위해 

궁극적으로는 없어야 한다(서로 다른 기술적 특성이 동시에 나

타나야 하는 물리적 모순이 존재한다). 조건분리는 이러한 경

우 기존과는 다른 핵심적인 조건  및 결과들의  조합을 통해 

획기적인 아이디어를 검토할 수 있게 도와준다. 예를 들어 문

제의 핵심인 광전변환부품이 없으면서도(조건) 신호의 연결이 

가능하다면(결과), 좀 더 이상해(IFR)에 가까운 해결책이 될 수 

있을 것이다. “Fig. 5”의 US 8,049,161 B2 에서는 기존 광전 

변환부품을 없애는 대신, 반도체 기판을 활용하여 광통신선이 

정밀하게 정렬되어 마주 볼 수 있도록 식각하였다. 이후 양방

향으로 정렬된 광통신선들을 교차적으로 연결함으로써, 맞붙은 

광통신선을 통해 광신호가 직접적으로 연결 가능하도록 하였

다(조건분리).

이처럼 핵심특허군에서는 분리원리 자체의 활용도가 높으며, 

문제의 근본적인 원인들을 고려하는 조건분리가 많이 사용되
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고 있다. 따라서 가치가 높은 특허의 창출을 위해서는 문제의 

근본원인에 대한 고민과 더불어 분리원리 - 그중에서도 특히 

조건에 의한 분리원리 - 를 통해 기술적 난제를 해결하려는 노

력이 필요할 것으로 생각된다. 

3. 핵심특허군의 표준해 활용행태 

마지막으로 핵심특허군에서 특징적인 TRIZ 표준해 활용행태

가 있는지 표준해 Class별로 확인하였다. 이를 위해 핵심특허

군 및 일반특허군에서 활용된 표준해 케이스들을 자주 활용되

는 Class별로 구분하여 빈도 및 상대비율과 함께 “Table 3”에 

정리하였다.

Table 3 Use of standard principles

핵심특허군
빈도(상대 점유율 %)

일반특허군
빈도(상대 점유율 %)

Class 1 36 (22.0) 40 (33.0)

Class 2 98 (60.0) 67 (55.0)

기타 30 (18.0) 15 (12.0)

계 164/220 (100%) 122/220 (100%)

이때 검출빈도가 낮은 하위 항목들로 인한 오차를 방지하고자, 

검출빈도가 높은 Class 1, 2 이외의 항목들은 기타로 통합하여 

비교하였다. 교차분석 결과 핵심특허군 및 일반특허군 사이에는 

표준해의 활용에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다(2(3)=22.49, p<.001). 실제적인 유의성을 나타내는 

Cramer’s V 값도 .226로 역시 중간 정도라고 해석할 수 있다. 

교정표준화 잔차분석 결과, 핵심특허군의 가장 큰 차이점은 표준

해 자체의 활용률이 높으며(Z = 4.2, p<.001), 그중에서도 특히 

시스템 주변의 자원을 적극적으로 활용하는 Class 2의 활용비율

이 높은 것으로 확인되었다(Z = 3.1, p<.01).

핵심특허군에서 표준해의 활용도가 상대적으로 높은 것은 주

변 자원을 적극적으로 활용하고 있다는 것을 의미한다. 이러한 

점은 문제 해결을 위해 새로운 외부 자원을 추가하지 않는다는 

‘닫힌 세계(Closed World)’의 조건이 되어 TRIZ 이후 출현한 

‘발명적 사고체계(SIT, Systematic Inventive Thinking)’에서 

그 중요성이 더욱 강조된다(Goldenberg & Mazursky, 2002; 

박영택, 2016).

핵심특허군의 다른 특징으로는 표준해 중에서 물질-장 모델

을 처음 세우는 ‘Class 1’보다 시스템 주변의 자원을 통해 확

장하는 ‘Class 2’의 활용도가 상대적으로 높은 것이다. 즉 물질

장 모델을 세운 뒤 상호작용을 촉진하거나 유해작용을 제거하는 

것(Class 1)을 넘어, 기술시스템 주변의 자원을 적극적으로 활용

하여 문제가 되는 기술시스템을 진화시키는 것(Class 2)까지 추

구해야 가치가 높은 특허 창출에 유리하다는 것을 시사한다. 

US 8,536,604 B2

Fig. 6 An example of standard principles

일례로 기존 LED에서는 백색광을 내기 위해 동일한 발광층 

위에서 색깔별 화학적 형광체를 활용하였지만, 제품군별 다양

한 요구사항에 맞추어 형광체를 개발하는 것은 불가능하였다. 

“Fig. 6”의 US 8,536,604 B2 에서는 발광원(요소)의 빛이 지

날 때 형광체에 의해 색이 변환되는 과정(장) 자체가 갖는 과

정을 주목하였다. 이를 형광층 뿐 아니라 추가적인 과정을 통

해 색을 조절할 수 있다면, 기존 형광체를 활용하면서도 적절

한 제어를 통해 제품별 최적화된 백색광을 추출할 수 있을 것

이다. 해당 특허에서는 반사광을 포함하는 형광층 자체의 ‘광

학적 두께’를 통해 발광색을 추가적으로 제어할 수 있었다. 이

는  두께 제어를 통해 표면에서 반사되는 광들을 원래 광과 함

께 변환·증폭시키는 것으로서, 주변요소를 통해 추가적으로 제

어를 하는 Class 2의 ‘새로운 물질장’ 추가로 볼 수 있다. 

이처럼 핵심특허군에서는 표준해 자체의 활용도가 높으며 문

제의 도식화 및 근본원인 파악에 적극 활용하고 있다. 또한 주

변의 가용한 자원을 이용하여 기술시스템을 진화시킬 수 있는 

상위 Class를 집중적으로 활용하고 있는 것으로 나타났다.

V. 결론 및 향후과제

1. 주요결론 및 시사점 

2006년부터 2016년까지 삼성전자가 미국에 등록한 특허들

을 대상으로 피인용도가 높은 핵심특허군과 그렇지 않은 일반

특허군을 TRIZ 활용 관점에서 비교한 본 연구의 결과를 요약

하면 다음과 같다. 

첫째, 40가지 발명원리의 활용 측면에서는 핵심특허군 과 일반

특허군에서 특별한 차이가 없었다. 그러나 개별 발명원리들의 사용

빈도를 보면 역동성과 사전보상이 특히 많이 활용되는 것으로 나타

났다. 이것은 특허로 인정받은 공학적 문제의 해결책에는 가변적 
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시장 요구에 대응하고 문제의 근본원인을 찾아 사전 대책을 마련하

는 해결책들이 상대적으로 많이 포함되어 있다는 것을 의미한다.

둘째, 분리원리의 활용 측면에서는 핵심특허군이 일반특허군

에 비해 분리원리 자체의 활용률이 훨씬 높다. 이것은 공학적 

문제가 기술적 모순을 내포하고 있더라도 근원적 원인은 물리

적 모순인 경우가 많으며, 이를 분리원리를 통해 극복해야 이

상해(IFR)를 얻을 수 있다는 ARIZ 프로세스의 접근법과 유사

하다. 또한 김중현 외(2016)의 연구에서는 공학적 문제해결에 

분리원리 중 공간분리가 가장 많이 활용된다고 보고하였으나 이

와 달리 핵심특허군에서는 공간분리보다 조건분리의 적용률이 

훨씬 더 높게 나타났다. 이것은 직관적으로 쉽게 접근할 수 있

는 공간분리에 비해 조건분리를 사용하기 위해서는 문제의 근본

원인을 파악하는 것이 선행되어야 하기 때문으로 생각된다.

마지막으로, 표준해의 활용측면에서 핵심특허군이 일반특허군

에 비해 표준해의 활용율이 상대적으로 높다. 이것은 핵심특허군

에서 주변 자원을 보다 적극적으로 활용하고 있다는 것을 의미한

다. 또한 핵심특허군에서는 Class 1의 해결책보다 Class 2의 해

결책을 많이 사용하는 것으로 나타났는데, 이것은 기술시스템 주

변의 요소를 적극적으로 활용하여 문제가 되는 기술시스템을 진

화시키는 노력에 더 치중하고 있다는 것을 의미한다.

본 연구를 통해 가치에 따른 TRIZ 활용행태의 유사점과 차

이점을 비교하였으며, 특히 가치가 높은 특허를 창출하기 위해

서는 40가지 발명원리 중 역동성이나 사전보상 등과 같이 자

주 활용되는 것들을 우선적으로 적용하고, 문제의 근본원인 파

악을 토대로 조건분리의 적용가능성을 탐색하며, 기술시스템의 

진화에 초점을 맞춘 Class 2의 표준해를 추구하는 것이 효율

적인 접근법임을 확인하였다. 이러한 전략적 접근법은 기술개

발 초기부터 가치가 높은 기술을 효율적으로 개발하고 핵심 특

허로서 등록하는데 유용하게 활용될 수 있다. 

본 연구에서는 삼성전자의 미국등록 특허를 분석하여  상대

적으로 효과가 큰 TRIZ 도구들을 밝혔다. 이것은 김중현 외

(2016)의 논문에서 후속연구로 남겨두었던 것이며, 본 연구와 

김중현 외(2016)의 선행연구는 TRIZ의 효과적 활용을 위한 좋

은 길잡이가 될 것으로 기대된다. 

  

2. 한계점 및 향후과제 

본 연구는 다음과 같은 한계점들을 가지고 있어 지속적 연구

들이 필요할 것으로 판단된다. 

첫째, 본 연구는 특정회사의 특정기간 동안 수집된 특허를 

바탕으로 분석되었기에 본 연구 결론의 정확도를 높이기 위해

서는 다양한 외재변수에 대한 영향을 추가적으로 고려해 볼 필

요가 있다. 예를 들어, 산업분야/개발단계/조직문화 등 특허의 

가치에 영향을 줄 수 있는 여러 조절 변수들이 있지만, 본 연구

에서 이들을 통제하여 분석하지는 못하였다. 

둘째, 본 연구에서는 피인용도를 매개변수로 하여 TRIZ 활

용 행태가 기업의 성과에 영향을 미친다는 가정을 하였지만, 

분석대상이 단일 기업이라는 한계점을 가지고 있다. 이에 

TRIZ관련 타 기업의 사례를 통해 일반화 가능성에 대한 검증

도 필요할 것이다. 

셋째, 본 연구의 결과가 효과적인 방법론들의 선별적 적용으로 

문제 해결의 효율성은 높일 수 있겠지만, 여러 저자들에 의해 

TRIZ의 고질적인 문제점으로 언급된 문제해결 프로세스를 대체

하기에는 한계가 있다(Ilevbare et al. 2013; Moehrle 2005; 김

중현 등 2017). 따라서 본 연구 등을 바탕으로 보다 개선된 TRIZ 

문제해결 프로세스에 대한 연구가 진행될 필요가 있다.
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