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사회정의를 위한 수학교육 프로그램 개발1)

박만구2)

본 연구의 목적은 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램을 개발하고 현장에 적
용하여 그 효과성을 알아보는 것이다. 본 연구를 위해 2년 동안의 연구에서 문헌 
연구 및 수업 모형 개발 후 효과성을 검증하기 위하여, 서울특별시에 소재한 가정
환경이 상 수준과 하 수준인 초등학교 6학년 학생 각각 21명과 19명을 선정하였다. 
이들을 대상으로 각각 12차시 분량의 사회정의를 위한 수학 수업을 실시하여 수학
에 대한 인식과 수학적 성향에 대하여 혼합연구 방법을 사용하여 효과성을 검증하
였다. 연구 결과, 두 그룹의 학생들 모두 수학에 대한 인식과 학생들의 수학적 성
향이 모두 긍정적으로 변하였다. 그리고 학생들의 수학에 대한 인식과 수학적 성향
은 부모의 사회 경제적인 차이보다는 개인별 능력, 성향, 조건 등에 영향을 받음을 
알 수 있었다. 미래사회에 유연하게 대처할 창의융합인재의 육성을 위하여 수학 교
수학습에서 다양한 소재의 활용이 필요하다. 또한, 다양한 사회정의 자료 개발이 필
요하고, 교사들에게 인문학적 상상력을 기반으로 수학교육을 보다 넓고 깊은 관점에
서 볼 수 있도록 하는 지속적이고 내실 있는 교사 연수가 필요함을 제안하였다.

주제어: 초등수학, 사회정의, 수학에 대한 인식, 수학적 성향

Ⅰ. 연구의 필요성과 목적

수학은 가치중립적인 학문으로 수학교육에서 학생들의 인성과 관련된 주제를 다루는 것

은 매우 어려운 일이라고 생각되나 어떤 소재를 어떻게 제시하느냐에 따라서 학생들의 수

학에 대한 생각과 학습 방법의 변화, 그리고 정의적 영역의 변화에도 긍정적인 영향을 미

친다(박만구 외, 2014). 특히, 사회정의와 관련된 현상을 주제로 수학교육에 활용하는 것은 

학생들로 하여금 수학에 대한 보다 넓은 관점을 가지도록 하여 수학적인 사고로 문제를 

해결해 가는‘수학적 힘’을 길러 주게 된다. 또한, 학생들에게 수학을 학습하는 동기를 

자연스럽게 유발하도록 하며 수학 학습을 하는 이유에 대한 답을 제공하며 비판적사고와 

문제해결력을 기르는 데도 도움이 된다(Esmonde & Caswell, 2010; Gutstein, 2003, 2006; 

Osler, 2007). 

이는‘쉽게 이해하고 재미있게 배우는 수학’을 위한 자료로서의 수학교과서(교육과학

기술부, 2011; MIT Media Lab, 2014), 수학적 창의·인성을 강조하고 수학적 과정의 강화를 

반영한 수학교과서(교육과학기술부, 2011)라는 최근 수학교과서에 대한 요구에도 부합한다. 

1) 이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임
   (NRF-2015S1A5A2A01013323).

2) 서울교육대학교
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형평성이나 사회정의의 문제는 수학교육의 역사에서 비교적 최근에 강조를 하고 있다

(Gustein, 2003; National Council of Teachers of Mathematics[NCTM], 2000a, 2000b; Osler, 

2007). NCTM(2000b)은“질 높은 수학 교수를 받을 때, 모든 학생들은 그들의 개인적인 성

향, 배경, 신체적인 장애와 상관없이 수학을 배울 수 있어야 한다”(p.2)고 주장한다. 우리

나라의 수학과 교육과정(교육부, 2015)에서 명시적으로 사회정의를 언급하고 있지는 않지

만,“수학적 활동을 통하여 정직하고 공정하며 책임감 있게 행동하고 어려움을 극복하기 

위해 도전하는 용기 있는 태도, 타인을 배려하고 존중하며 협력하는 태도, 논리적 근거를 

토대로 의견을 제시하고 합리적으로 의사 결정하는 태도를 갖고 이를 실천하게 한

다”(p.40)와 같이 공정과 타인에 대한 배려와 존중 및 합리적으로 의사결정 하는 태도를 

강조하고 있다. 이는 고품질의 수학교육을 위해서 학습자 모두에게 공평한 학습 기회를 

제공하는 평등성뿐만 아니라 수업에서 사용하는 주제나 소재도 다양한 사회 현상을 도입

할 필요가 있음을 의미한다. 국내에서는 최근에 수학교육에서 사회정의 문제에 대하여 몇

몇 연구자들이 관심을 가지기 시작했다(권오남, 박정숙, 오국환, 2013; 남진영, 2014; 박만

구 외, 2015; 오국환, 2014; 최성이, 2017).

사회정의를 위한 수학교육은 사회 현상을 해결하는 수학적 과정에서 학생들의 수학에 

대한 긍정적인 태도 함양과 바람직한 인성과 태도를 기르는 데에도 도움을 줄 수 있다

(Wager & Stinson, 2012; 김주숙, 박만구, 2015; 박만구 외, 2015). 사회정의를 위한 수학교

육은 사례별 짧은 스토리를 기반으로 하기 때문에, 긴 스토리의 전개상에서 유기적인 연

계성 부족의 대안적인 방법이 될 수 있을 것이다. 또한, 우리나라 학생들의 수학에 대한 

부정적인 태도(Institute of Education Sciences, 2015; Organization for Economic 

Co-operation and Development, 2017)를 개선하는 데도 도움이 될 것이다. 

그러나 사회정의를 위한 수학교육에 대한 요구와 잠재적인 이점에도 불구하고 국내에서 

이에 대한 이론적 논의를 다룬 연구나 수업사례 등은 매우 미흡한 실정이다. 이 분야에서 

가장 활발한 연구와 실행을 하고 있는 미국을 비롯한 외국에서 사회정의를 위한 수학교육

에 대한 연구 사례는 사회문화적 배경이 다르다. 그러므로 사회정의를 위한 수학교육의 

수업 소재와 수업에 참여하는 학생의 인식 등이 상이한 우리나라에서는 우리나라의 상황

에 적합한 또 다른 접근 방법이 필요하다. 특히, 초등수학교육에서는 사회정의를 위한 수

학교육에 대한 인식이 부족하고, 수학 내용의 수준이 한정적이고, 획일화된 교육과정과 수

업 시수 등 수업 환경 등 사회정의를 위한 수학 수업을 하는 데 현실적으로 어려운 점이 

있다. 그러나 우리나라에서도 다문화 인구의 증가 및 경제 사회면에서의 양극화 등을 고

려할 때, 사회정의를 위한 수학교육을 위한 적절한 수업 모형과 자료를 기반으로 한 적극

적인 도입과 적용이 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 사회적 현상을 수학적 상황으로 끌어들여 학생들로 하여금 수학

적인 사고를 활용하여 주어진 문제에서 사회정의를 고려하면서 문제를 해결하도록 하였

다. 특히, 사회정의 문제를 해결하는 경험을 통해, 학생들로 하여금 비판력과 함께 수학적 

사고력을 키워 융합적으로 사고하도록 하는 초등수학교육 프로그램의 모델 및 자료를 개

발하였다. 그리고 이를 수업에 적용하여 그 효과성을 알아보았다. 또한, 형평성의 고려와 

함께 사회정의의 문제를 포함하는 수학 수업의 계획과 실행을 통하여 교사와 학생들에게 

보다 넓은 관점에서 수학교육을 바라보도록 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

사회정의를 위한 수학교육의 이론적 배경으로 사회정의의 정의, 사회정의를 위한 수학교

육, 사회정의를 위한 수학교육의 원리, 그리고 선행 연구에 대하여 알아보면 다음과 같다.  

1. 사회정의

사회정의는 경제의 양극화 및 기회의 불평등이 심화되는 가운데 최근에 더욱 더 관심을 

받고 있다. 최소의 생계를 위한 생활의 문제는 대부분 해결 되었으나 상대적인 부의 분배

의 불평등 등으로 인하여 사회 문제가 되고 있다.“정의(正義, Justice)”에 대한 고전적 정

의로 생각할 수 있는 하버드대 철학과 교수였던 Rawls(1971/2011)의 정의를 생각해 볼 수 

있다. 그는 인간 생활에 있어서 제1 덕목으로 진리와 정의의 중요성을 강조하면서, 정의의 

원칙을“평등한 기본적인 자유의 가장 광범위한 체계에 대하여 평등한 권리”와“사회적․
경제적 평등은...(a) 모든 사람들의 이익이 되리라는 것이 합당하게 기대되고, (b) 모든 사

람들에게 개방된 직위와 직책이 결부되게끔 편성되어야 한다”(p.105)고 진술하였다. 즉, 

그는 공공선과 평등성을 정의로 보고 있다고 할 수 있다. 

그리고 Sandel(2010/2011)은 그의 책“정의란 무엇인가”에서 아리스토텔레스의 정의관

을 인용하면서 정의란“사람들에게 그들이 마땅히 받아야 할 것을 주는”(p.21) 것으로 정

의하고 있다. 그리고 칸트와 같은 철학자들은 정의의 원칙은 미덕과 최선의 삶에 관한 주

관적 견해에 좌우되지 말아야 한다고 역설하면서, 정의로운 사회에서는 개인의 자유를 존

중하고 자신에게 좋은 삶을 선택할 수 있게 해야 한다고 주장한다. 인간은 사회 속에서 인

간관계를 맺으면서 살아가면서 자연스럽게‘사회정의’에 관심을 가지게 된다. 본 연구에

서는 사회정의와는 가장 거리가 먼 교과라고 생각할 수 있는 수학교과에서의 사회정의를 

생각해 보고자 하였다.

2. 사회정의를 위한 수학교육

사회정의를 위한 수학교육(teaching mathematics for social justice)은 인종차별, 민족, 여

성, 사회적 계급 문제 등의 다양한 사회 현상을 비판적으로 분석하고 문제를 인식하여 사

회 변화를 위한 주체로서의 힘을 기르려는 일련의 수학교육을 말하며(Skovsmose & 

Nielsen, 1996; Turner, 2003; Gutstein, 2006), 유사한 개념으로‘비판적 수학교육(critical 

mathematics education)’또는‘사회정의를 위한 수학교육(teaching mathematics for social 

justice)’으로 불려왔다(Freire, 2009). 사회정의를 위한 수학교육 연구가 추구하는 공정성

이 비판이론의 맥락에서 유래한 것과 동시에 사회정의의 한 요소로 간주될 수 있기 때문

에 연구자들은 필요에 따라 이 두 가지 용어를 선택적으로 사용하거나 구분하지 않고 사

용하기도 한다(Stinson, Bidwell & Powell, 2012). 본 연구에서는 연구의 목적 및 방법을 고

려하여 Wager(2008)가 정의한 수학교육에서의 사회정의를 사용하여 사회적 문제를 비판적

으로 탐구하며 이를 통해 학생들에게 비판적이고 수학적 역량을 키워 세계를 변화시키는 

주체로서의 힘을 길러주는 수학교육의 의미로‘사회정의를 위한 수학교육’이라는 용어를 

사용하였다.



박  만  구50
3. 사회정의를 위한 수학교육의 원리

Gutstein(2003)은 사회정의를 위한 수학교육의 목표를 수학 교과의 내적 목표와 대응하

여 <표 1>과 같이 제시하였다. <표 1>은 학생들로 하여금 사회적 현상에 대하여 수학적 

도구를 사용하여 수학적으로 분석하고 문제의식을 가지고 수학적 능력을 발달시켜 생활 

속에 활용하도록 해야 한다는 목표를 나타내고 있다. 그리고 이 목표에서는 학생들은 수

학에 대한 긍정적인 인식을 가져야 하며, 동시에 학생들이 이런 수학을 할 수 있는 충분한 

능력을 갖고 있는 것으로 가정하고 있다. 사회정의를 위한 수학교육은 학생들의 사회적 

의식이 향상됨에 따라 보다 높은 수준의 수학 학습에 대한 동기가 형성되고, 수학을 학습

해 감에 따라서 학생들의 사회적 비판 능력이 향상되는 상승적 상호작용이 존재한다고 보

고 있다. 이러한 Gutstein(2003)의 목표 설정은 사회정의를 위한 수학교육이 단지 학생들의 

사회정치적 의식을 일깨우는 것뿐 아니라 수학학습에도 의미 있게 작용할 수 있음을 주장

하였다.

비판적 교육의 목표 수학교과 교육 목표

사회 정치적 의식의 고양 수학을 사용한 세계의 이해

주체성의 고취 수학적 힘의 발달

긍정적인 사회적, 문화적 정체성의 발달 수학에 대한 태도 함양

<표 1> 사회정의를 위한 수학교육 및 수학교과 교육 목표

이러한 사회정의를 위한 수학교육의 목표를 달성하기 위해 수학수업에서는 학생들에게 

사회적인 문제를 제시하는 것으로 학습을 시작한다. Osler(2007)는 사회정의를 위한 수학교

육에서 다룰 수 있는 주제로 <표 2>와 같은 예를 제시하였다.

범주 주제 예시

정치, 경제, 

사회적 

이슈

범죄자, 인종차별, 사형제도, 빈곤문제, 최저임금제, 노동력 착취, 주거, 재개

발, 내 집 마련, 전쟁, 국방비용, 징병, 보건, AIDS, 천식, 건강보험, 교육기금

과 평등, 성취도 평가, 학급 인원 수, 인종차별적 환경, 오염, 자원의 이용 

가능성

경제 교육
신용카드, 채무관리, 대학 등록금, 저축과 지출, 은행구좌 개설, 고금리 대출, 

소득세, 송금 수수료

<표 2> 사회정의를 위한 수학교육 주제 예시

본 연구에서는 학생들이 주체가 되어 문제를 해결할 수 있도록 학생들이 사회현상 중 

실제로 학생의 수준에서 관심을 가질만한 하고 수학교육의 목표 달성에도 유용한‘정의롭

게 리더를 선정하는 방법’이라는 주제를 선정하여 연구를 진행하였다. 

한편, Skovsmose(1985)는 사회정의를 위한 수학교육의 구체적인 실행 방법으로 주제중심 

접근(thematic approach)과 프로젝트 교육을 제안하였다. 주제중심 접근은 특정한 주제를 

중심으로 교과 간 경계를 없애고 통합적으로 수업을 조직하여 그 주제에 대한 깊은 탐구

를 실시하는 것으로 프로젝트 학습을 포함하는 형태이다. Osler(2007)는 사회정의를 위한 
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수학교육의 방법으로 수학에 맞는 주제를 제시하려고 하였다. 그리고 학생들과 학습할 주

제를 결정하기 위해 논의하고 필수적인 질문을 만들어 사회정의 주제와 수학을 소개하고, 

수학적 개념과 사회정의에 대해 학습해 가면서 프로젝트를 하는 것으로 수업을 마무리하

는 형태를 제시하였다. 이것은 주제중심의 수학 학습 방법과 일맥상통하는 것으로 판단할 

수 있다. 본 연구에서도 기존의 주제중심의 초등수학 교과서 모형(박만구 외, 2014)을 부분

적으로 참조하였다.

4. 선행 연구 

사회정의를 위한 수학교육에 관한 우리나라에서의 초창기 선행 연구는 오국환(2014)의 

비판적 수학교육을 제외하면 모두 국외 연구이며, 크게 두 가지로 분류할 수 있다. 실제로

는 사회정의를 위한 수학교육을 하기 위한 교사의 전문성 개발 및 교사교육을 위한 연구

가 가장 많은 부분을 차지하지만, 본 연구에서 추구하는 학생의 사회정의 인식의 변화라

는 방향과 거리가 있으므로 이를 중심으로 논의하였다. 먼저 사회정의를 위한 수학교육에 

대한 이론적 연구로 사회정의를 위한 수학교육의 정의 및 정당성에 대한 연구들이 있다

(Atweh, 2004; Esmonde & Caswell, 2010; Keitel, 2001; Stinson, Bidwell & Powell, 2012; 

Wager & Stinson, 2012; 권오남, 박정숙, 오국환, 2013; 김주숙, 박만구, 2015; 박만구 외, 

2015; 최성이, 2017). 그리고 사회정의를 위한 수학교육을 현장에 적용하여 학생들의 반응

과 변화를 중점적으로 다룬 것으로, 사회정의를 위한 수학을 학습할 수 있는 아이디어를 

제공하는 것이다(Anderson, 2010; Bartell, 2011; Brodie, Shahan & Boaler, 2004; Civil, 2002; 

Gonzalez, 2009; Gregson, 2013; Gutstein, 2003, 2006; Turner, 2003; 오국환, 2014; 박만구 

외, 2015; 임현성, 2017; 최성이, 2017).

이러한 연구는 대부분 이론적인 연구의 분석 및 해외의 상황에서 학생들에게 수업 중 

사회정의를 주제로 하는 수업을 적용해 본 결과를 제시하고 있고 있다. 그리고 초등보다

는 중등 위주의 연구들이었다. 사회정의를 위한 수학교육의 소재는 사회문화적인 배경의 

영향을 많이 받게 되므로, 각 나라의 실정에 맞는 연구가 필요하다. 따라서 사회정의를 위

한 수학교육을 학교에서 적절하게 적용하기 위해서 우리나라 학생들의 적절한 관심을 반

영한 사회정의의 주제와 소재를 다룰 필요가 있다. 그리고 사회 속에서 학생들이 활용 가

능하고, 학생들의 수준에서 실제로 자신들의 삶 속에서 지속적으로 적용이 가능한 사회정

의를 위한 초등수학교육 프로그램의 개발이 필요하다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 2차년에 걸친 연구로, 1차 년도는 이론적 배경과 사회정의를 위한 수업 모델

의 개발 및 예비 적용과 2차 년도에서는 개발한 사회정의를 위한 수학교육 모델을 사용하

여 현장 실험을 통한 프로그램의 효과성을 분석하였다. 본 연구의 연구 방법에서는 주로 

2차년도의 효과성 분석 부분에 초점을 두었다.

1. 연구 참여자

연구 참여자는 서울특별시 초등학교 6학년 2개 반 학생들을 선정하였다. 연구 참여자의 



박  만  구52
선정은 부모의 사회 경제적인 수준을 고려하여 상 수준의 학생 21명(남 11명, 여 10명)과 

하 수준의 학생 19명(남 10명, 여 9명)을 선정하였다. 연구 참여자들의 선정 및 특징 등은 

다음 <표 3>과 같다.

집단 학년 학급 사회정의 주제 수학적 학습요소
수업 

시수
특징

A학교

6

1개 학급
정의롭게 리더를 

선정하는 방법

통계, 수와 연산,

규칙성

12
상 수준의 

가정환경

B학교 1개 학급 12
하 수준의 

가정환경

<표 3> 프로그램의 연구 참여자 현황

사회 경제적인 환경이 다른 두 그룹의 학생들을 선정한 이유는 사회 경제적인 차이에 

따라서 사회정의를 위한 수업 전후에 수학에 대한 인식이나 수학적 성향에 차이를 보이는

지를 분석하기 위한 것이었다. 연구를 위해서 우선 학부모 및 학생들에게 사회정의를 위

한 수학 수업의 전반적인 내용을 설명하고 동의서를 받아 수업을 진행하였다. 수업을 진

행한 2명의 교사들은 관련 연구에 참여했던 현장의 초등 교사들로 10년 이상의 교사 경험

을 가지고 있는 남교사와 여교사였다. 이들은 사전에 연구의 의도와 방향에 대하여 연구

자와 사회정의를 위한 수학교육에 대하여 6개월 이상 동안 논의를 하였고, 지도안을 공동

으로 개발하였기 때문에 본 프로그램에 대하여 충분한 이해를 가지고 있었다. 

2. 연구 설계

1차 년도의‘언어폭력, 얼마나 심각한가요?’라는 프로그램을 개발하여 현장에 예비 검

증하였고, 이를 기반으로 2차 년도에‘정의롭게 리더를 선정하는 방법’이라는 프로그램

을 개발하여 현장 적용 및 효과성 검증을 실시하였다. 본 연구인 2차 연도에서는 사회정

의를 위한 수학 수업이 초등학교 6학년 학생들의 수학에 대한 인식 및 수학적 성향에 미

치는 영향을 검증하기 위해 단일 집단 사전․사후 검사 설계(one group pre-and post test 

control group)를 적용하였다. 그리고 사전 사후 수학에 대한 인식 검사 및 수학적 성향 검

사를 실시하였고, 검사 결과 처리는 i-STATistics 2.01을 사용하였다. 그리고 학생들의 활동 

과정에 대한 질적인 분석을 추가하였다. 또한, 수업 후에 심층면담 면담을 실시하였다. 수

학 수업의 주제는‘정의롭게 리더를 선정하는 방법’으로 적용한 12차시의 수업의 개요는 

<표 4>와 같다. 수업은 주제의 흐름을 고려하여 2차시씩 연 차시로 운영하였다.
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<표 4> 사회정의를 위한 수학 수업의 개요: 정의롭게 리더를 선정하는 방법

차시 주제 내용 (관련 수학 내용)

1~2 어떻게 해야 할까요?
학교 회장을 뽑는데 공정한 방법은 무엇인지 토의 

토론한다(수학적 추론, 수학적 의사소통).

3~4 부정의 상황은 무엇인가? 
선거에서 일어날 수 있는 부정한 상황이 무엇인지 

토의 토론한다(수학적 문제해결, 자료 분석).

5~6
이상적인 리더의 조건은 

무엇인가?

이상적인 리더의 조건은 무엇인지 개인과 모둠에

서 논의한다(자료 분석 및 정리).

7~8
공정한 선거의 조건은 

무엇인가?

공정한 선거를 위하여 학생들이 해야 하는 조건 

및 활동은 무엇인지 자료를 조사하여 표와 그래프

로 나타내어 설명한다(수학적 문제해결, 자료 분

석, 표와 그래프).

9~10
정의롭게 리더를 선정하는 

방법은 무엇인가?

설문조사를 하여 친구들의 생각을 조사하여 정리

하고, 표와 그래프로 정리하여 전체의 의견을 수

렴하는 활동을 한다(의사소통, 표와 그래프).

11~12

리더를 정의롭게 선정하는 

방법은 어떻게 정리하여 

나타낼 수 있는가?

리더를 정의롭게 선정하는 방법에 대한 설문 내용 

정리하기, 리플렛 만들기, 공약문 쓰기의 활동을 

하면서 정리한다(통계적 사고, 자료 정리).

또한, 각 차시의 수업을 진행하면서 모두 연구자와 지도교사들이 논의하여 공동의 지도

안을 함께 구성하였다. 그러나 부가적으로 사용하는 학습 활동지는 기본적인 사항에 필요

한 경우에 각 학교의 학생들의 수준이나 관심에 맞게 약간씩 수정하여 사용하였다.

3. 검사 도구 및 자료

가. 수학에 대한 인식 검사

본 연구의 검사 요소인 학생들의 수학에 대한 수학에 대한 인식의 사전 사후 검사를 위

한 문항을 제작하였다. 설문의 항목은 모두 15개로 구성하였으며, 각 항목의 신뢰도와 타

당도를 높이기 위하여 전문가 1인의 검토와 현직 교사 3인의 검토를 받아 수정하였다. 그

리고 각 항목의 신뢰도는 Cronbach a가 0.937로 높은 신뢰도를 보여 주었다. 예를 들면, 

검사 항목은“나는 수학이 생각하는 힘을 길러 주는 과목이라고 생각한다”,“나는 수학

이 사회를 보다 정의롭게 만드는 데 도움이 된다고 생각한다”와 같은 질문을 제시하여 

각 학생들의 수학에 대한 인식을 조사하였다. 각 항목별 질문 항목과 신뢰도는 수학의 중

요성(0.933), 수학의 생각하는 힘(0.930), 규칙성의 발견과의 관계(0.932), 세상을 보는 관점

(0.928), 수학의 기초 기능(0.932), 타 교과와의 관계(0.936), 문제해결과의 관계(0.933), 수학

의 정의에의 기여(0.933), 수학과 사회현상 이해(0.932), 사회현상의 깊은 이해(0.929), 협업 

요소(0.929), 의사소통(0.940), 구성주의적 측면(0.933), 가정과 증명(0.930), 수학과 사회정의

의 관계(0.930)로 구성하였다. 
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나. 수학적 성향 검사

본 연구의 검사 요소인 학생들의 수학적 성향의 사전 사후 검사를 위한 문항을 제작하

였다. 설문의 항목은 모두 17개로 구성하였으며, 각 항목의 신뢰도와 타당도를 높이기 위

하여 전문가 1인의 검토와 현직 교사 3인의 검토를 받아 수정하였다. 그리고 각 항목의 

신뢰도는 Cronbach a가 0.914로 높은 신뢰도를 보여 주었다. 각 항목은 수학에 대한 자신

감, 융통성, 의지력, 호기심, 반성, 가치 등을 포함한다. 예를 들면, 검사 항목은“나는 수

학을 활용하여 우리의 생활에서 생기는 문제를 해결하려고 한다”,“나는 비슷한 수학 문

제를 푸는 것보다 새로운 수학을 공부하는 것을 좋아한다”와 같은 질문을 제시하여 각 

학생들의 수학적 성향을 조사하였다. 각 요소별 내용 및 신뢰도는 수학 공부의 재미

(0.908), 수학의 중요성(0.913), 수학 수업의 기대(0.909), 자신감(0.906), 독창성(0.904), 자기

주도적 학습(0.908), 적용성(0.910), 문제해결(0.906), 과제집착력(0.908), 새로운 것에 대한 호

기심(0.907), 창의적 태도(0.910), 연계성(0.911), 타 교과에 기여(0.915), 문제해결을 위한 활

용(0.911), 실생활 속의 문제해결(0.907), 직업과의 관계(0.909), 수학의 사회정의에의 기여

(0.909)이다. 본 검사지에서 점수가 높을수록 긍정적인 반응을 나타내며, 검사 결과 처리는 

i-STATistics 2.01을 사용하였다.

4. 수업 모델 및 적용의 방법

가. 수업 계획

본 연구를 위한 수업을 계획하기 위하여, 논의를 거쳐서 사회정의를 위한 수학교육의 주

제를“정의롭게 리더를 선정하는 방법”으로 정하였다. 이 주제로 정한 이유는 이 주제는 

학생들의 모두 관심을 가지는 문제이고, 학교도 작은 사회이며, 학생들은 학교에서 그들이 

장차 사회인으로 나가서 행하는 대표를 선출하는 과정을 공정하고 정의롭게 진행하는 경험

을 할 필요가 있기 때문이다. 학교 안에서 학생들은 자신들의 의견을 표현할 수 있는 기회

를 갖게 되고 그 중 하나가 그들의 대표로 회장을 뽑는 선거이다. 따라서 이러한 선거에서 

공정하고 정의로운 방법과 합리적인 기준을 근거로 하여 선거를 하고, 학생들이 정당하다

고 인정할 수 있는 선거를 학교에서 경험할 필요가 있다. 그리고 장차 이들이 사회인으로 

성장해 가면서 선거를 정의롭고 민주적인 정치 참여 방식으로 이어가도록 할 필요가 있다.

수업의 과정에서는 문제 인식(선거과정에서의 비정의의 문제 논의하기) - 계획수립(선거 

과정에서 비정의의 문제를 해결하기 위하여 어떤 방안이 필요한지 논의하기) - 계획실행

(논의하고 계획한 내용을 실제로 실행하기) - 실천 및 반성(실제 추진 가능한 행동을 옮기

고 반성하기)의 형식으로 진행하였다. 물론, 수업의 과정에서 수업의 계획을 유연하게 적

용하였고, 이를 위한 수학의 영역은 통계, 수와 연산, 규칙성과 관련하여 12차시의 지도 

계획을 수립하여 지도안과 활동지를 개발하였다. 수업은 정규 수업 시 통계 영역을 지도

하는 시기에 맞추어 수업을 진행하였다. 수업은 보다 심도있는 토론을 할 수 있도록 연 차

시로 실시하였으며, 학생들의 자발적인 개인별 그리고 모둠별 활동을 하도록 하였다. 그리

고 가능한 최적의 해결 방안을 찾는데 모둠별 토의 토론을 활발하게 할 수 있도록 하였다. 

수학 성취 수준이 낮은 학생들도 지도 교사들의 피드백과 동료 학습자들의 의사소통을 통

하여 생활 속의 장면을 수학적인 아이디어로 연결하는 시도를 하였다. 수업은 자유스런 

분위기와 각 학생들의 수준에 맞추어 각자의 생각을 가지고 수학적인 의사소통이 활발하

게 이루어지도록 하였다. 



사회정의를 위한 수학교육 프로그램 개발 55

나. 활동 자료 개발

12차시 지도에 대한 지도안 작성과 함께 각 차시에서 사용할 수 있는 활동지를 개발하

여 사용하였다. 대부분의 활동지는 문제 풀이보다는 정해진 답이 없는 토의 토론을 기반

으로 한 개방형 문제 해결 활동을 하였다. 활동 자료의 개발의 원칙은 첫째, 수업의 주체

는 학생이기 때문에 딜레마 상황 속에서 문제 상황에 대하여 공감과 의문을 가지고, 학생

들로 하여금 상황을 현실적으로 받아들이면서 수업이 이루어지도록 한다. 둘째, 가능한 사

회정의에 집중하도록 하면서, 수업 중 교사는 중립적인 위치에서 학생들을 이끌어가도록 

하고, 학생들이 자발적으로 문제를 해결해 가도록 한다. 셋째, 수업이 수학학습과 사회정

의라는 문제에 대한 두 가지 목표를 가지고 있기 때문에, 가능한 이 두 가지 요소를 반영

하도록 한다. 마지막으로, 이 수업은 상황에 따라서 유연하게 운영할 수 있으며, 블록타임

으로 진행하는 것도 가능하며 일정한 기간을 두고 모둠별로 주제에 대해 토의 토론 등을 

포함한 활동이 가능하도록 한다로 설정하였다.

다. 수업 모형

본 프로그램은 갈등상황에서 융복합적 사고기반의 문제 해결을 통해 사회정의를 인식하

고 수학적인 힘을 제고하는 것을 목적으로 하였다. 사회정의를 위한 수학교육 프로그램 

모형을 통해 학습자들은 궁극적으로 수학의 힘을 기반으로 한 정의사회를 실현하게 된다. 

본 프로그램의 모형은 [그림 1]과 같다. 이를 위해 문제인식, 계획수립, 계획실행, 실천반성

의 4단계로 프로그램을 진행하였다. 

[그림 1] 사회정의를 위한 수학교육 프로그램 모형

문제인식 단계에서는, 갈등상황을 제시되면 학생들의 문제해결에 대한 호기심을 자극하

며 사회정의를 재인식하고 문제 해결의 필요성을 느끼는 활동을 통해 이 문제 해결에 대

한 모둠의 입장을 정리한다. 계획수립 단계에서는 문제인식 단계에서 해결의 필요성을 인
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식한 문제 상황을 융복합적 사고를 기반으로 창의적으로 해결하기 위한 방법을 구안한다. 

개인적으로 해결방법을 구상하기도 하고 짝이나 모둠의 논의를 통한 계획을 수립하기도 

한다. 이때, 학생들이 논리적으로 문제를 해결하기 위해서 수학적인 해결 방법과 수학적인 

자료의 분석 등 수학이 문제를 해결하는 기반으로 사용된다.

계획실행 단계에서는, 이전 단계에서 문제해결을 위해 수립한 계획을 실행하고 수학적 

논리로 문제 상황을 해결하는 근거가 될 자료를 정리한다. 마지막으로, 실천반성 단계에서

는 문제인식 단계부터 계획실행 단계를 통해 문제를 인식하고 해결방법을 찾은 것을 실제

로 실천한다. 또한, 사회정의를 자신들의 삶에 적용하고 확산하기 위해 문제해결 과정과 

실천 결과를 타인과 공유한다.

5. 자료 수집 및 분석

부모의 사회 경제적인 차이가 있는 지역적으로 다른 2개의 초등학교의 6학년 학생들을 

대상으로 12차시의 사회정의를 위한 수학교육 수업을 진행한 후, 수학에 대한 인식에 대

해서는 공분산 분석을, 수학적 성향에 대한 사전·사후 결과에 대하여 t-검정을 

i-STATistics 2.01로 하였다. 양적 연구로 수학에 대한 인식 및 수학적 성향에 대한 사전 

검사는 2016년 초에 실시하였다. 사후 검사는 수업이 종료된 같은 해 12월 말에 실시하였

다. 질적 자료의 분석으로 학생들이 수업에 참여하는 동안 학생들의 활동지와 수업 후 심

층면담 결과를 정리하였다. 활동 중의 학생들의 수학에 대한 인식 및 수학적 성향의 변화

를 중심으로 관찰 후에 기록하였다. 그리고 심층면담은 수업을 마치고 설문에서 많은 변

화를 보여 주었던 5명을 대상으로 개별적으로 심층 면담을 실시하였다. 

Ⅳ. 결과 분석

1. 사전·사후 검사지를 통한 효과성 검사 결과

가. 수학에 대한 인식 변화 검사 결과

사회정의를 위한 수학교육 프로그램을 통한‘수학에 대한 인식’변화를 t-검정한 결과, 

사전 수학에 대한 인식과 사후 수학에 대한 인식의 결과값은 사회 경제적인 차이가 있는

A, B 학교 모두 유의미한 차이를 보였다. 이를 통해 사회정의를 위한 수학교육 프로그램

이 수학에 대한 인식을 긍정적으로 변화를 가져올 수 있음을 알 수 있다.

1) A 초등학교

사회정의를 위한 수학교육 프로그램의‘수학에 대한 인식’에 대한 효과성 검증 결과, 

사전 수학에 대한 인식과 사후 수학에 대한 인식의 결과값은 차이가 있었다. 

집단 평균 표준편차 사례 수 t p

사전 수학 인식 59.524 11.604
21 -4.365***

0.000

(*** p < 0.001)사후 수학 인식 66.905 7.134

<표 5> A 초등학교 수학에 대한 인식 변화 t-검정 결과
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A 학교의 경우, 사전 수학에 대한 인식은 59.524점, 사후 수학에 대한 인식은 66.905점

으로 약 7점 상승하였다. t-검정으로 분석한 결과 수학에 대한 인식은 사전 점수와 사후 

점수는 통계적으로 p < 0.001 수준에서 유의한 차이가 있었다(t=-4.3649, df=20, p=0.0003).  

2) B 초등학교

사회정의를 위한 수학교육 프로그램의‘수학에 대한 인식’에 대한 효과성 검증 결과, 

사전 수학에 대한 인식과 사후 수학에 대한 인식의 결과값은 차이가 있었다. 

집단 평균 표준편차 사례 수 t p

사전 수학 인식 55.421 10.205
19 -4.311***

0.000

(*** p < 0.001)사후 수학 인식 61.737 9.048

<표 6> B 초등학교 수학에 대한 인식 변화 t-검정 결과

B 학교의 경우, 사전 수학에 대한 인식은 55.421점, 사후 수학에 대한 인식은 61.737점으

로 약 6점 상승하였다. t-검정으로 분석한 결과 수학에 대한 인식은 사전 점수와 사후 점

수는 통계적으로 p < 0.001 수준에서 유의한 차이가 있었다(t=-4.3108, df=18, p=0.0004).

나. 수학적 성향 변화 검사 결과

사회정의를 위한 수학교육 프로그램을 통한‘수학적 성향’변화를 t-검정한 결과, 사전 

수학적 성향과 사후 수학적 성향의 결과값은 A, B 학교 모두 유의미한 차이를 보였다. 이

를 통해 사회정의를 위한 수학교육 프로그램이 수학적 성향을 긍정적으로 변화시킬 수 있

음을 알 수 있다.

1) A 초등학교

사회정의를 위한 수학교육 프로그램의‘수학적 성향’에 대한 효과성 검증 결과, 사전 

수학적 성향과 사후 수학적 성향의 결과값은 차이가 있었다. 

집단 평균 표준편차 사례 수 t p

사전 수학적 성향 65.238 11.009
21 -4.202***

0.000

(*** p < 0.001)사후 수학적 성향 72.857 11.092

<표 7> A 초등학교 수학적 성향 변화 t-검정 결과

B학교의 경우, 사전 수학적 성향은 65.238점, 사후 수학적 성향은 72.857점으로 약 7점 

상승하였다. t-검정으로 분석한 결과 수학적 성향은 사전 점수와 사후 점수는 통계적으로  

p < 0.001 수준에서 유의한 차이가 있었다(t=-4.2018, df=20, p=0.0004).  

2) B 초등학교

사회정의를 위한 수학교육 프로그램의‘수학적 성향’에 대한 효과성 검증 결과, 사전 

수학적 성향과 사후 수학적 성향의 결과값은 차이가 있었다. 
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집단 평균 표준편차 사례 수 t p

사전 수학 인식 55.421 10.205
19 -4.311***

0.000

(*** p < 0.001)사후 수학 인식 61.737 9.048

<표 8> B 초등학교 수학적 성향 변화 t-검정 결과

B학교의 경우, 사전 수학적 성향은 55.421점, 사후 수학적 성향은 61.737점으로 약 6점 

상승하였다. t-검정으로 분석한 결과 수학적 성향은 사전 점수와 사후 점수는 통계적으로  

p < 0.001 수준에서 유의한 차이가 있었다(t=-4.3108, df=18, p=0.0004). 

다. 학교별 수학에 대한 인식 변화 검사에 대한 차이점 분석

사회정의를 위한 수학교육 프로그램을 통한‘수학에 대한 인식’변화를 t-검정에 의하

여 확인한 결과, A, B 학교 모두 긍정적인 면으로 유의미한 변화를 보였다. 그리고 학교별 

지역의 사회 및 경제적 환경 등을 고려하여 두 학교 학생들의 수학에 대한 인식의 변화에

는 유의미한 차이가 있는지 알아보았다. 이를 위해 사전 수학에 대한 인식의 영향을 제거

한 후 조정된 사후 수학에 대한 인식이 차이가 있는지 알아보기 위하여 공분산 분석을 실

시하였다. 그 결과 A, B 두 학교의 사전 수학에 대한 인식의 영향을 제거한 후 조정된 사

후 수학에 대한 인식은 지역에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 

이는 각 학급 학생들의 지역적인 환경보다는 개인적인 능력, 성향, 조건 등이 더 크게 

작용했음을 알 수 있다. 이는 두 학교 학생들 모두 수학에 대한 인식이 유의미하게 상승했

음을 통해 사회정의를 위한 수학교육 프로그램이 다양한 환경의 학생들에게 모두 유의미

하게 활용될 수 있음을 알 수 있다. 

지역 사례 수

사전 수학에 대한 인식 

(공분산)
사후 수학에 대한 인식 

사후 수학에 대한 인식 

(조정)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

A초 21 59.524(11.604) 66.905(7.134) 65.812(1.175)

B초 19 55.421(10.205) 61.737(9.048) 62.945(1.236)

<표 9> 사전-사후 수학에 대한 인식, 조정된 사후 수학에 대한 인식의 평균 및

표준편차

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F p

사전 수학 인식 

(공분산)
1437.131 1 1437.131 50.432*** 0.000

지역 79.065 1 79.065 2.775  0.104

잔차 1054.363 37 28.496

합계 2757.900 39 *** p < 0.001

<표 10> 사후 수학에 대한 인식의 공분산 분석 결과
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라. 학교별 수학적 성향 변화 검사에 대한 차이점 분석 결과

사회정의를 위한 수학교육 프로그램을 통한‘수학적 성향’변화를 t-검정한 결과, A, B 

학교 모두 유의미한 변화를 보였다. 그리고 학교별 지역, 사회, 경제적 환경 등을 고려하

여 두 학교 학생들의 수학적 성향 변화에 유의미한 차이가 있는지 알아보았다. 이를 위해 

사전 수학적 성향의 영향을 제거한 후 조정된 사후 수학적 성향 차이가 있는지 알아보기 

위하여 공분산 분석을 실시하였다. 그 결과 A, B 두 학교의 사전 수학적 성향의 영향을 

제거한 후 조정된 사후 수학적 성향은 지역에 따라 통계적으로 유의한 차이가 없었다.  

지역 사례수

사전 수학적 성향 

(공분산)
사후 수학적 성향 사후 수학적 성향 (조정)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

A초 21 65.238(11.009) 72.857(11.092) 71.621(1.729)

B초 19 61.789(9.858) 66.368(11.077) 67.735(1.819)

<표 11> 사전-사후 수학적 성향, 조정된 사후 수학적 성향의 평균 및 표준편차

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F p

사전 수학적 

성향 (공분산)
2376.579 1 2376.579 38.358*** 0.000

지역 146.481 1 146.481 2.364  0.133

잔차 2292.414 37 61.957

합계 5088.975 39 *** p < 0.001

<표 12> 사후 수학적 성향의 공분산 분석 결과

이는 각 학급 학생들이 지역의 환경을 대표하기에는 무리가 있으나, 환경보다는 개인별 

능력, 성향, 조건 등이 크게 작용했음을 알 수 있다. 다만, 다양한 차이가 남에도 불구하고 

두 학교 모두 수학적 성향이 유의미하게 긍정적으로 변함으로써 사회정의를 위한 수학교

육 프로그램이 다양한 환경의 학생들에게 유의미하게 활용될 수 있음을 알 수 있다. 

2. 현장 적용에 따른 수정·보완

현장 적용 결과 대부분 긍정적인 의견을 제시하였다. 토의 토론 시간에 따른 과도한 시

간을 고려해야 하는 점과 사회정의를 위한 수학교육을 위한 주제에 대한 학생들이 사전에 

준비를 해야 등 일부 지적 사항 및 수업 중 나타난 문제점을 고려하여 프로그램을 수정 

·보완하였다. 그리고 프로그램 상에서 취약했던 수학적 내용이 더욱 드러나도록 구성하

였다. 그리고 예비 수업 때와 마찬가지로 본 수업을 하면서 시간에 대한 압박을 느끼거나 

학생들의 자유로운 사고에 방해가 될 수 있는 단계적으로 진행하는 수업에 대한 언급이 

있었다. 1~4차시에서 반복되는 내용을 줄여 3차시로 수정하고, 활동을 선택적으로 실시함

으로써 학생들에게 탐구의 시간을 더욱 확보해주면 좋겠다는 의견이 많아 이후 프로그램
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을 수정·보완하였다. 

학생들의 활동을 나타낸 활동지의 예시도 해당 시간에 효과적으로 할 수 있는 내용과 

분량으로 조정하였다. 다음은 학생들의 활동지 내용의 예시이다.

[그림 2] 학생들의 활동지 예시

또한, 프로그램 사이에 수학적 내용이 보다 더 반영될 수 있도록 학생 활동지나 지도 

자료를 수정하였다. 수학적 내용이 들어가는 부분을 강조하고 필요한 수학 지식을 한 번 

더 다룰 수 있도록 수정하였다. 그리고 프로그램 상의 중복되는 내용이나 반복을 적게 해

도 될 내용을 줄여 학생들의 문제 해결을 위한 탐구 시간을 확보하였다. 

3. 학생들의 심층 면담 결과

수업을 마치고 설문에서 많은 변화가 있었던 5명을 대상으로 심층 면담을 실시하였다. 

먼저, 학생들의 사후 면담지에는 본 주제의 사회정의를 위한 수학 수업을 한 후의 생각, 

수학을 공부하는 이유, 수학에 대해 달라진 생각, 사회정의를 위한 수학수업을 통해 느낀 

점, 수업을 하면서 어려웠던 점 등을 물었다. 먼저, 학교 회장 선거를 위한 주제를 중심으

로 사회정의 수학 수업을 하고 난 후에 생각을 이야기해보라는 질문에 대해 다음과 같은 

긍정적인 대답을 했다. 수학 자체나 사회정의를 위한 수학 수업 등의 중요성을 느꼈다는 

의견이 있었고, 선거는 인기투표가 아니며, 나중에 리더를 뽑을 때 조건에 맞는 사람을 뽑

아야겠다는 수업의 사회정의에 대한 효과를 드러내기도 했다. 또한, 사회정의를 실현하기 

위해 수학이 필요하다는 수학의 효용성을 느낀 의견도 있었으며, 이러한 유형의 수업에 

대한 흥미를 드러내며, 수학의 흥미를 느끼는 경험을 했다고 답변을 하였다.

특히, 수학을 공부해야 하는 이유에 대해서 언급한 내용을 요약하면“세상을 좀 더 공

정하게 보고 살기 위해 수학을 공부해야 한다”,“사회에 필요하기 때문에 수학을 공부해

야 한다”,“사회로 나아가 수학을 이용해 실생활에서 사용할 수 있기 때문이다”,“전에

는 수학이 약간 지루했는데 지금은 더 재미있어졌다”,“이 프로그램 속의 수학은 색다르

고 세상과 연결된 수학을 생각하게 한다”,“사회정의를 위한 수학으로 인해 수학에 대한 
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나의 태도가 달라졌다”,“재미없던 수학이 재미있어졌다”,“수학은 지루한 과목인줄 알

았는데 이런 방식으로 학습을 하니 수학에 대한 흥미가 더 커졌다”,“수학은 자신의 꿈

을 이루려고만 공부하는 학문이 아니라 사회에 유용하게 쓰일 수도 있다는 것을 알았다”

와 같은 긍정적인 의견이 있었다. 그리고 일부 학생들은 자신들의 의견을 직접 판에 붙이

거나 가장 이상적인 리더에 직접 표현하면서 통계적인 생각을 해보도록 한 것에 대하여도 

좋았던 활동으로 언급하였다.

[그림 3] 학생들의 활동 모습

학생들은 사회정의를 위한 수학 수업을 통해 느낀 것으로, 더 이상 계산만 하는 수학 

수업이 아닌 사회 문제를 이용하여 공정과 정의를 배우게 되었으며, 다음에 이어질 수학 

수업에 대한 기대감을 가졌다고 말하였다. 또한, 수학은 생활과 관계가 많고, 우리의 삶, 

사회정의와 밀접한 관계가 있으며, 이로 인해 수학이라는 과목에 대한 흥미나 관심이 높

아졌다는 학생들도 많았다. 또한, 회장 선거의 측면에서 기존에 친분만을 고려하여 회장을 

뽑았던 것이 잘못되었음을 알게 되었고, 이후로는 바른 인성과 리더십을 고려할 것을 다

짐하기도 했다.

한편, 사회정의를 위한 수학 교육을 학습하는데 어려웠던 점에 대해서는 학습에 능동적

인 참여자가 되어 꾸준히 생각하고 결정해야 한다는 점, 친구들과 협조하고 협력해야 한

다는 점을 이야기하였다. 백분율 구하기나 사회정의라는 낱말이 어려웠다는 점 등도 언급

하였다.

그리고 사회정의를 위한 수학 수업을 한 후 전반적으로 수학에 대한 흥미를 가지게 되

었으며, 수학은 사회의 모든 것과 연관이 있다는 것을 인식한 학생들이 있었다. 또한, 사

회정의를 이루기 위해, 생활 속의 문제를 해결하기 위해 수학이 필요하다는 수학의 효용

성을 깨닫기도 하였다. 수학뿐만 아니라 사회정의 부분에서도 인식이나 행동이 개선되는 

모습을 보였다. 그러나 여전히 사회정의 자체의 의미에 대해 어려워하였으며, 주제를 꾸준

히 생각하면서 문제를 해결해야 하고, 스스로 결정을 내려야 하는 능동적인 학습자가 되

어야 함에 부담을 느끼는 경우도 있었다.
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Ⅴ. 결   론

본 연구의 목적은 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램을 개발하여 학교에서 적용하

여 그 효과성을 알아보는 것이다. 2년간의 연구에서 1차 년도에서는 사회정의를 위한 프

로그램 개발을 위한 국내외 관련 연구를 분석하여 연구 기반을 마련하였다. 그 다음 사회

정의를 위한 초등수학교육 프로그램 개발을 위한 사회정의를 위한 수학교육을 위한 수업 

모형을 개발하였다. 이후 수학적 개념 및 원리 이해, 실생활 중심의 학습자의 흥미를 높일 

수 있는 내용을 포함하는 사회정의를 위한 수학교육을 구체적인 프로그램의 개발하였다. 

2개 초등학교의 6학년 2개 반에서 12차시의 수업을 수행한 후, 학생들의 수학에 대한 인

식 및 수학적 성향의 변화에 대하여 어떤 영향을 주는지 확인하였다.

사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램의 적용 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있

다. 첫째, 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램을 통해 학생들의 수학에 대한 인식을 

긍정적으로 변화시킬 수 있다. 그리고 프로그램을 경험한 두 학교의 학생들의 모두 수학

에 대한 인식 변화를 비교한 결과 모두 유의미한 차이를 보였다. 이는 지역적인 사회 경제

적인 차이와 상관없이 학생들의 수학에 대한 긍정적인 변화를 가져 올 수 있음을 알 수 

있다. 이는 Wager와 Stinson(2012)의 연구에서의 다양한 배경을 가진 학생들에 대한 연구

의 결과와 일치한다. 다만, 학생들의 여건에 맞게 소재를 적절하게 선정할 필요가 있다.

둘째, 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램을 통해 학생들의 수학적 성향을 긍정적

으로 변화시킨다. 사회정의를 위한 수학교육 프로그램을 경험한 두 학교의 학생들에게 수

학적 성향 변화를 비교한 결과 유의미한 차이를 보였다. 학생들은 수학이 단지 수를 사용

하고 계산만 하는 교과가 아닌 사회정의를 이해하고 더 나아가 세상을 이해하게 하는 교

과라는 보다 넓은 관점을 가지도록 함을 알 수 있다. 이는 사회정의를 위한 수학교육이 사

회 현상을 보다 비판적으로 볼 수 있도록 한다는 Stinson, Bidwell과 Powell(2012)의 연구 

결과와 일치한다고 할 수 있다.

셋째, 지역적 환경적 차이에 따른 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램의 효과성에 

차이가 없다. 사회 경제적으로 차이가 있는 두 학교 학생들의 사전 검사 결과값의 영향을 

제거한 후 조정된 사후 검사 결과값을 비교한 결과 수학에 대한 인식과 수학적 성향 모두 

유의미한 차이는 보이지 않았다. 그러나 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램에 참여

한 두 학교 모두 사전검사에 비해 사후검사 결과가 유의미한 차이를 보이며 상승한 것을 

통해 지역의 사회 경제적인 차이에 상관없이 수학에 대한 인식과 수학적 성향에 긍정적인 

변화를 가져올 수 있음을 알 수 있다. 또한, 설문 및 면담을 통해 학생들의 수학에 흥미를 

느끼고, 수학을 실생활에 활용하고, 수학을 통해 세상을 공정하게 볼 수 있다고 인식하는 

것과 같은 다수의 긍정적인 답변을 얻었다.

사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램의 개선 및 적용을 위해 다음과 같은 제언을 하

고자 한다. 첫째, 수학 수학을 위한 교육과정의 개정에서 보다 넓은 관점에서 수학교육을 

보고 학생들에게 수학 학습에서 보다 넓은 관점에서 수학을 바라보도록 할 필요가 있다. 

본 프로그램은 수학에 대한 인식 및 수학적 성향을 긍정적으로 변화시키는 데 유의미한 

결과를 보였지만, 정규 교육과정에 포함하기에는 시간 및 평가 등의 문제로 현실적으로 

해결해야 하는 어려움이 있다. 따라서 전문가들과 현장 교사들이 협업적으로 실제 교육과

정과 연계된 프로그램 개발하고, 적용 가능한 재구성 방안을 제시하여 현장 교사들이 적
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용할 수 있도록 할 필요가 있다. 둘째, 사회정의를 위한 수학교육 수업을 효과적으로 수행

하기 위하여 각 학생들의 관심과 흥미를 고려한 주제 및 소재를 가지고 자료를 지속적으

로 개발해 갈 필요가 있다. 이런 자료는 학생들로 하여금 보다 주도적인 학습을 할 수 있

도록 이끌게 된다. 학생들에게 사회정의를 위한 초등수학교육 프로그램은 수학과의 내용

과 사회정의를 위한 소재를 위한 내용이 융합된 프로그램이다. 그러나 이를 자연스럽고 

질 높은 자료로 개발하는 것은 쉽지 않은 일이다. 따라서 지속적으로 현장에 사회정의를 

위한 수학교육 프로그램을 적용해 가면서 문제점을 수정 보완해 가면서 양질의 자료 개발

을 계속해 갈 필요가 있다. 그리고 평가를 할 때 수학적 지식 및 사회정의를 위한 소재와 

관련된 교과에 대하여 어떤 평가가 이루어져야 하는지 고민할 필요가 있다. 셋째, 사회정

의를 위한 초등수학교육 프로그램에 대한 현장 교사들의 인식에 대한 재인식이 필요하다. 

이는 NCTM(1989)에서 강조한 교사 전문성의 강조처럼, 사회정의를 위한 수학교육과 같은 

수학교육의 혁신적인 접근이 성공하기 위해서는 수업 상황에서 유연하게 대처할 수 있는 

교사의 이해와 역량이 필수적이기 때문이다. 공정성에 대한 중요성은 커지지만 대부분의 

교사들에게 수학 교과에서 이를 녹여서 가르치는 것은 생소하기 때문이다. 

또한, 사회정의의 주제로 사회적으로 민감한 주제, 환경별로 반응이 다를 수 있는 민감

한 주제를 과감히 다루기란 쉽지 않다. 따라서 다양한 방법의 교사연수를 통해 사회정의

를 위한 초등수학교육 프로그램이 현장에서 시도될 수 있는 기회를 제공할 필요가 있다. 

교사 연수에서는 실제 사례들을 포함한 프로그램 내용뿐만 아니라 교사의 사회정의를 보

는 관점의 중립성 또한 중요하게 다루어야 한다. 즉, 교사연수를 통하여 수학을 바라보는 

교사의 관점을 보다 넓게 하도록 하는 기회를 지속적으로 제공하고, 교사 스스로 사회정

의를 위한 수학 수업을 학교 현장에 적용해 가면서 야기되는 문제점을 지속적으로 개선해 

가도록 할 필요가 있다.
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<Abstract>

A Program Development of Social Justice for Mathematics Education

Park, Mangoo3)

The purpose of this study is to develop an elementary mathematics education program 

for social justice. In the two years of research including literature review and 

development of a teaching model, forty 6th grade elementary students at two schools in 

Seoul participated as participants for verification of the effectiveness of the program. 

Parents' SES in each group is in the high and average levels, respectively. The students 

participated in 12 mathematical classes for social justice, and the effects of mathematics 

education for social justice were tested by using mixed method. As a result of the study, 

students' perceptions of mathematics and tendency toward mathematics were changed 

positively. The results of this study showed that students' perceptions on mathematics 

and tendency toward mathematics were influenced by individual ability, inclination, and 

condition rather than parents' socio-economic environments. It is necessary to develop 

high qualified and diverse mathematical materials for social justice in order to cultivate 

creative convergence ability that flexibly copes with future society. It is also necessary 

for teachers to look at mathematics education in a broader and deeper perspective such 

as seeing mathematics with humanistic imagination.

Key words: elementary mathematics, social justice, perceptions on mathematics, 

tendency toward mathematics
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