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ABSTRACT

This study presents an integrated evaluation method to assess the level of achievement of quantitative

expansion goals and qualitative improvement goals based on the Aichi Biodiversity Target 11 for quan-

titatively expanding and qualitatively improving national protected areas. The quantitative evaluation

indicators for national protected areas are the percentage of terrestrial and inland water areas protected

and the percentage of marine and coastal areas protected. The quantitative evaluation indicators for na-

tional protected areas are selected as 6 indicators: 1) ecologically important areas, 2) ecological repre-

sentativeness, 3) management effectiveness, 4) connectivity, 5) social equity and 6) integration.

Ecologically important areas are an indicator which evaluates how many areas of particular importance

for biodiversity and ecosystem services are included in national protected areas. Ecological representa-

tiveness is to assess how well national protected areas represent the ecosystem. Management effective-

ness is an indicator which evaluates how effectively national protected areas are conserved and man-

aged, and connectivity is an indicator to assess how well national protected areas are connected. Social

equity is evaluating how equitably national protected areas are managed and the integration is assessing

how much national protected areas are integrated into the wilder landscape and seascape. This study

is significant in that it provides a perspective of qualitative improvement as well as quantitative ex-
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pansion of national protected areas for biodiversity conservation through accurately understanding Aichi

Biodiversity Target 11.

Key Words : Biodiversity, Convention on Biological Diversity, National Biodiversity Strategy, Strategic

plan for biodiversity 2011-2020

I. 서 론

2010년 생물다양성협약(CBD) 제10차 당사국

총회(COP)에서 2011∼2020 생물다양성 전략계

획과 아이치 생물다양성 목표(strategic plan

for biodiversity 2011∼2020 and Aichi bio-

diversity targets)라는 매우 의미 있는 성과물을

채택하였다. 5개 전략 하에 20개 목표로 구성된

아이치 생물다양성 목표는 CBD의 목적을 효과

적으로 달성하고 생물다양성 손실을 막는 실질

적인 지침이다. 또한 2020년까지 생태계 회복력

을 유지시킴으로써 생물다양성을 지키고자 하

는 국제적 목표이다. 특히 아이치 생물다양성

목표 11(이하 ‘목표 11’)에서 국토 면적 17% 이

상의 육상 보호지역과 10% 이상의 해상 보호지

역이라는 양적 확대 목표와 더불어 생태적 대표

성, 관리효과성 등 보호지역이 갖추어야 할 질

적 향상 목표를 구체적으로 명시하고 있다

(Hong et al., 2017a). 현시점은 목표 연도 2020

년이 얼마 남지 않은 상황이다. 2011년 이후 생

물다양성 보전 및 증진을 위한 보호지역의 양적

확대와 질적 향상 노력에 대한 성과와 한계를

평가하고 목표를 재설정해야 하는 시점이 다가

오고 있다. 따라서 이를 평가할 수 있는 방안이

필요하다.

우리나라는 생물다양성의 국제적 목표와 지

침을 이행하기 위하여 최근에 수립한 국가환경

계획에서 국가 보호지역을 비중 있게 다루고 있

다. 그러나 17%와 10%라는 양적 확대 목표에

집중하고 질적 향상 목표는 상대적으로 간과하

는 경향이 있다. 최근 들어 국제 수준의 국가 보

호지역 확보가 주요 이슈로 떠오르면서 보호지

역 확대 방안 마련을 위한 연구(Lee et al., 2015;

Heo et al., 2017, Hong et al., 2017b)가 일부 수

행되었다. 하지만 이 역시 보호지역의 양적 확

대에 초점을 맞추고 있다. 다만 Hong et al.

(2017a)은 목표 11이 담고 있는 의미를 구체적

으로 고찰하였다. 이 연구는 목표 11이 보호지

역의 양적 확대 목표뿐 아니라 질적 향상 목표

도 명확히 제시하고 있다는 점을 강조하였다.

또한 이 연구는 국가 보호지역에 대한 양적, 질

적 평가 방법론 개발의 기초자료로 활용가치가

매우 높다.

보호지역을 단순히 양적으로 확대한다고 생

물다양성이 보전되는 것은 아니다. 보호지역의

질적 측면도 동시에 고려하여야 생물다양성을

실질적으로 보전 및 증진할 수 있다. 이러하기에

보호지역의 질적 측면 즉, 질적 향상 목표 달성

정도를 평가할 수 있는 틀(framework)이 필요하

다. 따라서 본 연구는 2020년 아이치 생물다양

성 목표 연도가 다가오는 시점에서 목표 11 내

용을 바탕으로 우리나라 보호지역 정책 실행의

성과와 한계를 평가할 수 있는 양적․질적 통합

평가 체계를 개발하는데 목적을 두고 있다.

II. 연구 방법

Hong et al.(2017a)은 목표 11 전문을 문구별

로 의미를 파악하여 보호지역의 양적 확대 목표

와 함께 보호지역이 포함하여야 하는 보전 대상

과 보호지역이 질적으로 갖추어야 하는 5가지

고려 요소를 질적 향상 목표로 제시하고 있다.
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이것은 보호지역의 양적, 질적 평가 체계를 구

성하는 핵심 키워드이며 보호지역 평가의 기본

틀을 제공한다. 따라서 본 연구는 Hong et al.

(2017a)의 연구 내용을 기초로 국가 보호지역의

통합 평가 체계를 구성하였다. 통합 평가 체계

에서 평가의 기본 내용과 평가 항목은 목표 11

을 바탕으로 도출하였다. 세계자연보전연맹

(IUCN)은 세계 보호지역을 정기적으로 평가하

여 2년마다 지구 보호 보고서(Protected planet

report 2012, 2014, 2016)를 발간하고 있다. 각

평가 항목별 평가 지표는 IUCN 보호지역 평가

에서 공식적으로 사용하는 지표를 우선 적용하

고 국내 여건을 고려하여 평가 지표의 측정 방

법을 일부 수정하였다. 평가항목 중 국제적으로

공인된 평가 지표가 없거나 국내 여건을 고려할

때 적용이 어려운 지표를 대신하기 위해 기존

보호지역 관련 연구에서 적용 가능한 정량적 측

정 방법을 선별하여 평가지표로 제안하였다. 각

지표들의 선정 근거는 Table 2에 정리하였다.

국가 보호지역의 통합 평가 체계와 평가 지표의

객관성을 담보하기 위해 보호지역 관련 전공 대

학교수 3인, 국토계획 및 보호지역 관련 국립연

구기관 전문가 2인으로 구성된 전문가 그룹과 3

차례 검토 과정(2017년 5월 16일, 6월 14일, 7월

14일)을 거쳤다. 1차 전문가 검토에서 연구진이

제시한 통합 평가 체계(안)에 대해 목표 11에서

요구하는 내용을 충분히 반영하였는지와 평가

항목의 적정성을 중심으로 의견을 수렴하였다.

2차, 3차 전문가 검토에서 수정된 통합 평가 체

계(안)에 대해 평가 항목별 평가 지표와 그 측정

방법의 타당성을 중심으로 의견을 수렴하였다.

이러한 과정을 통해 국가 보호지역의 통합 평가

체계를 최종 구성하였다.

III. 연구 결과 및 고찰

1. 통합 평가 체계

목표 11의 내용은 크게 보호지역에 대한 시간

적 목표, 공간적 목표, 보전 수단의 3가지로 구

성되어 있다(Hong et al., 2017a). 시간적 목표는

2020년이며, 공간적 목표는 양적 확대 목표와

질적 향상 목표로 구분된다. 양적 확대 목표는

육상지역과 해상지역의 국가 관할 면적에 대한

보호지역 면적 비율이며 질적 향상 목표는 생물

다양성 및 생태계 서비스 유지를 위한 보전대상

과 보호지역이 질적으로 갖추어야 할 보전가치

고려 요소를 5가지로 제시하고 있다. 여기에서

보전대상이라 함은 생태적 중요 지역(ecologi-

cally important areas) 즉, 생물다양성 및 생태계

서비스가 중요한 지역을 말하며 보호지역의 질

적 보전가치 고려 요소는 생태적 대표성(ecolo-

gical representativeness), 관리효과성(manage-

ment effectiveness), 연결성(connectivity), 사회

적 공평성(social equity), 경관과의 통합성(inte-

gration into the wilder landscape and seascape)을

의미한다. 이를 토대로 Figure 1과 같이 국가 보

호지역 통합 평가 체계를 구성하고 도식화하였

다. 1차 전문가 검토에서 연구진은 질적 향상 목

표의 평가 항목을 생태적 대표성, 관리효과성,

연결성, 사회적 공평성, 경관과의 통합성 5가지

로 제시하였다. 그리고 생태적 대표성 평가 지표

를 핵심생물다양성지역(KBAs)과 생태계 유형

별 보호지역 비율 2가지로 구성하였다. 전문가

검토 결과, 목표 11은 보전대상인 생물다양성 및

생태계 서비스가 중요한 지역을 생태적 대표성

과 분리하여 별도로 언급하고 있기 때문에 생태

적 중요 지역을 평가항목으로 추가하고 생태적

대표성의 평가 지표를 추가할 것을 주문하였다.

2. 양적 확대 목표에 대한 평가

국가 보호지역을 육상지역과 해상지역으로

구분하고 중복 지정을 고려하여 육상 및 해상

보호지역의 면적을 산출한 후, 우리나라 국토

및 관할 해역 면적을 기준으로 면적 비율을 계

산하였다. 이를 목표 11에서 제시하고 있는 목

표 비율과 비교하여 국가 보호지역이 양적 확대
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Figure 1. The integrated evaluation framework of national protected areas

목표를 얼마나 달성하고 있는가를 평가하였다.

우리나라 보호지역은 육상 10.86%, 해상 1.18%

(2017년 1월 기준)(Hong et al., 2017b)로 목표

11에서 제시하고 있는 17%와 10%와 비교할 때,

목표 달성도는 63.9%, 11.8%이다. 따라서 국가

보호지역을 양적으로 확대할 수 있는 방안을 조

속히 마련해야 하며 특히 해상 보호지역의 절대

적인 면적을 어떻게 확대할 것인가에 대한 면밀

한 검토가 필요한 실정이다.

3. 질적 향상 목표에 대한 평가

국가 보호지역 질적 향상 목표의 평가 체계는

6개 평가 항목과 13개 평가 지표로 구성하였다.

생태적 중요지역, 생태적 대표성, 관리효과성,

연결성은 정량적 평가 항목이며 사회적 공평성

과 경관과의 통합성은 정성적 평가 항목이다.

1) 생태적 중요 지역 : 생물다양성 및 생태계 

서비스가 중요한 지역

생태적 중요 지역에 대한 평가 내용은 “보호

지역이 생물다양성 및 생태계 서비스가 중요한

지역을 얼마나 포함하고 있는가?”이며 평가 지

표는 생물다양성이 중요한 지역과 생태계 서비

스가 중요한 지역에 대한 보호지역의 면적 비율

이다.

CBD에서 보호지역 평가를 위해 공식적으로

사용하는 생물다양성이 특별히 중요한 지역은 핵

심생물다양성지역(key biodiversity areas, KBAs)1)

이다. 우리나라에는 KBAs 중 중요 조류 및 생물

다양성지역(important bird and biodiversity areas,

IBAs)만 분포하며 총 40개소, 2,022.888㎢2)가 분

포한다. 국가 보호지역 내 포함된 IBAs는 306.

485㎢, 15.15%이다. Table 1은 IBAs와 국가 보호

지역을 중첩하여 분석한 결과이다. IBAs 중 국가

보호지역에 완전히 포함된 곳은 유도, 경포호, 송

지호, 화진포, 동림저수지, 강진만, 구굴도, 우포

늪, 함평만의 9개소이며 개소수 대비 22.5%로 전

세계 보호지역과 아시아 보호지역 내 완전히 포

함된 IBAs 비율과 비교할 때, 3∼7% 상회하는

결과를 얻었다. 그러나 면적 비율은 4.9%에 불과

하기 때문에 조류서식지로서 중요한 생물다양성

지역이 보호지역을 통하여 충분히 보호받고 있

1)핵심생물다양성지역(KBAs)는 중요 조류 및 생물

다양성지역(IBAs)과 멸종제로제휴지역(Alliance

for Zero Extinction sites, AZEs)으로 구성되며

Birdlife International에서 GIS DB를 구축하여 제공

하고 있다.

2)이 면적은 Birdlife International에서 제공한 GIS

shape file의 속성자료에서 집계한 것이며 Birdlife

International 홈페이지(www.birdlife.org) datazone

에는 1,371.40㎢로 기재되어 있다.
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Division
KBAs(number) KBAs fully included in protected areas

IBAs AZEs Sum Number ratio(%)

World
x

14,000 595 14,595 2,803 19.2

Asia
y

1,937 98 2,035 326 16.0

Korea 40 - 40 9(98.714㎢) 22.5(4.9%)

x: UNEP-WCMC and IUCN(2016) p.34

y: Juffe-Bignoli et al.(2014) p.22

Figures in parentheses are the area and the area ratio of KBAs fully included in protected areas.

Table 1. Comparison of KBAs

지 못하다고 볼 수 있다. 조류서식지는 조류의

생존 및 번식에 필요한 다양한 종류의 먹이, 휴

식, 잠자리, 은신처를 제공하는 식생과 수환경을

가진 습지지역으로 생물다양성 보전 측면에서

매우 중요한 의미를 가진다. 따라서 IBAs의 중요

성을 재인식하고 향후 이들 지역을 보호지역 후

보지역으로 선정하여 생태계 정밀조사를 통해

보전 가치를 정확히 평가하고 보호지역으로 지

정․관리해야 할것이다. 그리고 되도록 보호지역

에 완전히 편입될 수 있도록 보호지역 범위 설정

에 유의해야 한다.

생태계 서비스가 중요한 지역은 국제적, 국가

적 차원에서 기준을 확인할 수 없다. Oh et

al.(2015)는 우리나라 전역을 7개 생태계 유형으

로 구분하고 생태계 서비스를 평가하는 연구를

진행하였으나 연구 성과를 일반화하기에는 미흡

한 수준이다. 또한 생태계 서비스를 구성하는 항

목이 대단히 복잡하기 때문에 생태계 서비스가

중요한 지역을 도출하기 위해서는 향후 보다 많

은 연구가 진행되어야 한다3). 따라서 생태계 서

비스가 중요한 지역은 평가항목에서 제외하였다.

2) 생태적 대표성

생태적 대표성이란 “보호지역이 현존하는 생

3)현재 생태계서비스가 특별히 중요한 지역에 대한

적절한 공간 자료가 부족하고 연구자와 대상지에

따라 연구 결과가 다양하게 나타나기 때문에

(Bertzky et al., 2012; Jonas and Lucas, 2012) 아직

가용한 국제적 수준의 지표는 제시하지 못하고 있

다(Hong et al., 2017a).

태계와 생태적 과정을 적절하게 선별하여 대표

하고 있는가?”이다. 본 연구에서는 1)생태지역

(ecoregion)에 대한 보호지역 면적 비율, 2)생태

계 유형별 보호지역 면적 비율, 3)보호지역 내

멸종위기종 서식 비율(생물종 대표성) 3가지를

생태적 대표성 평가 지표로 제안하였다.

2차 전문가 검토에서 연구진은 생태적 대표

성의 평가 지표로 생태지역에 대한 보호지역 면

적 비율만을 제시하였다. Olson et al.(2001),

Spalding et al.(2007), Spalding et al.(2012)이 분

류한 생태지역은 IUCN 보호지역 평가의 공식

적인 평가 지표이지만 지구적 공간 규모에서 분

류한 것으로 우리나라와 같이 면적이 작은 국가

는 비교적 단순하게 분류된다. 2차 검토에서 이

를 보완하기 위해 생태계 유형 평가를 추가하고

관리효과성 평가 지표인 생물종 평가를 생태적

대표성 평가 지표로 사용할 것을 권고하였다.

생태계 유형은 토지피복도의 대분류와 중분류

를 활용하여 위치에 따라 육상생태계와 해상생

태계로 대분류하고 인간의 간섭 정도에 따라 인

공생태계, 반자연생태계, 자연생태계로 중분류

하였다. 그리고 구성 요소에 따라 도시, 농업, 산

림, 초지, 습지, 담수, 연안습지, 해양의 8개 세부

유형으로 분류하였다. 이를 보호지역과 중첩하

여 생태계 유형별 보호지역 면적 비율을 산출하

는 것을 측정 방법으로 제시하였다. 생태계 유

형별 보호지역 면적 비율에 대한 질적 수준의

평가는 목표 11에서 제시하고 있는 육상 17%와

해상 10%를 기준으로 비교․분석하는 것이다. 또
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생태계대표성지수 

생태계유형별전체면적비율
보호지역내생태계유형별면적비율

(Equation 1)

한 보호지역 내 생태계가 동일한 유형의 생태계

를 얼마나 대표하는지를 정량적으로 분석하기

위해 생태계 대표성 지수(ecosystem representa-

tiveness Index, ERI)를 개발하였다. ERI란 생태

계 유형의 전체 면적 비율에 대한 보호지역 내

생태계 유형 면적 비율의 상대비(relative ratio)

로, 보호지역 내 해당 생태계 유형이 그 생태계

유형을 양적으로 얼마나 대표하는지를 가늠할

수 있는 지수라고 정의하였다.

ERI는 신체질량지수(body mass index, BMI)

에서 착안한 지수로, 두 개의 서로 다른 요소를

결합하여 하나의 수치를 생성함으로써 하나의

통합된 의미로 해석할 수 있는 지수이다. ERI

값은 1을 기준으로 평가한다. 1 또는 1에 가까

울수록 해당 생태계 유형을 양적으로 적절한 수

준에서 대표한다고 할 수 있다. 만약 1 이상일

경우, 양적으로 충분 또는 과도하게 해당 생태

계 유형이 편입되었다고 말할 수 있으며 1보다

점점 더 작아질수록 해당 생태계 유형을 양적으

로 대표하기에는 미흡하다고 판단할 수 있다.

다만, 본 지수는 생태계 유형별 양적 크기의 차

이를 고려하지 않고 해당 생태계 유형의 면적을

기준으로 보호지역에 편입되는 양적인 적절성

만을 상대비율 차원에서 염두하여 규모가 작거

나 희소한 생태계 유형을 간과하는 측면이 있기

때문에 희귀성 또는 희소성 차원에서 지수의 의

미 파악 및 해석에 유의해야 한다.

마지막으로 연구 사례에서 확인할 수 있는 방

법(Rodrigues et al., 2004; Butchart et al., 2012;

Venter et al., 2014)이며 보호지역의 생물종 대

표성 측정 방법으로 보호지역 내 멸종위기종 서

식 비율을 생물종 평가에 대한 2차 전문가 의견

을 반영하여 생태적 대표성 평가 지표로 추가하

였다. 국내 멸종위기 야생생물 중 척추동물을

대상으로 보호지역 내 서식 출현 빈도를 분석하

는 것이다. 전국자연환경조사 자료와 국립공원

관리공단 조사 자료는 멸종위기 야생생물 출현

지점에 대한 위치정보를 포함한 DB를 구축하고

있기 때문에 이러한 분석은 충분히 가능할 것이

다. 이 분석을 통하여 보호지역이 멸종위기 야

생생물의 서식지로서 대표성을 갖는지와 생물

다양성 보전 기여 정도를 파악할 수 있다.

3) 관리 효과성

관리 효과성이란 “보호지역이 얼마나 효과적

으로 보전․관리되는가?”라고 할 수 있다. 이러

한 관리 효과성을 평가하기 위하여 IUCN 세계보

호지역 위원회에서 권고하고 있는 보호지역 관

리효과성 평가(protected areas management effec-

tiveness assessment, PAMEA) 이행 현황을 평가

지표로 선정하였다. 이를 평가 지표로 선정한 이

유는 IUCN에서 보호지역의 관리효과성을 평가

할 때 공식적으로 사용하는 지표(Bertzky et al.,

2012; Juffe-Bignoli et al., 2014; UNEP-WCMC

and IUCN, 2016)이며 CBD COP 10 결정문 X

31에 2015년까지 60% 이상의 PAMEA를 실시하

라는 정량적인 목표가 제시되어 있기 때문이다.

PAMEA의 국내 이행 현황을 파악한다면 목표

수치와 쉽게 비교할 수 있다. 그리고 실제 관리가

이루어지는 보호지역이 그렇지 않은 보호지역과

비교할 때, 서식공간으로서 보다 많은 생물종이

출현 또는 서식한다는 것이 기존 연구에서 확인

되었다(Lester et al., 2009; Laurance, 2012; Juffe-

Bignoli et al., 2014; Gray et al., 2016). PAMEA가

수행된 보호지역은 실질적인 관리가 이루어져

생물다양성 증진에 기여한다고 판단하였다.

따라서 관리 효과성의 세부 평가 내용은 국내

에서 진행한 PAMEA 이행 현황을 살펴보고 평

가가 진행된 보호지역의 개소수와 면적비율을

계산하여 CBD에서 요구하는 관리효과성 평가
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이행 목표 60%에 어느 정도 도달하고 있는지를

확인하는 것이다.

4) 연결성

보호지역의 연결성이란 “보호지역이 어느 정

도 연결되어 있는가?”이다. 이러한 연결성을 평

가하기 위하여 연결성 지수를 산출한다. 연결성

은 구조적 연결성과 기능적 연결성으로 구분할

수 있는데, 구조적 연결성은 경관생태학적 개념

에 바탕을 둔 서식지 패치(patch) 간의 거리 관

계로 연결성을 측정한다(Song et al., 2012). 구

조적 연결성은 경관의 구조적 측면은 잘 반영하

나 이동 주체인 생물종에 대한 고려가 미흡하다

는 단점이 있다. 2차 전문가 검토에서도 이러한

단점을 지적하였으며 단점을 보완하기 위해 경

관 요소에 대한 개체의 행동을 고려하는 기능적

연결성(Ahn et al., 2014)을 검토하였다. 대표적

기능적 연결성 지수는 유동성 지수(flux index,

F), 면적 가중 유동성(area-weighted flux, AWF),

연결가능성 지수(probability of connectivity, PC)

등이 있다(Song et al., 2012). 기능적 연결성은

실제 야생동물의 이동 특성을 반영한다는 장점

은 가지고 있으나 생물종 이동 특성에 대한 축

적된 연구 자료가 부족하고 생물종별 이동 수준

이 다양하여 단일한 척도로 측정하기가 어려운

측면이 있다.

따라서 본 연구에서는 연결성 평가 지표로 구

조적 연결성 측정 지수 중 가장 대표적인 중력

모형(gravity model)을 선정하였다. 중력모형은

거리와 면적에 기반을 두기 때문에 전체적인 구

조 파악이 용이하고 상대적으로 측정이 쉽다. 중

력 모형은 지리학에서 결절점(node) 상호작용에

대한 일반적인 평가방법이며(Lee, 2001) 경관생

태학에서 경관 조각 사이의 위치상 관계를 측정

하는데 이용한다(Forman and Godron, 1986). 중

력 이론에 따르면 경관조각 상호 간의 면적이 크

고 거리가 가까울수록 조각들 간의 이동은 많아

지고 연결성도 좋아지며, 거리가 멀고 면적이 작

을수록 연결성은 떨어지게 된다(Oh et al., 2009).

중력 모형식은 다음과 같으며(Forman and God-

ron, 1986; Lee, 2001; Oh et al., 2009) 경관 조각

의 면적과 두 조각 간 거리를 이용하여 산출한다.

 



×

  경관조각와 의면적

  경관조각와 의거리
  상수일반적으로 

(Equation 2)

본 연구에서는 이러한 중력 모형을 실제 적용

하여 보호지역의 연결성을 분석하였다. Figure 2

는 국가 보호지역의 중력모형으로 얻은 각 폴리

곤 연결성 지수값을 이용하여 도면화한 것이다.

연결성 지수값을 크기 순서로 나열한 후 순위를

부여하였다. 그리고 5분위(상위 0∼20%, 20∼

40%, 40∼60%, 60∼80%, 80∼100%)로 나누어

매우 높음에서 매우 낮음의 5개 범례로 도면화

하였다. 국가 보호지역 연결성 분석도에서 알

수 있듯이 매우 높음(상위 20%)의 연결성 지수

(G)값을 나타내는 지역은 우리나라 백두대간을

중심으로 설악산에서 지리산까지 연결축을 형

성하고 있으며 충청남도 해안, 전라남도 서남해

안, 경상남도 남해안에 위치한 보호지역들이 높

은 연결성 지수값으로 나타났다. 이는 큰 면적

을 가지고 있는 국립공원과 일부 산림보호구역

이 높은 연결성을 갖는 것으로 파악된다.

5) 사회적 공평성

사회적 공평성은 “보호지역이 얼마나 공평하

게 관리되는가?”이다. 사회적 공평성 평가는 보

호지역 공평성의 핵심 고려사항 중 절차적 공평

성을 중심으로 살펴보는 것이다. 즉, 세계보호

지역 데이터베이스(WDPA)에서 절차적 공평성

을 확보할 수 있는 조건으로 공식 수집하는 보

호지역 거버넌스 유형4)을 조사하는 것이다

(UNEP-WCMC and IUCN, 2016). 보호지역 거
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Figure 2. Connectivity analysis of national protected

areas

버넌스 유형과 밀접한 관련성을 가지며 보호지

역의 자연자원을 공평하게 관리하는 데에 중요

한 역할을 하는(Oldekop et al., 2016) 보호지역

의 지정권자, 관리 권한, 협력체계 등 관리체계

가 어떻게 이루어지고 구성되어 있는지를 평가

한다. 또한 절차적 공평성은 의사 결정 과정의

참여를 의미하기 때문에(Mcdermott et al., 2013;

Pascual et al., 2014) 보호지역 의사결정 과정에

서 얼마나 다양한 목소리를 수용하고 있는지를

평가하기 위해 보호지역 지정, 변경, 해제 절차

와 보호지역 관리계획 수립 과정에서 법, 제도

적으로 의견수렴을 어떻게 보장하고 있는지를

4) IUCN에서는 보호지역 거버넌스 유형을 크게 정부

거버넌스(governance by government), 공유 거버넌

스(shared governance), 민간 거버넌스(private gov-

ernance), 원주민 및 지역공동체 거버넌스(gover-

nance by indigenous peoples and loccal community)

4가지로 구분하고 있다. 1990년 전체 보호지역 면

적의 63.2%였던 정부 거버넌스가 2014년에는

56.8%로 감소하였고 나머지 거버넌스가 2.43%에

서 10.9%로 증가하였다(Juffe-Bignoli et al., 2014).

그 중 원주민 및 지역공동체 거버넌스가 거의 5%

에 육박하고 있다. 이는 보호지역 관리에 다양한 이

해당사자들의 참여와 지역주민의 역할이 점점 중

요해지고 있다는 것을 보여준다.

사회적 공평성 평가 지표로 추가하였다. 3차 전

문가 검토에서 사회적 공평성 중 분배적 공평성

을 고려해야 한다는 의견이 있었다. 분배적 공

평성 평가 지표로 정부 예산 중 보호지역 예산

으로 얼마나 배분되며 배분된 예산이 개별 보호

지역으로 어떻게 배분되는지를 파악하고자 하

였으나 보호지역 관리 부처들의 예산 편성을 확

인한 결과, 예산 항목과 비목이 모호하거나 중

복되는 등 보호지역 예산을 별도로 산출하는 것

이 불가능하였다. 사회적 공평성에서 보호지역

예산 평가 지표는 포함시키지 않았다.

6) 경관과의 통합성

경관과의 통합성이란 “보호지역이 육상 경관

및 해상 경관과 얼마나 통합되어 있는가?”를 말

한다. 보호지역과 육상 및 해상 경관과의 통합은

보호지역이 보호지역 외 지역에게 주는 각종 혜

택을 충분히 인식하고 주변지역에서 유발된 개

발압력의 악영향을 파악하는 동시에 보호지역을

국가 및 지역계획과 통합하여 그 압력을 최소화

한다는 것을 의미한다(Hong et al., 2017a).

IUCN에서 통합성을 평가하는 지표는 아직까

지 개발되지 않았다. 국가생물다양성전략 및 실

천계획(national biodiversity strategies and action

plans, NBSAPs)의 수립 현황을 파악하는 수준

이다(Bertzky et al., 2012; Juffe-Bignoli et al.,

2014; UNEP-WCMC and IUCN, 2016). 따라서

본 연구에서도 마찬가지로 우리나라 지방자치

단체에서 수립하고 있는 지방생물다양성전략

및 실천계획(local biodiversity strategies and ac-

tion plans, LBSAPs)의 수립 이행 현황을 조사하

는 것을 통합성 평가 지표로 제시하였다. 그리

고 이에 앞서 보호지역과 국가 및 지역계획의

통합을 보장할 수 있는 법·제도를 확보하고 있

는지와 우리나라 NBSAPs에서 통합성과 관련된

계획 내용을 마련하였는가를 평가한다. 즉 통합

성을 평가하기 위하여 1)법․제도적 측면과 2)

관련 계획적 측면 2가지를 평가한다. 법․제도
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적 측면은 보호지역을 국가 및 지역계획과 통합

을 유도하거나 보호지역 주변 개발사업의 영향

을 최소화하는 법 및 제도적 장치를 살펴보는

것이며 관련 계획적 측면은 2가지 사항을 검토

하는 것인데 ①제3차 NBSAPs에서 통합성과 관

련된 계획 내용을 포함하고 있는지와②LBSAPs

수립 이행 현황을 조사하는 것이다. NBSAPs에

서 통합성과 관련된 계획 내용의 검토는 다음과

같은 세 가지 요소를 포함하고 있는지를 주로

살펴보는 것이다.

1. 보호지역 혜택에 대한 충분한 인식을 하고

있는가?

2. 보호지역 주변지역의 개발 압력을 파악하

고 있는가?

3. 국가 및 지역계획과 연계하여 개발 압력

및 위해한 압력을 최소화하는 방안을 마련

하였는가?

Table 2는 질적 향상 목표에 대한 평가 항목,

내용, 지표를 정리한 것이다.

IV. 결 론

본 연구는 국가 보호지역의 양적 확대 및 질

적 향상을 위하여 목표 11의 내용을 기초로 보

호지역의 양적, 질적 평가 체계를 제시하고자

수행하였다. 보호지역 양적 평가는 육상보호지

역과 해상보호지역 면적 비율의 2가지 항목이

다. 보호지역 질적 평가는 생태적 중요 지역, 생

태적 대표성, 관리 효과성, 연결성, 사회적 공평

성, 경관과의 통합성의 6가지 항목을 선정하였

다. 질적 평가 항목별 평가 내용 및 평가 지표는

다음과 같다.

1. 생태적 중요 지역은 보호지역이 생물다양성

및 생태계 서비스가 중요한 지역을 얼마나 포함

하고 있는가를 평가하는 것으로 KBAs(IBAs)에

대한 보호지역 비율을 제시하였다.

2. 생태적 대표성은 보호지역이 생태계를 얼

마나 대표하는가를 평가하는 것으로 생태지역

(ecoregion)에 대한 보호지역 비율, 생태계 유형

별 보호지역 비율, 보호지역 내 멸종위기종 출

현 또는 서식 비율(보호지역의 생물종 대표성)

등을 제시하였다.

3. 관리효과성은 보호지역이 얼마나효과적으

로보전․관리되는가를 평가하는것으로 PAMEA

이행 현황(개소수 및 면적 비율)을 제시하였다.

4. 연결성은 보호지역이 어느 정도 연결되어

있는가를 평가하는 것으로 연결성 지수 산출로

중력 모형 적용을 제시하였다.

5. 사회적 공평성은 보호지역이 얼마나 공평

하게 관리되는가를 평가하는 것으로 보호지역

관리체계, 보호지역 거버넌스 유형, 절차적 공

평성(지정/관리계획 수립 과정에서의 의견 수

렴) 등을 제시하였다.

6. 경관과의 통합성은 보호지역이 육상경관,

해상경관과 얼마나 통합되어 있는가를 평가하

는 것으로 법, 제도적 차원, 정책 및 계획적 차

원, LBSAPs 수립 이행 현황 등을 제시하였다.

본 연구는 국가 보호지역의 양적 확대 목표와

질적 향상 목표 달성 정도를 평가할 수 있는 통

합 평가 방안을 제공한다. 목표 11에 대한 정확

한 이해를 통해 생물다양성 보전을 위한 보호지

역의 양적 확대 관점뿐 아니라 질적 향상 관점

을 견지하면서 평가 방안을 제시하였다는 점에

서 큰 의의가 있다. 이러한 의의에도 불구하고

본 연구는 한계점을 갖는다. 질적 향상 목표의

평가 항목 중 정성적 분석 항목인 사회적 공평

성과 경관과의 통합성에 대한 평가 지표의 체계

화와 정량화가 필요하다. 정성적 분석 항목은

상대적 비교가 어렵고 평가자의 주관이 개입될

여지가 존재하는 등의 한계가 노출되었다. 향후

본 연구에서 개발한 국가 보호지역 통합 평가

방안을 바탕으로 국가 보호지역의 양적 확대 목

표와 질적 향상 목표 달성 정도를 평가하는 실

증 연구를 진행하여야 할 것이다.
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Factors Contents Indicators used
Reasons and sources of selecting

indicators
Remarks

Ecologically

important
areas

How many areas

of particular
importance for

biodiversity and

ecosystem

services are in

protected areas?

•Protected area coverage of

KBAs

•IUCN indicator used officially

(Bertzky et al., 2012; Jonas and
Lucas, 2012; UNEP-WCMC and

IUCN, 2016)

Quantitative

analysis

•Protected area coverage of CPD •Selection of areas of particular im-

portance for biodiversity in Korea

•Ecologically important areas were
added to evaluation factors to reflect

the opinions of experts.

Ecological

representati-

veness

How well do

protected areas

represent the
ecosystem?

•Percentage of terrestrial and

marine ecoregions and pelagic

provinces covered by protected
areas

•IUCN indicator used officially(Olson et

al., 2001; Spalding et al., 2007;

Spalding et al., 2012)

•Percentage of protected area by

ecosystem type

•Adding the indicator of ecosystem

type coverage in protected areas con-
sidering ecological process

•Reflecting the opinions of experts

•Coverage of endangered species

by protected areas(Ecological
representation of species)

•Distribution of species in protected

areas(Rodrigues et al., 2004; Butchart
et al., 2012; Venter et al., 2014)

•Reflecting the opinions of experts

Management

effectiveness

How effectively

are protected

areas conserved

and managed?

•Implementation status of

PAMEA(area and percentage)

•Bertzky et al., 2012; Juffe-Bignoli et

al., 2014; UNEP-WCMC and IUCN,

2016

Connectivity To what extent

are protected

areas connected?

•Calculating connectivity index

- Gravity model

•Oh et al., 2009; Lee, 2001; Forman

and Godron, 1986

Social

equity

How equitably

are protected

areas managed?

•Protected areas governance type •IUCN indicator used offi-

cially(UNEP-WCMC and IUCN,

2016)

Qualitative

analysis

•Protected areas management re-

gime

•Oldekop et al., 2016

•Procedural equity(Feedback in

the designation procedure of

protected areas and the planning

process for protected areas man-
agement)

•Mcdermott et al., 2013; Pascual et al.,

2014

Integration

into the
wider

landscape

and

seascape

How much are

protected areas
integrated into

the wider

landscape and

seascape?

•Establishing the legal system

for integration
•Policy and planning for in-

tegration

•Implementation status of

LBSAPs

•IUCN indicator used officailly

(Bertzky et al., 2012; Juffe-Bignoli et
al., 2014; UNEP-WCMC and IUCN,

2016)

Table 2. Factors, contents, and indicators for evaluating qualitative improvement goals for protected areas
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