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ABSTRACT

To improve the ecological function of urban areas, the guideline for applying the Biotope Area Ratio

to the Environmental Impact Assessment (EIA) was developed in 2005 and modified in the July, 2017.
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This study investigates whether the guideline has been actually practiced in the real world by searching

reports including 648 cases of the Strategic Environmental Impact Assessment (SEIA) and 471 cases

of the EIA. The results show that the 38% of SEIA and the 43% of EIA include sections about Biotope

Area Ratio, and the 15% of SEIA and the 25 % of EIA are satisfied the threshold of the Biotope

Area Ratio suggested by the guideline. The statistical analysis results show that this low level of prac-

tice was not improved through the modification of the guideline in 2017. This is because the guideline

is forcibleness, its explanation is unclear, and stockholders’ understanding of it lacks. In addition, lack

of tracking management on SEIA and EIA also contributes to the low level of practice of the guideline.

To promote the practice, the efforts to legislate and publicize the guideline are required.

Key words： Strategic Environmental Impact Assessment, Environmental Impact Assessment, Environ-

mental Planning, Environmental Restoration, Natural Environment Conservation Act,

Framework Act on Environmental Policy

I. 서 론

경제발전과 인구증가로 인해서 급속한 도시

화가 진행되면서 인공 구조물 및 불투수성 포장

의 증가로 도시 내 자연 및 생태적 기능의 훼손,

삶의 질 저하 등의 문제점이 발생하고 있다

(Bolund and Hunhammar 1999; Choi et al. 2008;

Wright Wendel et al. 2012; An et al. 2015). 최

근 이러한 환경 변화에 대해서 국내외적으로 생

태적 지속가능성의 패러다임이 확대되었으며

(Lee and Jeon 1997; Choi et al. 2008; Kim

2009; Lee et al. 2014; Szulczewska et al. 2014),

이러한 흐름 속에서 생태적 공간을 나타내기 위

한 지표로써 독일 베를린에서는 Biotope Area

Factor, 스웨덴 말뫼에서는 Malmo Green Factor,

미국 시애틀에서는 Seattle Green Factor, 싱가포

르에서는 Green Plot Ratio 등이 도입되었다

(Keeley 2011; Szulczewska et al. 2014).

우리나라의 경우 무분별한 개발을 제한하기

위해서 건폐율과 용적률의 개념을 도입하였으

나, 이는 개발 공간에 대한 생태적 측면을 관리

하기에는 한계가 존재하였다 (Lee et al. 2005;

Lee et al. 2010; Kim et al. 2014; Son 2015). 이

에 개발 공간의 생태적 가치를 관리하고, 생태

적 기능을 보완하기 위해서 2005년 12월 생태

면적률 적용 지침이 도입되었다 (Lee et al.

2015; Ministry of Environment 2005). 생태면적

률은 독일 베를린의 Biotope Area Factor를 기

반으로 개발된 지표로서 도시의 생태적 가치를

정량적으로 분석할 수 있는 종합적인 계획지표

의 특성을 갖는다 (Oh and Kim 2006; Ministry

of En- vironment 2005). 또한 2005년 도입된 생

태면적률 적용 지침은 2011년, 2016년 합리적

인 제도의 운영을 위해 두 번의 개정안이 시행

되었다.

본 연구의 목적은 현재 생태면적률 적용 지침

의 실제 적용 현황 및 개정안의 효과를 분석하

고 이를 바탕으로 현 제도의 한계점을 분석하는

것이다. 현재 생태면적률 적용 지침에 대한 현

황을 파악하기 위해서 실제 전략환경영향평가

와 환경영향평가 보고서를 조사하였으며, 개정

안의 효과를 분석하기 위해서 통계분석을 실시

하였다. 본 연구를 통해 추후 생태면적률 지침

의 개정 및 관련법 개정의 근거를 마련할 수 있

을 것으로 사료된다.
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Figure 1. Research flow

II. 연구 방법

본 연구의 흐름은 Figure 1과 같다. 우선 생태

면적률의 적용 지침을 검토하고, 전략환경영향

평가 및 환경영향평가 보고서에 나타난 생태면

적률의 적용 현황에 대한 자료를 구축한다. 구

축된 자료를 바탕으로 통계분석을 진행하며, 이

를 통하여 생태면적률 적용 지침의 개정 효과를

살펴보고자 한다.

우선 생태면적률 적용 지침은 환경부에서 발

표한 2011년 7월 개정안과 2016년 7월 개정안

을 각각 검토하였다. 개정 전․후의 생태면적률

적용 지침의 검토를 통해 두 개정안의 차이점을

살펴보고, 이를 통해 최근 개정안에 대한 의도

를 파악하고자 한다.

또한 생태면적률 적용 지침의 적용 현황을 파

악하기 위해서 2012년 1월부터 2017년 10월까

지의 전략환경영향평가 보고서와 환경영향평가

보고서 초안을 대상으로 적용 사례를 분석하였

다. 조사 방법은 환경영향평가 정보지원시스템

(http://eiass.go.kr/)을 이용하였다. 시스템에 제

출 완료 된 전략환경영향평가 사업 중 진행이

완료된 보고서 초안 4,037건을 대상으로 하였으

며, 그 중 생태면적률 적용 지침 대상 사업인 도

시의 개발 사업, 산업입지․산업단지 조성 사업,

관광단지의 개발 사업, 특정지역의 개발, 체육

시설의 설치 사업, 폐기물․분뇨․가축분뇨처

리시설의 설치 사업 등 648건을 대상으로 하였
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다. 환경영향평가 사업도 진행이 완료된 보고서

초안 906건을 대상으로 하였으며, 그 중 도시의

개발사업, 산업입지 및 산업단지의 조성사업,

관광단지의 개발사업, 특정지역의 개발사업, 체

육시설의 설치사업, 폐기물 처리시설․분뇨처

리시설 및 가축분뇨 처리시설의 설치사업 등 대

상사업 471건을 조사하였다.

2016년 7월을 기준으로 목표생태면적률 및

계획생태면적률 제시 현황과 생태면적률 적용

지침 기준안 충족 현황에 대하여 모수 검정을

통한 전․후 비교를 실시하였다. 모수 검정은

표본을 통해 산출된 통계량을 이용하여 모집단

의 특성을 추론하는 추론통계 가운데 가장 보편

적으로 이용되는 가설 검정 방법이다. 특히, 비

교하고자 하는 두 모집단의 분산이 알려져 있지

않거나 표본의 크기가 작을 경우에는 두 모집단

간 평균의 차이를 비교하기 위해서 검정을 사

용하는데, 그 중에서도 정규성과 등분산성을 만

족하는 경우에는 독립표본 검정이 적합하다. 

검정은 다양한 연구 분야에서 두 집단의 평균을

비교하는 방법으로 사용되어져 왔다 (Heo and

Lim 2017). 지자체 사업에 대한 지역 주민들의

인식 변화에 대한 연구 (Kim, Yoon, and Ahn

2016; Shin and Shin 2016), 아프리카 ODA 사업

에서의 국가 간 비교에 대한 연구 (Kim and Lee

2018) 등 사회과학 분야뿐만 아니라 검정을 이

용하여 트래픽 탐지 기법을 개발하는 연구

(Shin and Oh 2009) 와 같이 두 집단 비교에 대

한 다양한 분야의 연구에 폭 넓게 이용되고 있

다. 검정 통계량은 다음 Equation (1)을 통해 산

출할 수 있다.










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∙




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
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Equation (1)

위 식에서 는 표본집단의 평균, 는 모집

단의 평균, 은 표본의 수, 은 표본집단의 분

산을 의미한다. 본 연구에서 사용한 표본의 크

기는 30 이상이므로 정규성에 대한 가정은 만족

한다고 가정할 수 있으며, 등분산성에 대한 검

정은 Levene 통계량을 이용할 수 있다 (Lee and

No, 2012). 따라서 본 연구에서는 개정 전·후 전

체 사업수와 제시 혹은 충족 사업수의 비율을

변수로 하여 모수 검정 중 독립표본 검정을 통

해 생태면적률 적용 지침 개정에 대한 유의미한

효과를 통계적으로 확인하였다.

III. 생태면적률 적용 지침에 대한 검토

1. 생태면적률 적용 지침의 개요

도시의 개발이 확대되면서 도시 내에 콘트리

트 구조물과 아스팔트 포장 등과 같은 불투수성

물질의 증가로 인하여 도시의 자연 및 생태적

기능이 훼손되고, 거주민들의 생활환경의 질 저

하, 생물의 서식 공간이 감소하는 등의 부작용

이 발생하였다. 이러한 개발의 부작용을 방지하

고, 도시 내 공간의 생물다양성 증진과 같은 생

태적 기능의 유지와 개선을 유도하며, 도시의

열섬완화, 오염저감 등 기후변화에 적응하고,

도시 생태계의 건전성 향상 및 쾌적한 생활환경

을 조성할 수 있는 공간계획 차원의 지표 개발

이 필요하였으며, 이에 2005년 12월 생태면적률

적용 지침이 제정되어 시행되었다(Ministry of

Environment 2005). 그 후 생태면적률 적용 지

침의 활성화를 위하여 적용 대상 사업의 확대,

적용기준 강화 등의 개정안을 2011년 7월에 시

행하였으며, 최근 적용기준을 완화하는 개정안

이 2016년 7월에 시행되었다.

구체적인 개정안의 내용을 살펴보면, 우선 개

발사업유형별 최소달성목표치가 수정되었다

(Ministry of Environment 2011; Ministry of

Environment 2016). 개정 전에는 도시의 개발

중 구도심 외의 개발사업에 대해서는 60%를 요

구하였으나, 개정 후에는 40%로 줄어들었다. 산
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Project Type
Baseline

Detailed
Before After

An urban development project
30 30 Old downtown area

60 40 Except for old downtown area

A plan for the development of an industrial site

or industrial complex
30 20 -

A plan for the development of a tourism

complex
60 60 -

A plan for the development of a particular area 60 20∼80 -

A plan for the establishment of a sports facility 80

80 General sports facility (Outdoor)

50
Bicycle and motorboat racing

facility (Indoor)

A plan for the establishment of a waste disposal

facility
50

50 Reclamation facility

40 Incineration and disposal facility

Table 1. Comparison of amendment about baseline of the Biotope Area Ratio

업입지 및 산업단지의 조성 사업에 대해서는

30%에서 20%로 줄어들었으며, 특정지역의 개

발사업은 60%에서 사업에 따라 20∼80%로 수

정되었고, 체육시설의 설치사업은 80%에서 일

반 체육시설(실외)의 경우 80%, 경률․경정시

설(실내)의 경우에는 50%로 세분화되었으며,

폐기물 및 분뇨처리시설의 설치 사업은 50%에

서 매립시설은 50%, 소각시설 및 분뇨처리시설

은 40%로 구분되었다. 관광단지의 개발 사업의

경우 변화 없이 그대로 유지되었다 (Table 1).

또한 공간유형의 구분 및 가중치 역시 세분화

되었다. 인공지반녹지 토심의 세분화, 옥상녹지

토심의 세분화, 전면 투수포장 등급의 세분화

등 개정 전 13개 공간유형에서 개정 후 16개 공

간유형으로 증가하였다. 이와 더불어 각 공간유

형별 가중치 또한 약간의 조정이 있으며, 이 역

시 기존의 적용 지침의 틀을 최대한 유지하면서

공간유형이 세분화됨에 따라 생태면적이 증가

하는 효과가 있게 되었다.

2. 생태면적률적용지침의적용대상사업및적용

절차

현재 생태면적률 적용 대상 개발 사업은「환

경영향평가법」제9조 1항의 전략환경평가 대상

계획으로, 개발기본계획 전체 16개 사업 중에서

가. 도시의 개발, 나. 산업입지․산업단지 조성,

카. 관광단지의 개발, 파. 특정지역의 개발, 하.

체육시설의 설치, 거. 폐기물․분뇨․가축분뇨

처리시설의 설치 등의 6개 사업이며, 동법 제22

조 1항의 환경영향평가 대상사업 전체 17개 중

1. 도시의 개발사업, 2. 산업입지 및 산업단지의

조성사업, 11. 관광단지의 개발사업, 13. 특정지

역의 개발사업, 14. 체육시설의 설치사업, 15. 폐

기물 처리시설․분뇨처리시설 및 가축분뇨 처

리시설의 설치 등의 6개 사업이 그 대상이다

(Table 1).

생태면적률의 적용 절차는 우선 전략환경영

향평가에서 목표생태면적률을 제시하여야 하

며, 환경영향평가에서 계획생태면적률을 제시

하여야 한다. 사업시행자는 전략환경영향평가

에서 개발대상지의 토지피복유형을 기준으로

현재 상태의 생태면적률을 산정하고, 용도지역

별 목표생태면적률을 제시하여야 하며, 협의기

관은 제시한 현재 상태의 생태면적률을 바탕으

로 사업의 계획, 주변 환경의 특성 및 달성 목표

치를 고려하여 목표생태면적률을 협의하여 협

의의견으로 제시한다. 그 후 승인 기관은 목표

생태면적률을 사업계획에 반영하여 승인하는
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Figure 2. Consultation process of the Strategic Environmental Impact Assessment and the

Environmental Impact Assessment (Ministry of Environment 2016)

순으로 진행된다. 또한 환경영향평가 대상 사업

의 경우에는 전략환경영향평가 협의 시 설정된

목표생태면적률을 바탕으로 계획생태면적률을

설정하여 제시하여야 하며, 이때 계획생태면적

률을 토지이용계획에 따라 용도지구 또는 블록

별로 세분화하여 산정하여야 한다. 협의기관도

목표생태면적률을 바탕으로 사업의 계획 및 주

변 환경의 특성, 달성 목표치 등을 고려하여 계

획생태면적률을 협의하여 협의의견으로 제시하

여야 하며, 승인기관은 계획생태면적률을 사업

계획에 반영하여 승인하는 순서로 적용된다

(Figure 2).

3. 생태면적률 적용 지침 개정안의 차이

생태면적률 적용 지침의 기존 내용과 개정안

의 내용을 비교한 결과, 기존 2011년 7월의 개

정안에 비하여 2016년 7월 개정안의 경우 개발

사업 유형별 권장 달성 목표가 완화되었음을 알

수 있다. 또한 이는 기존 적용 지침에서는 전략

환경영향평가 및 환경영향평가 사업에 대해 일

괄적으로 적용을 요구하였다면, 개정 후에는 같

은 사업일지라도 사업의 특성에 따라 적용 가능

성이 달라질 수 있음을 반영하여 세부사업내용

에 따라 달성 목표 기준을 구분하였음을 알 수

있다. 이는 적용 지침의 세분화와 완화를 통하

여 더 많은 전략환경영향평가 및 환경영향평가

사업에서 생태면적률 적용 지침을 유도하기 위

한 것임을 알 수 있다.

하지만 적용 대상 사업 및 적용 절차에 있어

서는 큰 변화가 없었다. 이는 기존 적용 지침의

큰 틀은 그대로 유지하면서 개발사업 유형별 권

장 달성목표와 공간유형의 구분 및 가중치를 세

분화하는 방향으로 개정을 진행하였다고 판단

할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 2016년 7월

개정안의 목적으로 간주 할 수 있는 개발사업

유형별 권장 달성목표 완화에 대한 효과를 살펴

보고자 한다.

IV. 연구 결과 및 고찰

1. 생태면적률적용지침대상사업의일반적현황

2016년 7월 개정된 생태면적률 적용 지침의

효과를 파악하기 위해서 생태면적률 적용 대상

개발사업을 대상으로 목표생태면적률 및 계획

생태면적률의 제시비율과 환경부 기준 충족도

를 조사하였다. 총 해당사업은 전략환경영향평

가 648건, 환경영향평가 471건이다. 그 중 개정

이전의 사업은 각각 445건과 356건이며, 개정
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(a) Strategic Environmental Impact Assessment

(Before amendment)

(b) Strategic Environmental Impact Assessment

(After amendment)

(c) Environmental Impact Assessment

(Before amendment)

(d) Environmental Impact Assessment

(After amendment)

* Legend

A: An urban development project,

B: A plan for the development of an industrial site or industrial complex,

C: A plan for the development of a tourism complex,

D: A plan for the development of a particular area,

E: A plan for the establishment of a sports facility,

F: A plan for the establishment of a waste disposal facility

Figure 3. Ratio of reports of each development sector

이후의 사업은 각각 203건과 115건이다. 전략환

경영향평가 사업 중에서 도시의 개발 사업은

433건, 산업입지․산업단지 조성 사업은 62건,

관광단지의 개발 사업은 41건, 특정지역의 개발

은 65건, 체육시설의 설치 사업은 39건, 폐기

물․분뇨․가축분뇨처리시설의 설치 사업은 8

건으로 분류되었으며, 환경영향평가 사업은 도

시의 개발사업 116건, 산업입지 및 산업단지의

조성사업 192건, 관광단지의 개발사업 47건, 특

정지역의 개발사업 38건, 체육시설의 설치사업

56건, 폐기물 처리시설․분뇨처리시설 및 가축

분뇨 처리시설의 설치사업 22건으로 나타났으

며, 개정 전․후의 구체적인 수치 및 비율은 다

음 Figure 3과 같다.

2. 목표생태면적률및계획생태면적률의제시현황

분석

조사된 전체 전략환경영향평가에서 목표생태

면적률을 제시한 사업은 246건, 약 38.0%로 나

타났으며, 제도 개정 전은 207건(약 46.5%), 개

정 후는 39건(약 19.2%)으로 나타났다. 환경영

향평가에서 계획생태면적률을 제시한 사업은



62 박진한․이동근․김효민․성현찬․전성우․최재용․이창석․황상연

(a) Strategic Environmental Impact Assessment

(Before amendment)

(b) Strategic Environmental Impact Assessment

(After amendment)

(c) Environmental Impact Assessment

(Before amendment)

(d) Environmental Impact Assessment

(After amendment)

* Legend

A: An urban development project,

B: A plan for the development of an industrial site or industrial complex,

C: A plan for the development of a tourism complex,

D: A plan for the development of a particular area,

E: A plan for the establishment of a sports facility,

F: A plan for the establishment of a waste disposal facility

N/A: Not presented

Figure 4. Present ratio of goal/plan of the biotope area ratio

200건, 약 42.5%로 나타났으며, 제도 개정 전은

약 129건(약 36.2%), 개정 후는 71건(61.7%)로

나타났다 (Figure 4).

단순 수치를 비교해보면 전략환경영향평가에

서는 목표생태면적률의 제시 비율이 하락하였

지만, 환경영향평가에서의 계획생태면적률의

제시 비율은 상승하였다는 것을 알 수 있다. 충

분한 표본수의 자료를 가지고 있는 사업을 대상

으로 비교하여 보면 전략환경영향평가 사업 중

도시의 개발 사업에서의 목표생태면적률 제시

비율 역시 약 36.6%에서 약 15.8 %로 하락하였

으며, 환경영향평가 사업 중 도시의 개발사업에

서의 계획생태면적률의 제시 비율은 약 5.3%에

서 21.7%로 증가하였다. 환경영향평가 사업에

서 산업입지 및 산업단지의 조성사업에서 제시

된 비율도 약 24.7%에서 28.7%로 증가하였음을

알 수 있다.

검정 분석을 통해 통계적으로 개정 전·후 유

의미한 차이가 있는지 분석해보면, 이 역시 단

순 통계치 비교와 유사한 결과가 나타난다. 검
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t df Sig.

Strategic Environmental Impact Assessment

(Equal variances not assumed)
7.842 516.961 0.000

Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
-4.923 469.000 0.000

Table 3. Results of t-test for present of goal/plan of the biotope area ratio

N Mean
Std.

Deviation

Std. Error

Mean

Strategic Environmental Impact

Assessment

Before 445 0.47 0.499 0.024

After 203 0.18 0.389 0.027

Environmental Impact

Assessment

Before 356 0.36 0.481 0.026

After 115 0.62 0.488 0.046

Table 2. Descriptive Statistics for present of goal/plan of the biotope area ratio

정 분석을 위해 생태면적률이 제시된 사업을 1,

제시되지 않은 사업을 0으로 코딩을 한 결과, 전

략환경영향평가는 개정 전 평균값은 0.47, 개정

후 평균값은 0.18로 제시되지 않은 사업의 비율

이 증가하였음을 알 수 있고, 환경영향평가에서

는 개정 전 0.36, 개정 후 0.62로 제시된 사업의

비율이 증가하였음을 알 수 있다 (Table 2)

앞서 언급하였듯이 검정을 실행하기 위해서

는 먼저 주어진 데이터가 정규성과 등분산성을

준수하고 있는 가를 먼저 진단해야 한다. 정규성

의 경우 표본의수가 30 이상이면 큰문제가되지

않는다 (Lee and No, 2012). 그러나 등분산성에

대한 가정은 반드시 판정하여야 한다. 전략환경

영향평가의 경우 Levene 등분산 검정 결과

(F-value: 273.728, Sig.: 0.000) 등분산을 만족하

지 않는 것으로 나타났으며, 환경영향평가의 경

우 등분산 검정 결과 (F-value: 0.563, Sig.: 0.454)

등분산을 만족하는 것으로 나타났다. 각각의 결

과에 해당하는 검정 결과값을 보면 두 경우 모

두 P=0.000으로 개정 전․후의 차이는 통계적으

로 매우 유의하다고 할 수 있다 (Table 3).

본 연구에서는 개정안 시행 전의 기간을 2012

년 1월부터 2016년 6월까지 54개월로 설정하였

고, 시행 후의 기간은 2016년 7월부터 2017년

10월까지 16개월을 대상으로 하였다. 이는 두

표본의 시간적 범위의 차이로 인한 표본 추출의

오류를 범할 가능성이 있지만, 앞서 언급하였듯

이 표본의 수가 통계적으로 유의함을 밝힐 수

있을 정도로 충분하다고 볼 수 있다 (Song,

1997; Lee and No, 2012). 따라서 검정 분석결

과 전략환경영향평가에서는 목표생태면적률의

제시 비율이 유의미하게 감소하였으며, 환경영

향평가에서는 계획생태면적률의 제시 비율이

유의미하게 상승하였음을 알 수 있다.

이는 세부 사업별로 살펴보아도 같다. 충분한

표본수가 확보된 도시의 개발사업을 살펴보면

전략환경영향평가의 평균값은 0.66에서 0.16으

로 감소하였으며, 환경영향평가에서의 평균값

은 0.23에서 0.75로 증가하였음을 알 수 있다

(Table 4).

도시의 개발사업의 자료에서도 전략환경영향

평가는 등분산성을 만족하지 않는 것으로 나타

났으며 (F-value: 81.143, Sig. 0.000), 환경영향평

가는 등분산성을 만족하는 것으로 나타났다

(F-value: 0.093, Sig.: 0.761). 그에 따른 검정 결

과값을 살펴보면 두 경우 모두 유의한 것으로 나

타났다 (Table 5). 이는 앞선 결과와 마찬가지로

전략환경영향평가에서는 계획생태면적률의 제
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N Mean
Std.

Deviation

Std. Error

Mean

Strategic Environmental Impact

Assessment

Before 247 0.66 0.475 0.030

After 194 0.16 0.372 0.027

Environmental Impact

Assessment

Before 83 0.23 0.423 0.046

After 33 0.75 0.435 0.076

Table 4. Descriptive Statistics for present of goal/plan of the biotope area ratio in the urban development projects.

N Mean
Std.

Deviation

Std. Error

Mean

Strategic Environmental Impact

Assessment

Before 445 0.16 0.369 0.017

After 203 0.13 0.340 0.023

Environmental Impact

Assessment

Before 356 0.22 0.412 0.021

After 115 0.35 0.478 0.045

Table 6. Descriptive Statistics for satisfaction with standards set by Ministry of Environment in whole sample

t df Sig.

Strategic Environmental Impact Assessment

(Equal variances not assumed)
12.275 438.999 0.000

Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
-6.027 114.000 0.000

Table 5. Results of t-test for present of goal/plan of the biotope area ratio in the urban development projects.

t df Sig.

Strategic Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
0.968 654.000 0.334

Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
-2.857 469.000 0.004

Table 7. Results of t-test for satisfaction with standards set by Ministry of Environment in whole sample

시 비율이 유의미하게 감소하였음을 알 수 있으

며, 환경영향평가에서는 목표생태면적률의 제시

비율이 유의미하게 증가하였음을 알 수 있다.

3. 목표생태면적률및계획생태면적률의기준충족

현황 분석

조사된 전체 사업 중에서 환경부가 제시한 기

준을 만족하는 사업은 전략환경영향평가 100건

(약 15.4%), 환경영향평가 118건(약 25.1%)으로

나타났다. 개정전은각각 72건(약 16.2%), 78건(약

21.9%)로 나타났으며, 개정 후는 각각 28건(약

13.8%), 40건(약 34.8%)으로 나타났다 (Figure 5).

이 역시 단순 수치를 우선 비교해보면 전략환

경영향평가의 목표생태면적률의 기준 만족도는

약간 하락하였으며, 환경영향평가의 계획생태

면적률의 기준 만족도는 상승하였음을 알 수 있

다. 충분한 표본수의 자료를 가지고 있는 사업

을 대상으로 비교하여 보면 전략환경영향평가

대상 사업 중 도시의 개발사업에서는 약 11.9%

에서 약 11.3%로 소폭 감소하였음을 알 수 있

고, 환경영향평가 대상 사업 중 도시의 개발사

업과 산업입지 및 산업단지의 조성사업에서 제

시된 비율은 18.0%에서 25.2%로 증가하였음을

알 수 있다.
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(a) Strategic Environmental Impact Assessment

(Before amendment)

(b) Strategic Environmental Impact Assessment

(After amendment)

(c) Environmental Impact Assessment

(Before amendment)

(d) Environmental Impact Assessment

(After amendment)

*Legend

A: An urban development project,

B: A plan for the development of an industrial site or industrial complex,

C: A plan for the development of a tourism complex,

D: A plan for the development of a particular area,

E: A plan for the establishment of a sports facility,

F: A plan for the establishment of a waste disposal facility

N/A: Not satisfied included not-presented

Figure 5. Satisfaction ratio with standards set by the Ministry of Environment

전체 사업을 대상으로 살펴보면 전략환경영

향평가의 평균값은 0.16에서 0.13으로 환경부가

제시한 달성 목표 기준을 충족하는 사업수가 감

소하였으며, 환경영향평가의 평균값은 0.22에서

0.35로 증가하였다 (Table 6).

앞서 생태면적률 제시 비율과 같은 방법으로

검정 분석을 실시한 결과, 우선 두 경우 모두

등분산성을 만족하는 것으로 나타났다 (각각

F-value 3.875, 24.537, Sig.: 0.049, 0.000). 하지

만 검정 결과값을 보면 전략환경영향평가의 경

우 P=0.334로 개정 전․후의 차이가 통계적으로

유의하게 나타나지 않지만, 환경영향평가의 경

우 P=0.004로 개정 전․후의 차이가 통계적으로

유의하게 나타났다 (Table 7). 즉, 전략환경영향

평가의 경우 개정에 따른 효과의 차이나 나타나

지 않지만 환경영향평가의 경우 적용 지침의 개

정에 따른 효과가 나타났다고 볼 수 있다.

계획생태면적률 혹은 목표생태면적률이 제시

되어 있는 사업을 대상으로 환경부의 기준을 충

족시키는 정도를 살펴보면, 전략환경영향평가
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t df Sig.

Strategic Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
-4.352 193 .000

Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
1.094 163 .276

Table 11. Results of t-test for present of goal/plan of the biotope area ratio in the urban development projects

(SEIA, EIA) and A plan for the development of an industrial site or industrial complex (EIA)

N Mean
Std.

Deviation

Std. Error

Mean

Strategic Environmental Impact

Assessment

Before 163 0.33 .46988 .03680

After 32 0.72 .45680 .08075

Environmental Impact

Assessment

Before 107 0.59 .49437 .04779

After 58 0.50 .50437 .06623

Table 10. Descriptive Statistics for present of goal/plan of the biotope area ratio in the urban development projects

(SEIA, EIA) and A plan for the development of an industrial site or industrial complex (EIA)

t df Sig.

Strategic Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
-4.472 244.000 0.000

Environmental Impact Assessment

(Equal variances assumed)
0.458 198.000 0.647

Table 9. Results of t-test for satisfaction with standards set by Ministry of Environment in the sample which

presented the goal/plan of the biotope area ratio

N Mean
Std.

Deviation

Std. Error

Mean

Strategic Environmental Impact

Assessment

Before 207 0.35 0.477 0.033

After 39 0.72 0.456 0.073

Environmental Impact

Assessment

Before 129 0.60 0.492 0.043

After 71 0.56 0.499 0.059

Table 8. Descriptive Statistics for satisfaction with standards set by Ministry of Environment in the sample which

presented the goal/plan of the biotope area ratio

에서는 0.35에서 0.72로 평균값이 증가하는 것

으로 나타났으며, 환경영향평가에서는 약 0.60

에서 0.56으로 평균값이 감소하는 것으로 나타

났다 (Table 8). 이는 전체 사업을 조사대상으로

하였을 때와 상반되는 결과이다.

검정 분석 결과 역시 사업전체를 대상으로

할 때와는 다르게 나타났다. 우선, 두 경우 모두

등분산성을 만족하는 것으로 나타났다 (각각

F-value: 3.245, 0.724, Sig.: 0.073, 0.396). 하지

만 검정 결과값을 보면 전략환경영향평가의

경우 P=0.000으로 개정 전․후의 차이가 통계

적으로 유의하게 나타났지만, 환경영향평가의

경우 P=0.647로 개정 전․후의 차이가 통계적

으로 유의하지 않다고 볼 수 있다 (Table 9). 즉,

생태면적률이 제시되어 있는 사업의 전략환경

영향평가에서는 목표생태면적률의 기준 만족도

가 유의미하게 증가하였으며, 환경영향평가에

서는 제시된 계획생태면적률의 기준 만족도의
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개정 전․후 차이가 없다고 볼 수 있다.

충분한 표본수가 확보된 도시의 개발사업(전

략환경영향평가)과 도시의 개발사업 및 산업입

지 및 산업단지의 조성사업(환경영향평가)을 세

분화하여 살펴보면 전략환경영향평가에서의 기

준 충족은 0.33에서 0.72로 증가하였으며, 환경

영향평가에서는 0.59에서 0.50으로 평균값이 감

소하였다 (Table 10). 이는 전략환경영향평가의

경우 검정 결과 평균값의 차이가 통계적으로

유의한 것으로 나타났지만 (Levene 등분산 검

정: F-value: 1.099, Sig.: 0.296), 환경영향평가의

경우 유의미한 평균값의 차이는 없는 것으로 나

타났다 (Levene 등분산 검정: F-value: 1.865,

Sig.: 0.174) (Table 11). 이는 역시 생태면적률이

제시되어 있는 사업의 전략환경영향평가에서는

목표생태면적률의 기준 만족도가 유의미하게

증가하였으며, 환경영향평가에서는 제시된 계

획생태면적률의 기준 만족도의 개정 전․후 차

이가 없다고 볼 수 있다.

4. 현황분석 종합

2016년 7월 개정 전․후의 전략환경영향평가

및 환경영향평가에서 제시하고 있는 목표생태

면적률과 계획생태면적률에 대한 제시 사업 수,

환경부 기준 평가 만족도 등을 살펴보면 전략환

경영향평가는 개정 전․후에 비해서 목표생태

면적률을 제시한 사업의 수가 유의미하게 감소

하였음을 알 수 있으며, 이는 세부 사업에서도

마찬가지 인 것으로 나타났다. 또한 전체 사업

중에서 환경부가 제시하고 있는 기준 비율을 만

족하는 사업의 수는 전체 사업에서는 지침 개정

에 따른 효과가 없는 것으로 나타났지만, 목표

생태면적률이 제시된 사업 중에서 기준을 만족

하는 사업의 수는 증가한 것으로 나타났다. 이

는 적용 기준의 완화에 따른 효과로 볼 수 있다.

환경영향평가의 경우에는 계획생태면적률을

제시하고 있는 사업의 수는 늘어났지만, 환경부

가 제시하고 있는 기준 비율을 만족하는 사업의

비율은 개정 전과 후가 별 차이가 없는 것으로

나타났다. 이는 계획생태면적률이 제시된 사업

을 대상으로 하거나, 도시의 개발사업 및 산업

입지 및 산업단지의 조성사업을 대상으로 분석

한 경우에도 적용 지침의 개정 전․후에 따른

유의미한 변화는 없는 것으로 나타났다.

즉, 2016년 7월, 기존의 생태면적률 적용 지

침을 완화하는 방법으로 개정안을 시행한 결과

전략환경영향평가에서는 목표생태면적률을 제

시하는 것에 대해서는 효과가 없었지만, 제시

된 목표생태면적률이 환경부의 기준을 충족시

키는 것에 대해서는 효과가 있었다고 볼 수 있

다. 이와 반대로 환경영향평가에서는 계획생태

면적률을 제시하는 사업의 수는 증가시키는 효

과가 나타났지만, 환경부 기준안을 충족시키는

것에 대해서는 개정안의 영향이 통계적으로 없

는 것으로 나타났다.

5. 현행 생태면적률 적용 지침의 문제점 및 제언

전략환경영향평가와 환경영향평가 보고서에

반영된 생태면적률 현황 조사에 의하면, 전략환

경영향평가에서는 환경부가 제시한 기준을 충

족시키는 면에 있어서는 개정의 효과가 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났으며, 환경영향평

가의 경우 개정 전․후 계획생태면적률 제시 비

율은 유의미하게 상승한 것으로 나타났다. 이러

한 생태면적률 조사 현황을 통해서 현재의 생태

면적률 적용 지침에 대한 한계점들이 다수 존재

하는 것으로 나타났다.

첫 번째는 제도의 강제성과 관련한 문제이다.

이는 제도 시행 초기부터 지적되었던 문제점으

로 생태면적률 적용 지침은 생태면적률 확보 위

한 환경부 지침만 존재하고 법적으로는 근거가

미비하다 (Oh and Kim 2006). 실제 전략환경영

향평가와 환경영향평가 보고서를 조사한 결과

생태면적률을 계산하였음에도 불구하고 기준을

충족시키지 못하는 경우, 구체적인 안을 제시하

기 보다는 ‘추후 사업 진행 시 환경부 지침을 따



68 박진한․이동근․김효민․성현찬․전성우․최재용․이창석․황상연

르도록 노력하겠다’, ‘옥상녹화, 벽면녹화 등을

통해 보완하겠다’ 라고만 언급한 보고서가 다수

존재하였다.

두 번째는 제도의 사후관리에 대한 문제이다.

현재는 전략환경영향평가나 환경영향평가에 한

해서만 생태면적률 적용 지침을 적용하고 있다

(Ministry of Environment 2016). 그 결과 현재의

생태면적률의 계산은 개발사업의 실시설계가

이루어지기 전에 제출하는 경우가 많으며(Lee

et al. 2015), 실제 보고서에도 실시설계의 부재

로 인한 생태면적률 계산의 한계에 대한 내용이

역시 다수 존재하였다. 또한 이는 앞선 강제성

과도 연결되는 문제인데, 생태면적률 협의 과정

에서 환경부 지침을 따르도록 노력하겠다고 언

급은 하였지만, 사후관리가 되지 않으므로 반영

하지 않는 경우가 있을 것이다.

세 번째는 제도 적용의 모호함이다. 생태면적

률 적용 지침에서 공간유형별 가중치는 명확하

게 제시되어 있다. 하지만 달성목표 적용 기준

을 보면 도시의 개발의 경우 구도심과 구도심

외의 사업으로 나누고 있지만, 몇몇 보고서에서

는 목표를 낮추기 위해 구도심개발사업의 기준

을 적용하는 경우가 더러 발견되었다. 특정지역

의 개발에도 20∼80%의 범위만 제시하고 있을

뿐 사업별 기준은 모호한 실정이다. 실제 보고

서 검토 결과 목표를 맞추기 위해서 낮은 기준

을 인용하는 경우가 발견된 것으로 보아 이에

대한 보완이 필요할 것이다.

네 번째는 제도 적용 시점에 대한 문제이다.

실제 보고서 검토 결과 다수의 보고서에서 ‘실

시설계 부재로 정확한 계산을 할 수 없다’라고

언급되어 있었다. 이는 현재 적용지침에 제시되

어 있는 공간유형의 구분 및 가중치를 제대로

반영할 수 없는 문제점이 연쇄적으로 발생한다.

하지만 이는 앞서 사후관리를 강화하는 방안으

로 동시에 해결할 수 있을 것이다.

마지막으로 생태면적률 적용 지침에 대한 인

식의 부족이다. 전체적으로 생태면적률 적용 지

침을 반영한 사업의 수가 낮을뿐더러, 일부는 개

정 이후에도 개정 이전의 적용기준을 사용한 경

우가 있었다. Lee et al.(2015)에 따르면 실제 해당

분야전문가를 대상으로설문조사를 실시한 결과

제도의 강제성, 사후관리에 대한 문제 등으로 지

켜지지 않는 경우가 있다고 하였으며, 생태면적

률 제도에 대한 인식도 낮은 것으로 나타났다.

이러한 문제점은 법 제도의 보완, 생태면적률

적용 지침의 설명회 개최 및 공문 발송 등의 노

력을 통해서 해결할 수 있을 것으로 판단된다.

현행 환경영향평가 제도에서 시행되고 있는 생

태면적률 적용 지침의 경우, 환경부의 ‘생태면적

률 적용 지침’에 의해 환경영향평가 대상사업에

적용되고 있으며, 관련법인 자연환경보전법, 환

경영향평가법에서 생태면적률에 관한 법적 근

거조항은 전혀 없다. 하지만 자연환경보전법 제

43조 2항에서는 “환경부장관은 도시의 자연환

경보전 및 생태적 건전성 향상 등을 위하여 관계

중앙행정기관의 장과 협의하여 생태축의 설정,

생물다양성의 보전, 자연경관의 보전, 바람통로

의 확보, 생태복원 등 자연환경보전 및 생태적

건전성에 관한 지침과 평가지표를 작성하여 관

계행정기관의 장 및 지방자치단체의 장에게 권

고할 수 있다.”고 되어 있다. 이는 환경부의 ‘생

태면적률 적용 지침’의 법적 근거가 되는 단서

이다 (Lee et al. 2015). 그럼에도 불구하고 관련

분야의 전문가들은 제도의 강제성에 대한 의문

을 지니고 있으므로, 추후 환경정책기본법, 자연

환경보전법 및 환경영향평가법에서 본 지침에

대한 법적근거는 마련될 필요가 있을 것이다.

V. 결 론

본 연구는 전략환경영향평가 및 환경영향평

가 보고서를 토대로 현재 생태면적률 적용 지침

에 대한 현황을 파악하였으며, 이 과정에서

2016년 7월 개정된 적용 지침에 대한 효과를 분

석하였으며, 이를 통한 한계점 분석 및 개선방
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안을 제시하였다.

전략환경영향평가 사업 648건, 환경영향평가

사업 471건 조사 결과 생태면적률 제시 비율은

각각 약 38%, 약 43% 수준으로 나타났으며, 적

용 지침의 기준을 만족하는 사업의 비율은 각각

약 15%, 약 25% 수준으로 나타났다. 2016년 7

월 개정된 적용 지침의 효과를 살펴보면 목표생

태면적률이 제시된 사업 중에서 환경부가 제시

한 기준을 충족하는 비율이 증가하였으며, 계획

생태면적률의 제시 비율은 유의미하게 증가한

것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 전체적인

관점에서는 제도 개정의 효과가 없는 것으로 나

타났다. 이는 제도의 강제성이 없는 점, 사후관

리 역시 안 되고 있는 점에서 기인하는 문제인

것으로 나타났으며, 또한 용어의 모호함과 인식

의 부족에서도 기인하는 현상으로 나타났다. 이

를 해결하기 위한 방법으로는 적용 지침의 법적

근거의 마련 및 제도에 대한 홍보이다.

개정안 시행 전의 기간은 2012년 1월부터

2016년 6월까지 54개월로 설정하였고, 시행 후

의 기간은 2016년 7월부터 2017년 10월까지 16

개월을 대상으로 설정하는 등, 두 표본의 시간

의 범위가 다르다는 점은 본 연구의 한계로 볼

수 있다. 하지만 이는 추후 데이터의 축적으로

보완할 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서는 생

태면적률 적용 지침의 또 다른 사항인 ‘공간유

형의 구분 및 가중치’에 대한 부분은 연구 목적

상 언급하지 않았다. 하지만 이는 관련 업계의

기술개발과 관련된 부분으로 업계의 현황을 수

렴하는 측면에서도 추가적인 연구가 더 필요하

다고 판단된다.

본 연구는 현재 시행되고 있는 생태면적률의

적용 지침의 현황을 파악하기 위해서 장기간 실

제 자료를 조사하였고, 이를 통해 개정안 시행

전․후 효과비교를 통계적으로 확인하였다는

점에서 의의를 지닌다. 또한 본 연구는 추후 생

태면적률 적용 지침 혹은 자연환경보전법, 환경

영향평가법과 같은 관련법 개정의 근거로 사용

될 수 있을 것이다.
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