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ABSTRACT

Since the Millennium Ecosystem Assessment Report was published in 2005, the conflict between

development and the preservation of the ecological environment has turned to paying attention to value

assessments in rational decision-making. In recent years, the concept of ecosystem services has been

recognized as a viable one for making significant decisions. However, a trade-off between increase and

decrease occurs between the ecosystem services sub-categories (cultural service, regulating service, sup-

porting service, and provisioning service), for which research centering on target sites is needed. To

this end, the present study aims to investigate the trade-off relationship between service categories to

search for reasonable decision-making strategies. As the research method, a survey was conducted using

the translated version of SoIVES(Social Value for Ecosystem Services) 3.0 questionnaire of the United

States Geological Survey. The research findings demonstrate the economic value, based on the derived

monetary value of each service category, the economic value of the target site was compared among

landscape aesthetic value 8,050,000 won, recreation value 6,750,000 won, biodiversity value 4,610,000
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won, healing value 3,970,000 won, life-sustaining value 2,090,000 won, and productive value 220,000

won. And then the primarily recognized value criteria of the Tancheon ecosystem services illustrate

landscape aesthetic and recreation value. Besides, this study illustrates visualized trade-off relationships

based on user perception, and the derived relations illustrate the trade-off relationship between the cul-

tural service, regulating service, supporting service, and provisioning service, as well as relationships

between the components of the sub-categories.

Key Words : Value Assessment, Urban Stream, Cultural Services, Regulating Services, Supporting

Services, Provisioning Services

I. 서 론

생태계서비스는 생태계가 인간에게 주는 혜

택을 평가함으로 개발과 보존 사이에서 합리적

의사결정을 이끌어 내기 위한 개념이다(MA,

2005; Koo et al., 2012). 생태계서비스는 새천년

생태계평가(2005)를 통해 지지서비스(supporting

services)1), 공급서비스(provisioning services)2),

조절서비스(regulating services)3), 문화서비스

(cultural services)4)로 소개되고 있다. 이후 생태

계서비스는 UK-NEA(2011) 보고서를 통해 국가

1) 지지서비스는 토양형성, 물질순환, 일차생산, 서식

지, 생물종 다양성과 같은 생태계의 가장 기초가

되는 서비스를 인간에게 제공하는 혜택을 말한다.

본 연구에서는 이 중 생물종 다양성을 지지스서비

스를 설명하는 지표로서 응답자들이 인식하는 가

치 정도를 확인하고 있다.

2) 공급서비스는 생태계가 제공하는 영양, 자원, 에너

지를 인간에게 제공하는 혜택을 말한다. 본 연구에

서는 생태계가 인간에게 제공하는 이러한 혜택에

대한 재화적 가치를 응답자들의 인식에 기초하고

있다.

3) 조절서비스는 홍수조절, 수질조절과 같은 생태계가

제공하는 인간 정주 환경의 안정을 위해 제공되는

혜택을 말한다. 본 연구에서는 홍수조절기능과 환

경개선 기능에 대한 가치를 응답자들에게 확인하

였다.

4) 문화서비스는 생태계가 제공하는 혜택에 대한 인

간의 다양한 체험으로서 생태계에 대한 인간의 체

험에 기초한 가치들을 설명한다. 본 연구에서는 여

가, 경관미, 힐링과 같은 사항들에 대한 가치를 확

인하고 있다.

적인 생태계서비스 전략 수립과 지속가능한 개

발의 근간이 될 수 있는 주요 내용 들을 도출하

고 있으며, 일본, 스페인, 북유럽, 캐나다, 호주

등 여러 나라들에서도 생태계서비스를 주요 환

경정책으로 도입하여 활용하고 있다.

생태계 서비스를 평가하기 위한 대상은 도시,

경작지, 산림, 초지, 하천, 습지, 연안, 해양으로

구분이 가능하다(UK-NEA, 2011; MA, 2005). 그

중 하천과 관련된 가치 추정 연구는 남대천, 안성

천, 안양천, 대전천 등을 대상으로 한 연구들이

있는데 보전가치, 홍수 저감, 생태계 보호 기능,

이수(유량확보), 수질 정화, 휴양의 경제 가치를

추정하고 있다(Min wook Jung, 2010; Chul Hyun

Jeon, 2010; Seung-Hoon Yoo, 2009; Eun-Sung

Chung, 2008; Youn Taik Leem, 2005; Chungsun

Lee, 2001). 또한 생태계서비스 관점에서 조절서

비스, 문화서비스, 지지서비스 항목별로 지불의

사 금액을 물어 하천이 제공하는 서비스 가치를

밝혀낸 연구도 있다(Ahn and Bae, 2014).

트레이드오프(trade-off) 개념은 한 재화 가치

가 증가할 경우 다른 재화 가치는 증감하는 관

계를 설명하는데(Turkelboom et al., 2016) 생태

계서비스는 가치 중복 평가 혹은 서비스 항목

간 트레이드오프 발생 등의 가능성이 있어 심도

있는 논의가 요구된다(Tomscha and Gergel,

2016; Wallace, 2007). 트레이드오프는 생태계가
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Figure 1. Study site in Tancheon

제공하는 어떤 서비스가 다른 서비스의 감소를

야기하는데 공급과 수요 측면에서 변화가 발생

하며, 한 지역 안에서 혹은 다른 인접 지역 간의

관계에서 발생한다(Turkelboom et al., 2016).

생태계서비스 4가지 항목(지지, 조절, 공급,

문화서비스)들은 그 안에서 트레이드오프가 발

생한다. 예를 들어 문화서비스 가치가 증가할

때 다른 조절이나 지지서비스 가치는 함께 증가

하는 것이 아닌 감소할 수 있다. 이러한 트레이

드오프 관계는 생태계서비스 관련 정책목표 수

립 시 생태계서비스 가치의 증진을 위해 고려해

야 하는 내용이 된다(Kim & Chon, 2015). 기존

해외 선행연구에서는 광역스케일에서 트레이드

오프가 발생 됨을 확인하고 있는데 공급-조절서

비스 그리고 공급-문화서비스 사이에 트레이드

오프가 발생된다(Mase et al., 2012). 또한, 문화

서비스의 경우는 이용자들의 가치 인식에 근거

함으로 그 안에서 다양한 가치 인식 상의 트레

이드오프가 나타날 것으로 예상 된다(Ament et

al., 2016). 하지만 국내의 경우 트레이드오프 관

계에 관한 연구는 아직 개념적인 수준에 머물고

있어 추가적인 연구가 필요한 상황이다. 그러므

로 실제 대상지를 선정하여 서비스 항목 별 데

이터 수집을 통해 그 관계를 규명함이 요구되고

있다(Kim and Chon, 2015). 이에 본 연구는 도

심 속 하천인 탄천을 대상으로 조절, 공급, 지지,

문화서비스 항목별 가치 인식의 차이와 각 항목

간의 트레이드오프 관계가 어떻게 나타나는지

확인하고, 문화서비스 항목 간 트레이드오프를

확인함으로 생태계서비스의 합리적 의사결정을

위한 방향을 모색하는데 있다.

연구 대상 하천인 탄천은 경기도 용인시 범화

산에서 발원하여 수도권 동남부 성남시를 지나

강남구와 송파구를 지나 양재천과 합류하여 한

강으로 유입되는 지방2급 하천이다. 본 연구의

대상구간은 성남시와 서울시의 경계부가 되는

대곡교에서 양재천과 합류하는 탄천2교까지 생

태경관보전지역으로 지정된 6.7km의 구간으로

다양한 유형의 사주가 형성돼 있는 지역이다

(see Figure 1).

본 연구의 대상지인 탄천 생태경관보전지역의

면적은 약 1,404,636㎡(425,000평)이며 그 중 수

역이 차지하는 면적은 601,765㎡으로 전체 면

적의 42.84%를 차지한다. 탄천생태경관보전지

역은 유로(流路)가 사행(蛇行)하여 모래사주(모

래톱)가 발달하여 수생 및 육상동물, 조류의 양

호한 서식환경을 제공한다. 다양한 생물 서식기

반 조성 및 철새 서식지 보전 등의 생태적 보전

가치가 높아 2002년 서울시 ‘생태계보전지역’으

로 지정․고시되었다. 이후 자연환경법 제정으

로 2006년부터 생태․경관보전지역으로 변경

되었다.

또한 대상지는 주변 거주민들의 생활권 여가

공간으로서 자전거 길과 산책로, 친수 공간 등

이 계획돼 있어 도심에서 자연환경을 체험할 수

있는 공간이다.

즉, 본 연구의 대상지는 생태계서비스 관점에

서 도심의 생태자산으로서 법적으로 그 지위를
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Figure 2. research process

갖고 있으며, 도심에서 다양한 생물 종들의 서

식처를 제공하는 지지서비스, 홍수 점감 및 환

경개선을 하는 조절서비스, 수자원 공급 등의

공급서비스, 그리고 도심 여가 공간인 문화서비

스를 제공하는 대상이 되겠다.

II. 연구방법

본 연구는 다양한 환경과 서비스에 대한 응답

자의 인지되는 정보에 기반 한 설문을 활용하였

다. 반 개방형 설문의 형태로 응답자들 스스로

일정한 범위 내에서 각 서비스 제공 항목별로 특

정가격을 결정하도록 하는 방법을 적용하였다

(Emerton and Bos, 2004). 구체적인 설문 문항은

생태계서비스 관점에서 문항이 고안된 미국지질

조사국(United States Geological Survey)에서 제

공하고 있는 SoIVES(Social Value for Ecosystem

Services) 3.0의 설문 문항을 국내 실정에 맞게

번역 활용하였다(https://solves.cr.usgs.gov/). 참

고한 원 설문 문항은 가상으로 100달러가 주어진

다고 했을 경우 12개 서비스 항목들의 이용가치

에 얼마를 사용할 수 있는지 특정가격을 결정하

도록 하는 방법이다. 12개 항목은 공급서비스로

분류 할 수 있는 생산되는 서비스 물품의 경제적

가치를 묻는 항목과, 지지서비스에 속하는 종 다

양성에 관한 항목, 조절서비스에 해당하는 환경

오염 저감과 같은 환경개선 가치 항목, 그리고

문화서비스 항목들이 되는 나머지 9개 항목들로

구성된다. 이를 국내 실정에 맞게 100달러 대신

10만 원의 가상 금액을 제시하였고, 12개 항목들

의 사용가치를 복수 응답이 가능하도록 특정가

격을 결정하도록 하였다(see Table 1). 분석 도구

로는 SPSS 22.0을 사용하였고 상관분석을 실시

하였다. 분석된 결과를 시각적으로 분류함으로

추가적인 트레이드오프 관계 분석이 용이하게

하는 Cmap version 6.02를 활용하여(Kim et al.,

2017) 통계 분석된 결과를 시각화시켰다.

분석 방법으로 본 연구는 기존 선행연구에서

나타난 항목 간의 음의 관계를 보이는 것을 트

레이드오프 관계로 보는 입장을 취하였다(Rutz

& Janssen, 2014, Knops et al., 2007). 즉, 본 연

구에서는 설문조사결과에 대한 음의 관계를 트

레이드오프로 보고 응답자들의 가치 인식에 관

한 트레이드오프를 확인하였다.

본 연구는 2017년 5월 일주일간 숙련된 조사

원에 의해 탄천을 이용하는 사람들을 대상으로

현장 중심의 설문을 진행하였고, 설문에 참여한

292명의 응답자들의 가치평가 결과를 비교 분

석하였다. 설문은 남성 151명, 여성 141명이 참

석하였고, 요청한 사람 모두 특별한 사례 없이

설문에 응해줬다.

III. 결과 및 고찰

1. 평가항목 간 화폐가치 비교

각 항목별 응답자 292명이 제시한 금액의 합

계는 다음과 같다. 경관미의 경우 805만 원, 여

가 675만 원, 종 다양성 461만 원, 힐링 397만

원, 환경개선 209만 원, 생산 22만 원 등으로 확

인된다. 경관미의 경우 응답자의 화폐 가치가

가장 많이 부여되는 것으로 확인되며, 영적/종

교적 가치는 가장 낮은 것으로 확인된다. 탄천

에 대한 응답자의 인식은 경관미, 여가, 생물종

다양성, 힐링, 환경개선 순으로 생태계서비스의

가치를 인식하고 있었다(see Figure 3).

문화서비스의 경우 기존 연구에서 문화서비
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Figure 3. Economic values for each contents (unit: 10,000 won) (this results are only covering for the research

site, based on the questionnaire survey)

스의 대표 평가항목으로 ‘여가’가 언급되고 있

으므로(Costanza, et al., 1997; MA, 2005;

Burkhard et al., 2009; Schaich et al., 2010;

Kandziora et al., 2013; Tratalos et al., 2016), 다

른 서비스들(지지, 공급, 조절)에 대한 가치인식

상 비교 위계를 맞추기 위해 대표 지표로 ‘여

가’를 선정해서 비교하였다. 각 서비스 간 화폐

가치는 문화서비스 > 지지서비스 > 조절서비스

> 공급서비스 순으로 확인된다.

2. 상관 관계를 통한 트레이드오프 결과분석

각 가치평가 항목별 상관관계분석을 통해 가

치 인식에 관한 트레이드오프 발생 여부를 확인

하였다. 지지서비스(종 다양성)는 공급(r = -0.170,

p < 0.01), 여가(r = -0.381, p < 0.01), 경관미(r =

-0.307, p < 0.01), 전통문화(r = -0.122, p < 0.05), 미

래유산(r = -0.141, p < 0.05), 역사가치(r = -0.159, p

< 0.01), 힐링(r = -0.262, p < 0.01)과 음의 상관관

계를 보이고있다.

지지서비스와 공급서비스의 경우도 음의 상

관관계(r = -0.170, p < 0.01)를 보이고 있으나 조

절서비스와는 유의한 관계가 도출되지 않았다.

즉, 지지서비스는 공급과 문화서비스와는 그 가

치 인식 부분에서 트레이드오프가 발생 되고 있

는 것으로 확인된다.

조절 서비스(환경개선)는 문화서비스로 분류

되는 여가(r = -0.273, p < 0.01), 경관미(r = -0.306,

p < 0.01), 힐링(r = -0.134, p < 0.05)과 음의 상관

관계를보이고있다. 즉오염원을저감하고환경을

개선하는 탄천의 기능에 높은 가치를 부여할수록

여가와 힐링에 대한 가치부여는 상반되는 관계를

보이는 것으로 해석된다.

공급서비스의 경우에는 지지서비스(r = -0.170,

p<0.01), 힐링(r = -0.185, p < 0.01)과 음의 상관관

계를 보이고있다.

문화서비스 항목들 간에도 트레이드오프가 발

생되는 것으로 확인된다. 여가—배움(교육)(r =

-0.164, p < 0.01), 여가—근원가치(r = -0.373, p <

0.01), 경관미—근원가치(r = -0.209, p < 0.01), 경

관미—힐링(r = -0.246, p < 0.01), 역사가치—힐링

(r = -0.122, p < 0.05), 근원가치—힐링(r = -0.164,

p < 0.01), 근원가치-영적가치(r = -0.164, p <

0.01), 전통지식-힐링(r = -0.246, p < 0.01)에서 가

치인식상트레이드오프가발생되는것으로확인

된다. 문화서비스의 경우 각 하위 항목 간 복잡한

트레이드오프가 발생하고 있는 것으로 확인됨으

로 향후 문화서비스 자체의 총 가치를 논할 때

신중해야 할 부분으로 확인된다.

생태계서비스 각 항목(지지, 조절, 공급, 문화

서비스)들간 트레이드오프 발생은(Ma and
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Figure 4. Trade-off relation between Supporting services & other services

(*p<0.05, **p<0.01, n=292)

Figure 5. Trade-off relation among Services: regulating, provisioning, and

cultural services (*p<0.05, **p<0.01, n=292)
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Figure 6. Trade-off relation among Cultural services (*p<0.05, **p<0.01, n=292)

Swinton, 2011) 가치 인식 상 국내 상황에서도

본 연구를 통해서 확인되며, 문화서비스 각 하

위 항목 간에도 확인되고 있다.

기존 하천사업의 문제점에 대한 해결 방향으

로 치수/친수 기능/생태적 가치에 대한 우선순위

결정, 그리고 부처 간 복원 협의회 운영과 같은

정책 효율화에 대한 사항들이 언급되고 있다(황

수진, 2014). 본 연구에서 도출된 생태계서비스

가치 인식 평가 결과와 트레이드오프 관계들은

우선순위 논의를 위해 참고사항이 되며, 부처 간

의 정책 효율화에 대한 참고자료가 될 것으로 보

인다.

도심에 위치한 탄천의 경우 고려해야 하는 사

항들로 다음의 내용들을 언급할 수 있다. 본 연

구를 통해 확인된 가장 높은 가치로 추정되는

도심 속 여가와 경관미 가치는 이용자들의 가치

인식에 기반한 의사결정 시 치수와 친수 중 친

수를 주요하게 다뤄야 함을 확인시켜 준다. 또

한, 트레이드오프 관계로 확인된 내용들을 통해

친수 공간으로서 그 개발 수준을 정하는데 고려

될 수 있다.

예를 들어 본 연구에서 확인된 여가 가치와

조절서비스 사이에서 가치 인식 상 트레이드오

프 발생은 의사결정과정에서 개발 수준을 결정

하는데 주요한 참고자료가 된다.

IV. 결 론

본 연구는 생태계서비스의 합리적 정책수립

및 의사결정을 위해 탄천을 대상으로 생태계서

비스 항목별 가치 수준과 각 항목별 트레이드오

프 관계를 확인하였다.

연구 대상의 경우 여가와 경관미에 사람들은

가치를 가장 많이 부여하고 있는 것으로 확인됨

으로 도심 하천의 생태계서비스 가치 부분의 우

선순위가 어디인지 참고가 된다.
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본 연구는 문화서비스 하위 항목 간 트레이드

오프 발생을 확인하였다. 문화서비스 가치인식

의 경우 그 총합이 전체를 설명하지 않는다는

사실은 본 연구를 통해 확인된다. 또한, 트레이

드오프 관계에 대해서도 문화서비스와 조절, 지

지, 공급 서비스와 가치 인식 상에서 트레이드

오프가 발생 됨을 확인하였으며, 탄천의 생태계

가 문화적 가치, 환경조절 가치, 공급 가치, 생태

계 고유의 가치를 제공하는 것으로 인식하고 있

으나 각 항목들 간 가치 인식 상 트레이드오프

가 발생 되고 있어 각 서비스 항목별 통합적인

정책수립 시 어느 한 서비스를 일방적으로 우선

시 할 수 없는 사항임을 확인하였다. 환경과 관

련된 정책수립이 우선순위의 문제에 직면할 경

우 본 연구를 통해 제시하고 있는 평가 방법과

결과들은 참고가 될 것으로 보인다.

본 연구는 제한된 참여자와 한시적 조사로 연

구결과의 일반화에는 어려움이 있다는 부분과

상관분석의 대상은 개별 평가의 종합으로 함축

된 ‘가치’ 개념이 아니라 평가자들의 개별적 ‘가

치 인식’을 다루고 있어 ‘가치’ 개념에 대한 트

레이드오프를 다루지 못한 한계를 갖고 있다. 또

한, 제한된 자원을 생태계 서비스 항목에 분배·

할당하여 가치평가를 실시 함으로 인한 필연적

으로 강제 배분이 발생할 수 있다는 점과 대상지

고유의 특성에 기인한 요인도 발생할 수 있다는

점, 그리고 대상지가 탄천으로 한정되어 있기 때

문에 이를 전반적인 생태계의 가치로 판단하기

에는 어려움이 있음을 한계로 밝혀 두고자 한다.

하지만, 생태계서비스 항목 간 가치인식에 관

한 트레이드오프가 어떻게 발생되고 있는지를

시각화된 자료를 통해 제시하고 있다는 점과,

대상지 중심의 환경정책 적용 및 계획을 수립할

경우 방법론 적인 측면에서 활용 가능할 것으로

사료 된다. 향후 후속 연구를 통해 생태계서비

스가치들의 트레이드오프에 대한 고찰과 확장

된 대상지와 응답자 수를 통해 좀 더 일반화된

결과를 도출하기를 기대해 본다.
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