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초 록
이 연구는 공공도서관 실행공동체의 형성과 지속을 위하여 매개자로서의 사서의 필요성을 증명하고자 하였다. 

따라서 이 연구에서는 공공도서관 실행공동체의 형성과정을 알아보기 위해 문헌연구를, 실행공동체의 매개자로서 

사서의 인식을 알아보기 위해 설문조사를 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 실행공동체(CoP)는 영역, 

공동체, 실천을 바탕으로 지식을 순환시키는 공동체이다. 둘째, 실행공동체가 유지되기 위해서는 조직 내 리더와 

조직 외 관리자의 중간 역할을 하며 운영을 지원하고 지식공유를 독려하는 매개자가 필요하다. 셋째, 공공도서관 

사서가 발굴한 프로그램과 동아리는 잠재적 실행공동체이다. 이 잠재적 실행공동체는 참여자였던 공공도서관 프로그

램의 수혜자가 프로그램의 제공자로 환원됨으로써 지속가능한 실행공동체로 발전한다. 넷째, 그러므로 공공도서관에

서 실행공동체의 매개자는 사서이다.

ABSTRACT
The study is to prove the necessity of librarian as the coordinator for the building and sustenance 

of “Community of Practice” in public libraries. Therefore, The study reviews literatures and conducts 

a survey how librarians think of their work from the perspective of CoP. The results of this study 

are as follows: “Community of Practice(CoP)” is the kind of community composed of “Domain”, 

“Community” and “Practice” for knowledge circulation; The coordinator neither leader in CoP nor 

manager outside of CoP is necessary to sustain CoP by supporting management of CoP and promoting 

knowledge sharing; The programs and clubs designed by public librarians are potential CoPs; The 

potential CoPs turn into the sustainable CoPs when the participants of programs turn into the directors 

of programs; It means the coordinator of CoP is librarian in case of public libraries.
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1. 서 론

2017년 전미도서관대회(2017 ALA(American 

Library Association, 미국도서관협회, 이하 ALA) 

Annual Conference & Exhibition)의 주제는 

‘스스로 변모하는 도서관(Transforming Our 

Libraries, Ourselves)’였다. 이는 2015년 새롭

게 수립된 ALA의 전략적 계획인 ‘변모하는 도

서관(Transforming Libraries)’를 반영한 것으

로, 도서관의 범위를 확장하여 사회참여적인 

역할담론을 알리기 위함이다. 그에 맞춰 전미

도서관대회에서는 책에 대한 기존의 관심과 더

불어 메이커스페이스, 코딩 등 다양한 테크놀

로지의 발전과 문화다양성 및 평등, 사회적 문

제 해결을 위한 영역 등을 복합적으로 제공하

고 있다. 이처럼 도서관의 관심분야의 다양성

은 도서관 서비스의 범역이 전통적인 정보서비

스에서 사회통합을 위한 차원으로 나아가고 있

음을 방증하고 있다.

특히, 프로그램의 주제 내용 중 ‘변모(Trans- 

forming)’에 해당하는 분과의 하위주제영역에는 

‘지역사회와의 관계(Community Relationships)’

가 포함되어 있었다. 공공도서관의 지리적 요

건에 의거한 이용자들 간의 관계 형성은 공공

도서관 서비스 관점의 지속성을 위한 것이다. 

왜냐하면 지역이란 결국 실체로서의 공동체의 

기반이 되며 어떠한 경우에는 특정한 목적을 

가진 실천적 목적을 달성하고자 하는 실천공동

체로서의 기반이 되기도 하기 때문이다(김미

영 2015, 211-212). 공동체 개념은 복잡성을 

함의하지만 (전통적) 사회 개념이나 제도가 가

지고 있는 규범적 전통성 이상으로 인간의 사

회적 본성과 정체성, 공통의 목적성을 제안한

다는 점에서 지속적 연대성을 지닌다(김미영 

2015). 

따라서 공공도서관에서 제안하는 프로그램 

및 활동을 통해 한 지역사회를 공유하는 이용자

들 간에 새로운 관계를 형성하고 지속할 수 있

도록 돕는 것은 이용자 개개인의 만족도를 충족

시키기 위한 일차적 방안을 궁구하는 것 이상

으로 공공도서관의 이용가능성을 담보할 수 있

는 요건이 된다. 왜냐하면 공공도서관 프로그

램은 공동체를 형성함으로써 사회 구성원들을 

서로 만나게 해주는 원인이자, 결속을 유지해

주는 제도적․물리적 지원장치로 기능하기 때

문이다. 이러한 차원에서 공동체 양성을 위한 

창구로써 공공도서관의 중요성은 나날이 확대

되고 있으며 공공도서관의 변화 방향은 실행공

동체(Community of Practice)의 개념과 상통

한다(박성우 2016, 340).

실행공동체는 현대에 들어 새롭게 만들어진 

개념이 아니라, 기존에 존재해왔던 공동체의 한 

형태에 관한 설명이다(Wenger and Snyder 

2000; Pemberton, Marvin and Stalker 2007). 

따라서 공공도서관 내에서도 이미 실행공동체

가 있어왔다. 도서관에서 실행공동체에 관련된 

연구는 기업 및 경영학에서 적용되는 형태로, 

도서관 조직 내의 구성원인 사서들의 실행공동

체로 해석되어왔다(Wyk 2005; Henrich and 

Atterbury 2010; Belzowski, Ladwig and Miller 

2013). 공공도서관 실행공동체에 관해서 접근

한 논문들에서는 실행공동체의 활용 방안에 대

한 사례를 제시한 연구(Yon and Albert 2013)

와 공공도서관 실행공동체의 가능성을 도서관 

서비스나 공공도서관 역할 확장의 관점에서 제

안한 논문들이 있었다(Kim 2015; 박성우 2016). 
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하지만 구체적으로 공공도서관 내에서 벌어지

는 활동들을 실행공동체의 관점에서 그 형성과

정을 해석하고 지속가능성을 실증적으로 증명

한 논문은 없었다. 박성우(2016)는 공공도서관 

사서가 지역사회를 위해 적극적으로 움직이는 

ALA의 사례를 통해 공공도서관의 역할변화를 

통한 지속가능성이 실행공동체로서의 지역공동

체와 연결되어 있으며, 사서는 이러한 변화를 

선도할 리더로서 존재해야 한다고 중요성을 역

설한 바 있다.

따라서 본고에서는 공공도서관에 실행공동

체가 근본적으로 존재해왔음을 증명하고, 그 

형성과정을 증명하기 위하여 공공도서관의 

프로그램 중 연속적 목적성을 띤 사례들을 분

석하였다. 또한 전술하였듯 공공도서관의 지

속가능성이 실행공동체로서의 변화에 있다는 

점, 그리고 그 중심에 사서가 있다는 선행연

구의 결과에 입각하여 지속가능성을 담보하

기 위한 사서들의 인식조사를 더불어 수행하

였다.

    2. 공공도서관 실행공동체의 
형성과정

2.1 실행공동체의 이론적 배경

실행공동체는 주체로서의 개개인들이 공통적

으로 특정 분야나 문제에 관심을 가지고 자발적

으로 모여 자신의 지식과 타인의 지식영역을 지

속적으로 공유하며 확장해나가는 집단을 일컫는

다(Wenger and Snyder 2000; Wenger-Trayner 

2015). 물론 실행공동체는 조직 학습, 지식 관리, 

시스템 이론 등 다양한 분야에서 활용되고 있

기 때문에 개념을 간단히 정의내리기는 어렵다. 

근본적으로 실행공동체란 완전히 새로운 형태

의 공동체 개념이 아니라 그동안 사회 속에서 

잠재적으로 존재해왔던 지식 공유의 한 형태이기 

때문이다(Archer 2006; Pemberton, Marvin 

and Stalker 2007).

현대 사회에서 실행공동체가 분화되고, 개념

화되고, 강조되기 시작한 이유는 크게 다음과 같

다. 첫째, 교육과 학습을 개인의 내적 작용이 아

닌 사회적 상호작용으로 보는 시각에서 근거한

다. 둘째, 그렇기 때문에 무형의 자산인 지식을 

효과적으로 관리하고 확산시켜 조직경쟁력을 

극대화하고자 하는 데에 그 가치를 둔다. 이런 

점에서 실행공동체는 지식의 생산․공유․활

용에 필수적이며, 인류학․사회심리학․조직

학․행정학 등 다양한 분야의 현상을 설명하는 

프레임워크로 활용되었다(Koliba and Gajda 

2009, 98-101).

이처럼 실행공동체 개념이 다양한 분야에서 

활용되는 이유는 실행공동체가 기존의 업무조

직과 다른 구성요소를 가지고 있기 때문이다. 

Wenger는 1993년 최초로 실행공동체라는 표

현을 사용한 바 있다. 그는 실행공동체의 구성요

소를 영역(domain), 공동체(community), 실

천(practice)으로 구분하였다. 그 개념은 다음

과 같다.

첫째, 영역은 구성원들의 정체성과 관심분야

를 정의하는 특정한 부분으로, 구성원 각각의 정

체성과 삶의 목적을 표현하는데 연관되는 구체

적인 경험에 관한 열정을 바탕으로 한다. 둘째, 

공동체는 구성원의 집합 그 자체이면서도 동시

에 그 관계를 의미한다. 관점의 다양성과 영역에 
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관련된 최신 정보를 반영하는 데 영향을 받는데, 

그 운영의 지속성은 효과적인 커뮤니티 매개자

(coordinator)와 핵심 그룹에 의해 담보된다. 셋

째, 실천이란 지식 공유․응용․재생산이 이루어

지는 과정 그 자체이다(Wenger-Trayner and 

Wenger-Trayner 2015; Snyder and Wenger 

2010, 110).

이러한 구성요소를 관통하는 개념은 자발성, 

비공식성, 감정을 기반으로 한 유대성이며, 이

는 기존 조직 구조나 경영학에서 다루어져왔던 

공식적인 업무 조직 및 프로젝트 팀과 실행공

동체 개념을 구분하는 근거이기도 하다(Yan 

and Assimakopoulos 2006, 195). 이런 특징으

로 인해 실행공동체는 하나의 조직 내에 존재할 

수 있을 뿐 아니라, 공식적으로 형성 및 구분된 

조직 사이의 경계를 넘어서서 상호 조직간에도 

연결될 수 있다.

하지만 1990년 이후 실행공동체가 경험을 바

탕으로 형성된 암묵지의 공유와 계승, 재생산에 

기여함으로써 지식관리에 효과적임이 증명됨

에 따라, 공적 조직에서 실행공동체를 ‘직접 만

들게’ 되었다. 상위 조직에 의해 후원을 받으며 

구성된(constructed) 실행공동체는 재정적․제

도적 지원을 받으며, 효과적인 운영 관리를 위

한 전문가(지식관리자 등)의 설계를 바탕으로 

운영된다. 이는 전통적인 개념에 근거하여 자발

적으로 발생한(emergent) 실행공동체와는 구

분된다. 이처럼, 자생형 실행공동체와 후원형 

실행공동체는 실행공동체를 가르는 하나의 기

본적인 유형이다(Yan and Assimakopoulos 2006, 

195; Nickols 2003, 3; Pemberton, Mavin and 

Stalker 2007).

후원형 실행공동체는 조직의 필요성에 의해 

생겨나기도 했지만, 마찬가지로 실행공동체의 

유지와 지속가능성에 불가피한 선택으로 보여

지기도 한다. 자생형 실행공동체라 할지라도 

지속가능성을 위해서는 후원형 실행공동체로

의 전환이 어느 정도 이루어질 수 있다. 특히 

조직 내 구성원으로서의 리더가 아니라, 조직 

내․외를 번갈아가며 모기관과 실행공동체 자

체를 매개하는 존재는 실행공동체에 필수적

이다.

실행공동체에서 리더의 필요성은 전술하였

듯 그 구성요소에서부터 강조되어왔다. 실행공

동체 본래의 영역과 목적을 효과적으로 유지하

고, 나아가 실행공동체 그 자체를 유지하기 위

해서는 구성원들 간 사회적 연결망과 더불어 

리더를 필연적으로 필요로 한다. 그러나 이 리

더의 위치란 통상적으로 권위와 제도에 의해 

지배받는 관리자도, 다른 구성원들과 완벽히 

동등한 위치에 존재하는 이도 아닌, 매개자로

서의 중간자적인 리더이다(Pemberton, Mavin 

and Stalker 2007, 66-67).

한편으로 실행공동체의 유지와 지속가능성

은 실행공동체의 태생이 자생형인지 후원형인

지와 상관없이 어느 정도의 규약을 요구한다. 

실행공동체의 구성요소인 ‘실천’에서 함의되는 

공동체 활동의 도구, 프레임워크, 방법론 등을 

규정하는 과정이 여기에 포함된다. 주옥채, 김

남숙, 기영화(2012)는 실행공동체의 전개단계 

및 전개과정을 선행연구를 참고하여 <표 1>과 

같이 정리하였다.
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전개 단계 주요 활동

McDermott(2000), 기획단계
Wenger, McDermott and Snyder(2002), 잠재단계

∙잠재적인 네트워크 및 이슈 발굴
∙잠재적인 구성원과의 접촉 및 연계

∙실행공동체의 주된 의도와 목적 설정

McDermott(2000), 출범단계

Wenger, McDermott and Snyder(2002), 융합단계

∙바람직한 리더의 선정
∙지식의 영역 및 역할 범위의 확인
∙운영규칙 마련 등 기본체제 정비

McDermott(2000), 성장단계

Wenger, McDermott and Snyder(2002), 성숙단계

∙구체적인 주제의 선정․개발

∙실천공동체 고유의 방법, 도구, 용어 개발
∙대화․토론을 통한 경험과 지식의 공유
∙활동 및 공유 지식의 기록․저장 관리

∙신입․탈퇴 회원 및 활동 범주 관리

McDermott(2000), 성숙단계
Wenger, McDermott and Snyder(2002), 성숙․관리단계

∙가장 높은 단계의 실천지의 개발 및 공유
∙활동결과의 조직으로의 최적 반영 방안 마련
∙활동결과를 개인 및 조직의 문제 해결에 적용

∙활동성과의 측정 및 조직에 반영 가시화
∙최첨단의 실천지를 유지․갱신
∙회원관리 및 타 실천공동체 연계 및 후원

∙조직 외부와의 관계 형성

※ 주옥채, 김남숙, 기영화(2012, 168)가 정리한 내용을 원문 검토 후 인용

<표 1> 실행공동체의 전개 단계 주요 활동

2.2 공공도서관 실행공동체의 특징

실행공동체 개념은 근본적으로 전문적 지식

을 공유하는 과정에서의 지식경영의 한 방법이

기 때문에, 지식을 다루는 전문가인 사서의 능력

을 함양하는 데 일차적으로 기여한다. 대학도서

관을 하나의 조직으로 보고 도서관 사서를 전문

가로 봄으로써 도서관경영의 효율화 및 사서의 

전문성 함양을 위해 도서관 사서간의 실행공동

체의 가능성을 검토해볼 때(Belzowski, Ladwig 

and Miller 2013; Henrich and Atterbury 2010; 

Wyk 2005), 사서는 실행공동체의 보편적 구성

원으로 인식된다.

하지만 도서관의 실행공동체에서 사서는 복

합적인 역할을 수행해야 한다. 그 이유는 사서

가 특정한 조직의 구성원일 뿐만 아니라 지역

사회 혹은 대학 등 보다 광의의 공동체를 대상

으로 지식서비스를 제공하는 전문가이기 때문

이다(Belzowski, Ladwig and Miller 2013). 즉 

실행공동체는 도서관의 업무역할 향상을 위한 

방법론일 뿐 아니라 도서관 서비스의 한 종류이

다. 특히, 이런 서비스의 관점은 대학도서관 및 

학교도서관, 전문도서관 등에서 조직 내 다른 

구성원과의 결합을 통한 직무향상과 영향력 강

화라는 1차적 단계에서 나아가, 공공도서관 실

행공동체에서 더욱 강조된다. 공공도서관은 이

용자들의 실행공동체에 접근하고 지원하는 공

간이 된다(Kim 2015).

공공도서관의 역할이 더 이상 정태적 대출․

반납이 아니라 동태적 정보서비스 및 사회활동

으로 확장됨에 따라, 다양한 프로그램 및 활동

이 이루어지면서 도서관 이용자들이 실행공동

체를 형성할 수 있는 가능성이 확장되고 있다. 

그 중요성은 현장에서 더욱 강조된다. 2017년
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(’16년 실적) 전국도서관 운영평가에서 공공도

서관 평가지표 중 도서관서비스 영역에 대한 

평가지표 중 ‘독서․문화프로그램 수행 실적’

은 60점으로 도서관의 전통적 영역인 ‘장서개

발정책 수립 및 실행실적’과 정성평가 분야를 

제외하고 가장 높은 배점을 부여받았다. 이처

럼, 공공도서관의 독서․문화프로그램은 공공

도서관을 장서와 독서 중심의 개인적․정적 공

간에서 주제다양성과 행위 중심의 사회적․동

적 공간으로 변화시킨다는 점에서 공공도서관

의 중요한 역할 중 하나로 여겨지고 있다. 또한 

2017년(’16년 실적) 공공도서관 통계조사 결과

에서도 공공도서관의 프로그램 수 및 프로그램 

참여자 수가 대체적으로 증가하고 있다는 점에

서 실제 이용자의 관심 또한 어느 정도 증가하

고 있다는 점을 알 수 있다. 이처럼 공공도서관

에는 언제든지 실행공동체가 될 잠재적 가능성

을 지닌 그룹이 존재하며, 사서는 이 실행공동

체를 유지시킬 필요가 있다.

공공도서관의 잠재적 실행공동체인 국내의 

공공도서관 프로그램에 대한 일부 사례를 검토해 

보면 <표 2>와 같다. 2016년 독서진흥에 관한 

도서관명 프로그램/동아리명 진행 수혜자 분야 규모 유형 전개단계 분류

구립

증산

정보

도서관

책으로 만나는 여생 프로젝트 기관 노인 독서 토론 15명 후원형 기획 프로그램 수혜

그림책 지도사 배움학교 기관 시민 그림책 20명 후원형 출범 재능 양성

도서관이 들려주는 그림책 동아리 어린이 책읽기 10명 후원형 성장 재능기부

꿈다락 토요문화학교 뮤비직 기관 청소년 뮤직 비디오 20명 후원형 기획 프로그램 수혜

글쓰기로 이어지는 독서 기관 시민 멘토링 15명 후원형 기획 프로그램 수혜

다함께 놀자 

전래놀이 지도사 양성과정
기관 경력단절여성 전래 놀이 20명 후원형 출범 재능 양성

팔랑팔랑 손으로 전하는 마음

- 손유희 지도사 자격과정
기관 성인 손유희 20명 후원형 출범 재능 양성

귀 쫑긋 맘 활짝 

재미있는 이야기 시간
동아리 어린이 스토리텔링 10명 후원형 성장 재능기부

오순도순 이야기 듣는 시간 동아리 어린이 스토리텔링 10명 후원형 성장 재능기부

글마루

도서관

문학지도반 기관 성인 문학 20명 후원형 기획 프로그램 수혜

문학치료반 기관 성인 문학 20명 후원형 기획 프로그램 수혜

(영어)그림책 읽어주는 엄마 기관 주부 그림책 20명 후원형 출범 재능 양성

영어그림책 지도반 기관 성인 그림책 20명 후원형 출범 재능 양성

한국사 북아트 지도반 기관 성인 한국사 북아트 20명 후원형 출범 재능 양성

마음치유독서법 기관 성인 독서 토론 10명 후원형 기획 프로그램 수혜

창작하는 글쓰기 기관 성인 글쓰기 20명 후원형 기획 프로그램 수혜

원어민과 원서 읽기 기관 성인 영어독서 20명 후원형 기획 프로그램 수혜

행신

어린이도서관

제대로 읽고, 이해하는 그림책 기관 성인 그림책 30명 후원형 출범 재능 양성

인형극 동아리 '뭉치' 회원 모집 기관 성인 인형극 10명 후원형 출범 재능 양성

광주광역

시립도서관

제1기 시민 참여 도서관학교 기관
작은도서관 

운영자
도서관 운영 50명 후원형 출범 재능 양성

2016 책과 놀다 독서동아리 한마당

(동아리 체험박람회)
동아리 시민 독서 - 후원형 성장 재능기부

* ‘수혜자’ 항목의 이탤릭체는 프로그램의 제공자가 사서나 전문가가 아니라 이용자인 경우

<표 2> 공공도서관 프로그램/동아리 공동체 분석
(2017년 5월 11일 기준)
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연차보고서의 ‘다양한 독서 동아리 활성화’ 사업

에 대한 우수 사례 도서관 중, 2015년 추진 실적

에서 구립증산정보도서관과 경기도 고양시 행신

도서관을, 2016년 시행 계획에서 글마루도서관과 

광주광역시립도서관을 선정하였다. 작은도서관

에서 수행된 프로그램이나 독서동아리 이외의 

프로그램을 수행한 도서관은 선택하지 않았다. 

이들 도서관의 프로그램 중에서도 프로그램이 

특정한 목적을 지니고 있거나 장기적으로 진행될 

수 있는 토대를 마련한 프로그램에 제한하였다.

사례들에서 보이는 공공도서관 실행공동체

는 후원형이다. 도서관에서 프로그램이나 공통

의 영역 설정 등 어떠한 만남의 계기를 제공하고 

그 만남을 지속적으로 지원함으로써 생성되기 

때문이다. 또한, 전개단계인 기획-출범-성장과 

프로그램 유형 분류인 프로그램 수혜-재능 양성

-재능 기부는 단계가 많은 부분 일치하는 경향

을 보였다. 기획과 프로그램 수혜, 출범과 재능 

양성, 성장과 재능기부가 그러하다.

첫째, 기획 단계는 프로그램 수혜 분야와 일치

한다. 일반적인 공공도서관의 프로그램에 국한된 

것으로 도서관에서 통상적으로 발생하는 취미 

및 평생교육의 관점이다. 독서토론이나 문학강좌 

등을 통한 개인의 심적 치유나 영어 원서 읽기 

등 영어강좌 등이 이 분야에 속한다. 이들은 특정 

주제에 관심이 있어서 온 사람들이기에 아직 공동

체를 형성하고 있지 않아 ‘기획’ 단계에 속한다. 

이 분야는 공공도서관을 방문하는 이용객들의 요

구를 충족하는 것 자체가 그 주요 목적이 된다.

둘째, 출범 단계는 재능 양성 분야와 일치한

다. 강좌 및 프로그램에서 얻은 지식을 바탕으로 

자격증을 취득하거나 자원봉사를 규정한 강좌들

이다. 예컨대 인형극 동아리의 회원 모집은 해당 

활동을 통해 참여자들의 개인적 성취와 사회적 

관계망을 구성함과 동시에 공공도서관에서 아

동 대상 인형극 프로그램을 운영하는 인적 자원

을 육성하는 차원이며, 시민 참여 도서관학교는 

작은도서관의 운영자들을 대상으로 이들이 향

후 도서관을 운영하여 지역사회에 독자적으로 

봉사할 수 있도록 바탕을 마련하기 위함이다. 이

들은 특정 주제에 관심이 있을 뿐 아니라, 그 주

제를 바탕으로 특정한 분야에서 활동하기 위해 

조직을 구성하고 나름의 규율을 설정하기 때문

에 ‘출범’ 단계에 속한다. 한편으로는 지역사회에 

문제가 되는 경력단절여성의 새로운 활동을 위

한 자격증 취득 등을 통해 단순 기관 내 프로그램 

운영자 육성 뿐 아니라 사회 전체의 문제 해결을 

위한 방법으로도 언급된다.

셋째, 성장 단계는 재능기부 분야와 일치한다. 

전술한 자격증을 바탕으로 하거나 재능 양성 프

로그램을 이수한 사람들이 직접 운영하는 것이

다. 주로 아동을 대상으로 한 구연동화나, 해당 

프로그램을 통해 성과를 낸 사람들이 박람회를 

개최하여 자신의 재능을 지역사회 주민들에게 

제공한다. 특정한 주제를 선정하고 활동을 할 

뿐 아니라, 이들이 나름의 규칙과 방법을 가지

고 이런 활동을 정례화시키며 유지하고자 하는 

움직임이 있기에 ‘성장’ 단계에 속한다. 이 시점

에서부터 해당 과정동안 공공도서관 프로그램의 

수혜자였던 사람들은 그들 자체가 서비스 제공

자로 역할이 전환된다. 즉, 공공도서관 프로그램

의 제공자가 사서 및 전문가이고, 수혜자가 지역

주민이었던 이분적 관계가 융합되기 시작한다.

이런 사례들에서 공공도서관에서 수행되는 

다양한 프로그램은 그 자체로 잠재적인 이용자

의 네트워크, 이슈, 의도와 목적 등을 발굴한다. 
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공공도서관의 프로그램들에는 영어학습과 문학

수업 등 이용자의 수요 및 경력단절여성의 사회

진출 지원과 고령화 사회에 따른 노인 계층 대

상 서비스 등은 사회적 요구가 반영되었다. 이

런 ‘지역사회’라는 영역을 형성했으며, ‘지역주

민 수강생’이라는 공동체와 ‘강의수강 및 자격

증 취득’이라는 실천을 공공도서관이 프로그램 

개설의 형태로 후원하는 모습을 보이고 있다.

공공도서관 운영평가에서의 독서․문화프로

그램 비중 증가, 도서관 통계조사에서의 프로그

램 참여자 수 증가 및 사례에서의 내용 분석을 

통해, 공공도서관에서 실행공동체 형성의 가능

성이 높다는 점을 점검하였다. 하지만 실행공동

체의 지속가능성을 위한 요건인 매개자로서의 

사서의 인식은 입증되지 않았다. 공공도서관 실

행공동체의 형성과정 상에서 사서의 인식을 확

인하고 그 지속가능성을 위한 방안을 위해 실증

연구를 추가로 진행할 필요가 있다.

    3. 공공도서관 실행공동체의 
지속가능성

3.1 연구문제 및 설계

실행공동체가 본래 태동했던 분야가 영리기

관을 기반으로 한 경영학 및 조직학 영역임을 

고려했을 때, 공공도서관의 실행공동체는 일반

적인 실행공동체와는 다른 특징을 가진다. 보통 

조직 및 기관의 목적 및 방향성이 어느 정도 범

주화할 수 있는 영역으로 수렴하는 반면에 공공

도서관의 목적 및 방향성은 사회보편에 걸쳐있

어서 추상적이고 광범위하기 때문이다.

그러한 보편성 때문에 공공도서관에서 형성

되는 실행공동체에서는 개인의 자발적 참여만

큼이나 매개자로서 다양한 공공영역을 아우름

과 동시에 화두를 선별하고 주도할 사서의 역할

이 중요하다. 실행공동체는 엄격하게 부여된 형

식적 역할을 근본적으로 배격하지만, 엄격한 자

기검열과는 다른 종류의 일정한 암묵적 합의와 

순응은 조직에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 

특히 이러한 순응이 강제되어 권위적 압박이 되

지 않기 위해 매개자는 안내의 역할과 권위적인 

지도의 역할 사이를 잘 유지해야 한다. 매개자

의 역할은 실행공동체에서 나온 아이디어와 내

용의 규합에 있지, 단독으로 자신의 의견을 반

영하는 데에 있지 않기 때문이다(Pemberton, 

Marvin and Stalker 2007, 66).

특히 실행공동체를 구성하는 3가지 요소인 

영역, 공동체, 실천 중 영역의 측면에서 사서의 

역할이 중요하다. 왜냐하면 공공도서관이 포섭

하는 주제범주와 공공도서관의 실행공동체에 

참여하는 시민의 범주가 광범위하기 때문이다. 

지역사회의 특성과 업무 범위를 적절하게 조화

시켜 실행공동체의 영역을 설정하고 공동체의 

실천 활동을 지원하는 것은 궁극적으로 지역사

회를 보는 사서의 시각에 따라 그 성패가 좌우

된다. 따라서 실증분석을 위한 연구문제의 설정

은 다음과 같다.

[연구문제 1] 실행공동체의 매개자로서 사서

는 공공도서관의 업무 영역을 어떻게 

인식하고 있는가?

[연구문제 2] 실행공동체의 매개자로서 사서

는 공공도서관을 둘러싼 지역사회를 어

떻게 인식하고 있는가?
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[연구문제 3] 실행공동체의 매개자로서 사서

는 공공도서관의 업무 실천 방식을 어

떻게 인식하고 있는가?

공공도서관의 실행공동체는 사서가 소속된 

지역사회를 바라보는 관점에 영향을 받고 생성

되며 그 목표의식에 따라 지속가능성을 증명받

을 수 있다. 따라서 공공도서관 사서가 지역사

회에 얼마나 소속감을 느끼고, 지역사회의 상

황을 명확히 인식하느냐에 따라 공공도서관 실

행공동체의 지속가능성을 방증할 수 있다. 본

고에서는 이를 위해 공공 혁신을 위한 하우드 

연구소(The Harwood Institute for Public 

Innovation)에서 LTC를 위해 보급한 ‘밖을 향

해 돌기(Turning Outward)' 가이드북에서 문

항을 발췌하였다(The Harwood Institute for 

Public Innovation 2015, 3-20). 문항의 기준은 

<표 3>과 같다.

2016년 11월부터 2017년 2월까지 광주․전

남지역 공공도서관 사서들에게 해당 사서들의 

인적 네트워크를 활용하여 온라인 설문 URL 배

포를 요청하였다. 그 결과 총 74부가 수거되어 

분석대상자료가 되었다. 엑셀프로그램으로 해당 

항목을 코딩하였고, 이 코딩된 데이터를 SPSS 

21로 빈도분석, 교차분석, 독립표본 T검정, 일원

배치분산분석 및 사후검정을 실시하였다.

3.2 결과 분석

3.2.1 인구통계학적 특성

성별, 연령, 거주지/근무지 차이, 근무 도서관

의 소재지역 단위, 근무연차에 따른 인구통계학

적 특성은 <표 4>와 같다.

첫째, 성별은 여성이 남성보다 약 2배 이상 많았

으며, 연령은 구체적으로 20대(20세-29세)가 

14명(18.9%), 30대(30세-39세)가 31명(41.9%), 

40대(40세-49세)가 18명(24.3%), 50세 이상이 

11명(14.9%)으로 나타났다. 현장 실무에서 근무

하는 30대가 거의 균일한 다른 집단에 비해 2-3배 

가량 많았다.

둘째, 거주지와 근무지가 같은 사람과 다른 

사람은 거의 균등하게 나타났으며, 근무하는 도서

관의 소재지역 단위는 시 단위(42명, 56.8%), 

도․광역시 단위(17명, 23%), 구 단위 이하(14명, 

18.9%), 무응답(1명, 1.4%) 순으로 나타나 시 

단위가 가장 보편적인 것으로 나타났다. 무응답

요소 발췌 내용(페이지) 질문 및 문항

영역 Turning Outward(3-4)
업무 영역 인식

(양자택일)
10개 문항

공동체 Aspiration(5-6) 지역사회 인식 4개 문항

실천 Intentionality Test(9-20)
업무의 지역사회 

반영 정도 인식

업무 진행 5개 문항

 업무 태도 및 신뢰 6개 문항1)

업무 책임 7개 문항

<표 3> 설문조사 항목 발췌범위 및 문항종류

 1) 본문 문항 중 하나인 ‘지역주민들의 의견을 잘 수용할 수 있는 방법을 알고 있다’는 방법론에 대한 문항이기에 

인식 여부와 거리가 있다고 판단하여 제외하였다.
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구분 빈도 백분율(%) 합계(%)

성별
남 23 31.1

74(100)
여 51 68.9

연령
2-30대(20세-39세) 45 60.8

74(100)
4-50대(40세 이상) 29 39.2

거주지/근무지 차이
거주지와 근무지가 같다 36 48.6

74(100)
거주지와 근무지가 다르다 38 51.4

도서관 소재지역 단위

도․광역시 단위 17 23.0

74(100)
시 단위 42 56.8

구 단위 이하 14 18.9

무응답 1 1.4

근무연차

5년 이하 27 36.5

74(100)6년-15년 27 36.5

16년 이상 20 27.0

<표 4> 응답자 인구통계학적 특성

은 도서관의 설립과 관리 주체를 명확히 인식하

지 못한 것으로 보인다.

셋째, 근무연차는 구체적으로 5년 이하가 27명

(36.5%), 6년-10년이 12명(16.2%), 11년-15년

이 15명(20.3%), 16년-21년이 3명(4.1%), 21년 

이상이 17명(23%)이었다. 상대적으로 5년 이하

의 적은 근무연차와 21년 이상의 많은 근무연차

가 대비되었다.

3.2.2 업무 영역 인식

사서의 업무 영역에 대한 인식을 알아보기 위

해 조직 내 운영․관리에 관한 단어와 조직 외 

사회적 영향력에 관한 단어를 각각 하나씩 주어, 

그 중 업무에서 보다 중요하게 여기는 단어를 

선택하도록 하였다. 결측값은 제외하고 산출한 

빈도분석 결과는 <표 5>와 같다.

총 10개의 문항 중 8개의 문항에서 조직 외 

사회적 영향력에 관한 단어를 더욱 중요하다고 

선택하였다. 조직 내 운영․관리에 관한 문항 

중에서도 ‘고객’과 ‘시민’은 각 37명(50%), 36명

(48.6%)으로 차이가 미미하기 때문에, 실질적으

로는 조직 외 사회적 영향력을 바탕으로 업무를 

1번 분야 빈도(백분율) 합계(백분율) 빈도(백분율) 2번 분야

활동(activity) 43(58.1) 73(98.6) 30(40.5) 행동(action)

프로그램(programs) 27(36.5) 73(98.6) 46(62.2) 사람들(people)

내 조직(my organization) 33(44.6) 73(98.6) 40(54.1) 내 공동체(my community)

고객(people as consumers) 37(50) 73(98.6) 36(48.6) 시민(people as citizens)

절차(process) 31(41.9) 72(97.3) 41(55.4) 발전(progress)

베풂(outreach) 19(25.7) 73(98.6) 54(73) 참여(engagement)

투입(inputs) 20(27) 73(98.6) 53(71.6) 영향(impact)

나만의 영역을 요구함(claiming turf) 13(17.6) 73(98.6) 60(81.1) 다 함께 공유함(coming together)

자선(charity) 14(18.9) 72(97.3) 58(78.4) 변화(change)

만족(feeling good) 28(37.8) 72(97.3) 44(59.5) 봉사(doing good)

<표 5> 지역사회에 대한 업무 영역 인식(무응답자 제외)
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설정하는 것으로 보인다. 가장 많은 차이가 발생

한 단어는 ‘다함께 공유함’(81.1%)과 ‘나만의 영

역을 요구함’(17.6%)이었다. 그 뒤를 잇는 단어

는 ‘변화’(78.4%), ‘참여’(73%), ‘영향’(71.6%)

으로 상호작용에 관한 단어가 중요시 여겨졌다. 

그러나 ‘활동’(58.1%)은 유일하게 조직 내 운

영․관리 관련되어 선택된 단어로, 이러한 관점

과 의지가 실제 기획․실행에 적용될 수 있는지

에 대한 판단을 유보하게 한다.

인구통계학적 특성에 기반하여 업무 영역 인식

을 교차분석한 결과는 <표 6>과 같다. 전체 결과 

중 통계적으로 유의미한 결과만 나타냈다.

구분　 교차분석
χ2

성별 남성 여성 전체

1-3

내 조직

(my organization)

빈도(%) 5(21.7) 28(56)
33(45.2)

7.465**

(df=1)

기대빈도 10.4 22.6

내 공동체

(my community)

빈도(%) 18(78.3) 22(44)
40(54.8)

기대빈도 12.6 27.4

전체 23(100) 50(100) 73(100)

1-5

절차

(process)

빈도(%) 5(21.7) 26(53.1)
31(43.1)

6.263*

(df=1)

기대빈도 9.9 21.1

발전

(progress)

빈도(%) 18(78.3) 23(46.9)
41(56.9)

기대빈도 13.1 27.9

전체 23(100) 49(100) 72(100)

거주지와 근무지 구분 거주지=근무지 거주지≠근무지 전체 χ2

1-1

활동

(activity)

빈도(%) 16(45.7) 27(71.1)
43(58.9)

4.832*

(df=1)

기대빈도 20.6 22.4

행동

(action)

빈도(%) 19(54.3) 11(28.9)
30(41.1)

기대빈도 14.4 15.6

전체 35(100) 38(100) 73(100)

1-4

고객

(people as consumers)

빈도(%) 12(34.3) 25(65.8)
37(50.7)

7.234**

(df=1)

기대빈도 17.7 19.3

시민

(people as citizens)

빈도(%) 23(65.7) 13(34.2)
36(49.3)

기대빈도 17.3 18.7

전체　 35(100) 38(100) 73(100)

도서관 소재 지역단위 도․광역시 시 단위 구 단위 이하 전체 χ2

1-2

프로그램

(programs)

빈도(%) 2(12.5) 20(47.6) 5(35.7)
27(37.5)

6.121*

(df=2)

기대빈도 6 15.8 5.3

사람들

(people)

빈도(%) 14(87.5) 22(52.4) 9(64.3)
45(62.5)

기대빈도 10 26.3 8

전체 16(100) 42(100) 14(100) 72(100)

근무연차 5년 이하 6년-15년 16년 이상 전체 χ2

1-5

절차

(process)

빈도(%) 14(53.8) 14(51.9) 3(15.8)
31(43.1)

7.848*

(df=2)

기대빈도 11.2 11.6 8.2

발전

(progress)

빈도(%) 12(46.2) 13(48.1) 16(84.2)
41(56.9)

기대빈도 14.8 15.4 10.8

전체 26(100) 27(100) 19(100) 72(100)

1-9

자선

(charity)

빈도(%) 9(34.6) 4(14.8) 1(5.3)
14(19.4)

6.629*

(df=2)

기대빈도 5.1 5.3 3.7

변화

(change)

빈도(%) 17(65.4) 23(85.2) 18(94.7)
58(80.6)

기대빈도 20.9 21.8 15.3

전체 26(100) 27(100) 19(100) 72(100)

* p<0.05, ** p<0.01

<표 6> 지역사회에 대한 업무 영역 인식 교차분석
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성별, 거주지와 근무지 구분, 도서관 소재 지

역단위, 근무연차에서 통계적으로 유의미한 차

이가 발생하였다. 첫째, 성별에 차이를 보이는 

단어는 ‘내 조직/내 공동체’와 ‘절차/발전’으로, 

여성보다 남성이 ‘내 공동체’와 ‘발전’에 더욱 집

중하였다. 둘째, 거주지와 근무지 구분에 따라 

차이를 보이는 단어는 ‘활동/행동’과 ‘고객/시

민’으로, 거주지와 근무지가 다른 사람이 거주

지와 근무지가 같은 사람들보다 ‘행동’과 ‘시민’

에 더욱 집중하였다. 셋째, 도서관의 소재 지역

단위에서 차이를 보이는 단어는 ‘프로그램/사람

들’로, 시 단위 도서관에 근무하는 사람들이 다

른 소재단위에 근무하는 사람들보다 ‘사람들’에 

더욱 집중하였다. 넷째, 근무연차에서 차이를 

보이는 단어는 ‘절차/발전’과 ‘자선/변화’로, 근

무 연차가 15년 이하인 사람들이 16년 이상인 

사람들보다 ‘발전’과 ‘변화’에 집중하였다.

3.2.3 지역사회 인식

사서의 지역사회 인식을 알아보기 위해 지역

사회에 대한 질문을 제시하고 예/아니오로 응답

하게 하였다. 빈도분석 결과는 <표 7>과 같다.

모든 질문에서 지역사회에 대한 인식을 명확

하게 응답한 것이 더욱 높게 나왔다. 특히 지역

사회의 문제점과 도서관의 필요성에 대한 응답

은 67명(90.5%)이 ‘그렇다’고 답함으로써 도서

관의 필요성을 강조하였다. 한편으로는 지역사

회의 문제 해결에 관한 인식에서는 ‘그렇다’가 

40명(54.1%), ‘아니다’가 34명(45.9%)으로 인

식이 나뉘고 있었다. 즉 지역사회에 대한 도서

관의 요구와, 지역사회의 요구, 도서관의 필요

성은 명확하지만 실제로 지역사회의 요구를 어

떻게 수용할 지에 관한 방법 및 수단은 명확하

지 않은 것으로 보인다.

더불어 해당 항목에서도 교차분석을 시도하였

으나 유의미한 결과가 나오지 않아 생략하였다.

3.2.4 업무의 지역사회 반영 정도 인식

업무 영역에 지역사회에 대한 인식이 얼마나 

반영되어있는지를 알아보기 위해 7점 리커트 척

도로 선택하도록 하였다. 각 문항에 대한 답변은 

<표 8>과 같다.

모든 문항이 중위값인 4 이상을 보여주었다. 

그 중 5가 넘는 문항은 업무책임 항목에서 ‘지

역사회에서 들리는 목소리에 언제든 귀를 기울

일 준비가 되어있다’(5.23)와 ‘지역사회는 항상 

질문
빈도(백분율)

그렇다 아니다 합계

1 지역사회에 바라는 것이 있습니까? 58(78.4) 16(21.6) 74(100)

2
지역사회가 더 나아지는 데 방해가 되는 지역사회만의 문제점을 

인식하고 있습니까?
51(68.9) 23(31.1) 74(100)

3
이런 문제점을 해결하기 위해 지역사회가 어떻게 바뀌어야 할지 

알고 있습니까?
40(54.1) 34(45.9) 74(100)

4
지역사회가 문제점을 해결하고 변화하는 데 도서관이 필요하다고 

생각하십니까?
67(90.5) 7(9.5) 74(100)

<표 7> 지역사회에 대한 공공도서관과의 관계 인식
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구분
문항별 항목별

평균 표준편차 평균 표준편차

업무 진행

지역사회와 지역주민들의 삶에 대해 충분히 이해하고 있다. 4.47 1.347

4.64 1.118

평소 업무에도 지역사회에 관련된 지식을 잘 반영한다. 4.55 1.323

내부의 의사결정이나 외부 파트너와 협업할 때 지역사회의 상황

을 적극 반영한다.
4.93 1.253

프로그램을 진행할 때 지역사회의 현재 상황을 먼저 이해하고 

난 후 진행하고자 한다.
4.97 1.324

도서관 밖의 사람들도 우리가 지역사회에서 중요한 역할을 한다

고 생각할 것이다.
4.38 1.450

업무 태도 

및 신뢰

지역주민들은 우리가 일하는 것을 신뢰하고 우리가 요청하는 

것을 잘 받아들인다.
4.47 1.252

4.50 1.105

지역주민들은 우리가 지역사회에 많은 관심을 기울이고 진심을 

담아 일한다고 생각한다.
4.35 1.389

지역주민들을 특별히 대접해야 될 대상이 아니라 공동체를 함께 

꾸려나가는 사람들로 대한다.
4.64 1.361

지역사회에 대한 애정을 기반으로 일한다. 4.70 1.459

지역사회에 대한 긍정적/부정적 의견 모두 잘 알고 있고, 그 

의견을 업무에 반영하고 있다.
4.55 1.262

지역주민들은 우리의 서비스가 지역주민의 삶을 잘 배려하고 

있다고 생각할 것이다.
4.34 1.296

업무 책임

보이기 위한 눈가림이 아니라 정말 사람들에게 도움이 될 수 

있는 일을 실제 행동으로 옮긴다.
4.86 1.240

4.88 1.057

우리가 할 예정인 업무가 가지고 있는 잠재적인 영향력을 현실적

인 차원에서 평가한다.
4.78 1.133

단순히 듣기에 좋은 일이 아니라 진짜로 지역사회의 시민성 

향상에 도움 되는 일을 한다.
4.81 1.178

지역사회에서 들리는 목소리에 언제든 귀를 기울일 준비가 되어

있다.
5.23 1.370

지역사회가 우리에게 원하는 역할을 잘 알고 있다. 4.72 1.340

정기적으로 도서관과 지역사회의 목표 및 업무평가를 점검한다. 4.74 1.334

지역사회는 항상 변화할 수 있다는 것을 염두에 두고 업무를 

진행한다.
5.00 1.190

<표 8> 사서업무의 지역사회 인식 반영

변화할 수 있다는 것을 염두에 두고 업무를 진

행한다’(5.00)였다. 이를 통해, 지역사회가 도서

관에 요구하는 내용에 대한 의지, 그리고 지역사

회 변화에 대한 인식을 엿볼 수 있다. 즉, 지역사

회가 도서관에 직접적으로 요구하는 바는 언제

든지 충족시키고자 한다는 점이 전제되어있다. 

항목별로는 ‘업무책임’이 4.88로 가장 높은 수치

를 기록하여, 다른 부분보다 업무에 수반되는 지역

사회의 영향력을 고려한다는 점을 알 수 있다. 

5점대가 나온 2개 문항도 업무책임에 속한 문항

이었다.

인구통계학적 특성으로 업무의 지역사회 반영 
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정도 인식을 집단별로 비교하여 전체 결과 중 

통계적으로 유의미한 결과만을 통합하였다. 그 

결과 성별에 따라서는 차이가 없는 것으로 나타

났지만, 그 외의 특성에 의거해서는 유의미한 

차이가 나오는 것으로 나타났다. 연령 및 거주지

/근무지 구분에 의한 차이는 <표 9>와 같다.

연령에 따른 차이를 살펴본 결과, 유의미하다

고 판단된 모든 문항에서 20-30대보다 40-50대

의 상대적인 고연령층이 지역사회에 대한 애정, 

지역사회의 의견수렴, 지역사회에 대한 실제 헌

신 등의 문항에서 높은 값을 가지는 것으로 나

타났다. 보편적으로 나이가 높을수록 근무연차

가 높다는 점에서, 오랫동안 해당 지역에서 근

무하며 업무를 수행해오는 사람들이 지역사회

와의 신뢰, 호혜성 등 사회자본을 풍부하게 생

성하였기 때문인 것으로 여겨진다.

거주지와 근무지 구분에 따른 차이를 살펴본 

결과, 유의미하다고 판단된 모든 문항에서 거주

지와 근무지가 다른 사람들이 같은 사람들보다 

지역사회 주민들이 도서관에게 갖는 신뢰 및 긍

정적 평가에 대한 기대가 높은 것으로 나타났다. 

거주지와 근무지가 다른 경우는 시 단위가 아닌 

도 단위에 속해있어 근무처가 빈번하게 변경되

는 사서나 근무지역이 아닌 인접지역에 거주하

는 경우를 포함하는데, 이들의 경우 하나의 지

역사회가 아니라 여러 지역사회를 경험하기 때

문에 새로운 지역사회와의 신뢰관계를 구축하

는 것에 대해 익숙할 것이다. 따라서 지역사회

와의 관계 형성에 대한 사서 본인의 역량에 따

른 전략적 기대가 반영된 것으로 보인다.

도서관 소재지역 단위 및 근무연차에 따른 

차이는 <표 10>과 같다. 

도서관 소재지역 단위에 따른 차이를 보면, 

도서관 소재지가 도․광역시인 도서관이 시 단위 

도서관이나 구 단위 도서관인 경우보다 더욱 지

역사회의 변화를 염두에 두는 것으로 나타났다. 

문항
연령

t값 p
구분 평균

업무 태도 

및 신뢰

지역사회에 대한 애정을 기반으로 일한다.
2-30대 4.33

2.841 .006**
4-50대 5.28

지역사회에 대한 긍정적/부정적 의견 모두 잘 알고 있고, 

그 의견을 업무에 반영하고 있다.

2-30대 4.29
2.318 .023*

4-50대 4.97

업무 책임
보이기 위한 눈가림이 아니라 정말 사람들에게 도움이 될 

수 있는 일을 실제 행동으로 옮긴다.

2-30대 4.60
2.371 .020*

4-50대 5.29

문항
거주지/근무지

t값 p
구분 평균

업무 태도 

및 신뢰

지역주민들은 우리가 일하는 것을 신뢰하고 우리가 요청하

는 것을 잘 받아들인다.

같음 4.06
-2.902 .005**

다름 4.87

지역주민들은 우리가 지역사회에 많은 관심을 기울이고 진

심을 담아 일한다고 생각한다.

같음 3.94
-2.543 .013*

다름 4.74

t값 이탤릭체: Levene의 등분산이 가정되지 않음

* p<0.05, ** p<0.01

<표 9> 연령 및 거주지와 근무지 구분에 따른 사서업무의 지역사회 반영 인식 정도 차이
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구분 소재지역 단위 평균 F값 p
사후

분석

업무 책임
지역사회는 항상 변화할 수 있다는 것을 염두에 

두고 업무를 진행한다.

① 도․광역시 5.65

4.288 .018*
①>②

①>③
② 시 4.83

③ 구 이하 4.57

구분 근무연차 평균 F값 p
사후

분석

업무 태도 

및 신뢰

지역사회에 대한 애정을 기반으로 일한다.

① 5년 이하 4.26

5.418 .006**
③>①

③>②
② 6년-15년 4.52

③ 16년 이상 5.55

지역사회에 대한 긍정적/부정적 의견 모두 잘 알고 

있고, 그 의견을 업무에 반영하고 있다.

① 5년 이하 4.11

3.821 .027* ③>①② 6년-15년 4.59

③ 16년 이상 5.10

f값 이탤릭체: Levene의 등분산이 가정되지 않음

* p<0.05, ** p<0.01

<표 10> 도서관 소재지역 단위 및 근무연차에 따른 사서업무의 지역사회 반영 인식 정도 차이

수치로는 시 단위 도서관이 구 단위 도서관보다 

높았다. 상대적으로 규모가 크고 정책에 의해 

언제든 영향을 받을 수 있으며, 도 규모 기관에 

소속된 사서들의 근무 도서관이 바뀌는 거리

규모의 정도가 훨씬 크기 때문에 상대적으로 

환경적․정책적 변동에 대해 민감한 것으로 여

겨진다.

근무연차에 따른 차이를 보면, 연령과 마찬가

지로 근무연차가 높을수록 지역사회에 대한 애

정과 관련된 정보, 업무반영도가 높은 것으로 

나타났다. 연령을 포함하여 동일한 문항이 통계

적으로 유의미하다고 나왔다. 따라서 이 역시 

마찬가지로 연령이 높을수록 지역사회의 구성

원들과 사회자본을 형성함으로써 지역사회에 

대한 이해와 애착을 높인 것으로 여겨진다.

3.3 소결

선행연구와 사례조사를 통해 공공도서관 실

행공동체의 형성과정 및 단계를 확인하고, 실행

공동체의 지속을 위한 매개자로서 사서의 인식

을 알아보기 위한 실증조사를 실시하였다. 공공

도서관 사서를 대상으로 업무 영역 인식, 지역

사회 인식, 업무의 지역사회 반영 정도 인식을 

설문조사 방법을 활용하여 분석한 결과는 다음

과 같이 나타났다.

첫째, 사서들은 자신의 업무 영역을 도서관 

조직 내 뿐 아니라 도서관 조직 외까지 함께 인

식하고 있다. 업무 영역 인식 빈도분석에서 나

타난 바와 같이, 조직 내에 관한 키워드보다도 

조직 외에 관한 키워드를 더욱 중요하게 인식하

고 있다. 즉 공공도서관 조직의 보편적 업무 영

역 이상의 것을 사서들 스스로가 요구하고, 확장

할 필요성을 이미 충분히 내재하고 있다.

둘째, 자신들이 소속된 공동체에 대한 이해를 

바탕으로 인식하고 있다. 지역사회 인식 빈도분

석에서 나타난 바와 같이, 지역사회에 대한 요

구사항, 지역사회의 문제점 인식 여부를 긍정
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하고 있었다. 또 그에 대한 도서관의 필요성도 

역설했다는 점에서, 사서들이 지역사회와 단순

한 정보서비스 이상의 상호작용을 수행하고 있

음을 추측할 수 있다.

셋째, 업무 영역의 확장과 소속 공동체에 대

한 이해를 통해 실천에 대한 의지를 가지고 있

으나, 이에 대한 실제 적용 방향이 명확하지 않

다. 지역사회 인식 빈도분석에서 보면 ‘아니다’

의 백분율이 가장 높은 항목은 지역사회의 문제 

해결 방법에 대한 인식 문항이다. 사서는 지역

사회의 도서관에 대한 요구 이상의 것, 즉 지역

사회의 포괄적인 상황 또한 인식하고 있다. 즉 

자신의 업무 영역을 도서관 조직 내에서 도서관 

조직 외로 확장을 할 의지가 있고 공동체를 충

분히 이해하고 있다. 그러나 도서관에 대한 요

구는 해결을 할 수 있으나, 지역사회의 상황을 

해결하는 방법에 대해서는 명확하지 않다. 즉 

실천에 대한 의지는 있되, 그에 관련한 실제 실

천 방향은 명확하지 않다.

넷째, 사서들의 이런 인식은 특성에 따라서 

다르게 나타났다. 연령 및 근무연차가 높을수

록 지역사회와 오래 만나고 활동하면서 사회자

본을 꾸준히 쌓아왔기 때문에 지역사회에 대한 

이해의 정도가 높고 애착이 있었다. 또한 거주

지와 근무지가 다를수록 접하는 지역사회가 다

양하기 때문에 지역사회의 특성을 잘 이해하고, 

그에 따라 매개자로서의 역량에 의거하여 지역

사회에 대한 신뢰 및 평가의 기대치가 높았다. 

더불어 도서관 소재 지역단위가 클수록 정책

적․재정적․환경적 변화가 크기 때문에 지역

사회의 변화를 이해하고 업무에 이를 빠르게 적

용할 가능성이 더 높았다. 마지막으로 여성일

수록 조직 내의 운영․관리, 남성일수록 조직 

외의 사회적 영향력을 더욱 강하게 인식한다. 

이러한 특징들은 공공도서관 실행공동체의 발

전방향을 제도적으로 지원하는 구체적인 자료

가 될 수 있다.

종합하자면, 사서들은 영역과 공동체의 측면

에서는 그 이해와 필요성을 충분히 인식하고 있

다. 그러나 그 이해와 의지를 구체적으로 적용

하는 실천의 측면에서는 아직 기존 도서관 서비

스 이상으로 접근하기 어려워하고 있다. 앞 장

에서 우리나라의 공공도서관 실행공동체가 어

느 정도 형성되어 있다고 설명되었던 이유는 이

처럼 매개자로서 사서들이 의지를 가지고 지역

사회의 필요에 의거한 다양한 프로그램을 개발

하고 있기 때문으로 여겨진다. 그러나 실행공동

체가 형성되는 영역이 아직 도서관 내에 국한되

었기 때문에 지속성을 담보하기 어렵다. 따라서 

공공도서관 실행공동체를 지속시키기 위해서는 

공공도서관의 프로그램 및 동아리 영역의 개발

과 확장의 필요성이 대두된다.

4. 결 론

현대 사회에서 지식의 생산과 공유는 전문가

나 특정 계층의 전유물이 아니라 삶에서의 일상

적인 행위가 되었다. 실행공동체는 형식지와 암

묵지를 아우르는 지식의 교환양태를 추적하는 

과정에서 발굴된 공동체의 한 형태이다. 실행공

동체는 지식의 교환 뿐 아니라 신뢰, 호혜성, 네

트워크 등 개인간의 사회자본을 촉발시키고 그

를 통해 더욱 효과적인 지식공유를 가능케 한다. 

따라서 실행공동체는 지식생태계의 환류를 촉진

함과 더불어 개인화되고 파편화된 현대 사회의 
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문제에 대한 하나의 해결책으로써 또한 각광받

고 있다.

공공도서관은 지식을 나누는 공간이라는 점

에서 실행공동체의 본류와 상통한다. 더불어 

공공도서관은 사회자본을 촉발시키는 기관으로

서 만인이 소통할 수 있는 공간이기 때문에, 프로

그램과 동아리 등 활발한 활동이 벌어지고 있다. 

이러한 만남은 실행공동체의 구성요소인 영역, 

공동체, 실천을 잠재적으로 내포하기에 공공도

서관에서는 실행공동체가 얼마든지 발생할 수 

있다. 또한 실행공동체의 유지와 지속을 위한 

핵심 요인인 매개자로서의 사서가 존재하여 실

행공동체가 될 수 있는 그룹의 형성을 지속적

으로 독려하고 있다.

이 연구에서는 공공도서관의 프로그램이 실

행공동체로서 어느 수준으로 형성되었는지를 

확인하고, 매개자로서의 사서의 인식 수준을 알

아봄으로써 실행공동체의 지속가능성을 증명하

고자 했다. 그 결과 공공도서관 실행공동체는 구

연동화, 독서, 동아리 등 도서관 내적 영역에서

의 실행공동체로서의 가능성이 충분하였다. 사

서들의 인식 수준은 도서관 업무 영역의 조직 외

로의 확대, 지역사회의 요구사항과 문제점에 대

한 명확한 인식을 기반으로 하고 있어, 매개자로

서 실행공동체의 형성․지속을 위한 기반을 가

지고 있었다. 다만 이를 실천에 옮기는 방법과 

수단에 대한 인식은 명확하지 않았다.

공공도서관의 사서는 그 본인이 공공도서관

이라는 거대한 실행공동체 속의 구성원(공동체)

으로서 지역사회라는 영역을 발굴하고 매개하는 

실천을 수행한다. 또한 그들이 발굴한 독서, 그

림책, 글쓰기 등의 영역에 관심이 있어 모인 지

역사회 주민(공동체)들은 프로그램 이후에도 

스스로 모이거나 자원봉사 등을 통해 자신들이 

배운 분야를 실천하는 실행공동체가 될 수 있다. 

즉, 지역사회 영역을 발굴하는 사서의 역량에 

따라 공공도서관 실행공동체는 그저 프로그램 

수업에서 그칠 수도 있고, 지역사회 전체에 영향

을 미치는 거대한 환류체계가 될 수도 있다.

연구 결과는 사서들은 이미 업무영역 확장에 

대한 필요성과 지역사회에 대한 충분한 이해를 

담보하고 있음을 설명한다. 하지만 이 연구는 

실증연구의 대상이 공공도서관 사서 74명만을 

대상으로 하였다는 점에서 표본의 한계를 가진

다. 따라서 후속연구를 통해 실행공동체가 공공

도서관의 무한한 가능성을 증명하는 좋은 이론

적 바탕이 될 것으로 기대한다.
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