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Abstract

In this paper, we propose that investigating the relationship between the dynamic capacity and the 

technological innovation performance of firms. Based on the previous research, we divide the dynamic 

capacity into the adaptive capacity, absorption capacity, and productive capacity. Among the 3,400 

companies responding to the technical statistics of SMEs in 2011, we performed multiple regression 

analysis with 2,807 except service industries. As a result, the absorptive capacity and productive 

capacity have a positive effect on the technological innovation performance at the 99% level, whereas 

the adaptive capacity has a negative effect on the technological innovation performance at the 95% 

level. The implications of this study are as follows. First, in order to improve the performance of 

technological innovation, it is important to strengthen the absorption capacity and productive capacity 

of companies. Absorption capacity shows that it is important to secure sufficient R & D manpower 

and R & D cost to utilize internal knowledge as well as to bring outside knowledge into the capacity 

to assimilate and utilize external knowledge. Second, the ability to commercialize a product is a 

capability to commercialize a technology that has succeeded in development, showing that the 

technology development organization must have the capability of post-development commercialization 

as well as technology development. Finally it shows the negative effect on adaptation capacity and 

innovation performance. Companies actively utilize external sources of information in order to respond 

to and adapt to the rapidly changing business environment. However, the results of this study show 

that a strategic approach is needed to use external sources of information and technology 

development resources. Especially as the use of external information resources and technology 

development resources increases.

▸Keyword: Dynamic Capacity, Technological Innovation Performance, Adaptive Capacity, Absorption

Capacity, Productive Capacity

I. Introduction

현대 조직의 외부환경은 4차 산업혁명 기반기술의 확산에 

따른 급속한 발달과 변화 속에서 미래의 불확실성 급증에 따른 

조직혁신의 요구를 맞이하고 있다. 4차 산업혁명과 연계된 정

보통신 기술의 발달은 기업들이 보유한 기술과 제품의 수명주

기를 더욱 단축시키고 있고, 국내 시장이 아닌 글로벌 시장에서

의 경쟁환경을 고려한 기술혁신을 요구하고 있다[1]. 왜냐하면 

소비자들은 오프라인 시장을 통한 상품구매가 아닌 정보통신 

기술 플랫폼을 바탕으로 온라인마켓을 통해 세계 시장에서 경

쟁력있는 상품을 검색하고 자유롭게 주문하고 구입할 수 있게

되면서 기업들은 글로벌 차원의 경쟁력을 얻기 위한 기술혁신
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이 필요하게 되었다. 이러한 변화는 기업들에게는 선택이 아닌 

필수불가결한 요소임을 최근 경영실적 악화로 휴대전화 사업부

문 글로벌 1위 기업인 노키아의 사례를 볼 때 알 수 있다. 

기업 성장함수를 보면 기업들은 내재된 생산자원과 관리역

량에 의해서 결정됨을 알 수 있다. 자원기반의 기업성장 이론에

서는 기업들의 경쟁력은 기업들이 보유한 자원과 기업의 역량

차이에 의해서 결정되는 것으로 설명한다[2]. 대표적인 학자인 

Hunt 와 Morgan은 기업의 경쟁 우위를 기업내부적인 자원으

로 구분하였는데 기업 내부 자원의 특성을 이동 불가능성, 복잡

성, 상호연관성, 집단효율성, 암묵적 지식, 시간 압축적 비경제

성으로 구분하여 설명하였다[3]. 

기업들의 경쟁우위를 결정하는 자원들은 크게 인적자원

(human resources)과 물적자원(physical resources)으로 구

분할 수 있으며, 물적 자원은 기업이 보유한 기술, 정보, 특허 

등의 자본과 기업이 입지적 우위 등이 있고, 인적자원은 기업 

구성원 개개인이 지닌 생산능력으로 설명하였다[4]~[5]. 

하지만 이러한 기업의 역량은 상대적이고 변화되는 특성이 

있다. 휴대전화 사업부문의 1위 기업인 노키아의 사례에서 볼 

수 있듯이 기업이 보유한 자원을 활용하여 확보했던 경쟁우위 

요소들은 변화하기 때문에 지속가능한 경쟁우위 확보를 위해서

는 기업들은 경영환경 변화에 맞추어 보유한 자원의 포트폴리오

를 끊임없이 재조정하고 기존 자원을 쇄신하는 능력이 필요하다

[6]. 하지만 아직까지 기업들의 지속가능한 경쟁우위 확보를 위

한 역량에 대한 국내 실증연구는 부족한 편이다. 이에 본 연구에

서는 기업들이 변화하는 국내외 경영환경에 대응하기 위해서 보

유한 자원과 역량을 통합하고 재구성하는 역량인 동적역량

(dynamic capability)을 기술혁신을 중심으로 살펴보고자 한다. 

본 연구는 총 5개의 장으로 구성된다. 제 2장은 이론적 배경

과 선행연구 부분으로서 기술, 기술개발, 기술혁신, 기술혁신 성

과, 기술혁신 결정요인 그 중에서 동적역량과 기술혁신의 관계

에 대해서 기존 연구를 중심으로 살펴보았다. 제 3장은 연구모

형과 분석방법에 대한 것으로 본 연구의 목적인 동적역량과 기

술혁신성과의 관계를 규명하기 위한 모형과 데이터, 변수측정, 

분석방법에 대해서 설명하였다. 제 4장은 분석결과를 설명하였

고, 제 5장에서는 연구의 의미와 한계에 대해서 서술하였다. 

II. Preliminaries

1. Technology, Technology Development,

Technological Innovation

1.1 Technology

기술(Technology)에 대한 연구는 지금까지 긴 시간동안 많

은 연구가 있었음에도 불구하고 그 정의에 대해서는 연구목적

에 따라 연구자마다 다르게 정의된다. Dahlman와 Westphal은 

기술을 생산과정과 환경을 모두 포함하는 개념으로 정의하였는

데, 기술은 기본적으로 기업들이 보유한 자원을 투입하여 결과

를 산출하는 물리적 생산 과정과 함께 이 과정이 효과적으로 

수행될 수 있는 환경을 포함하는 넓은 개념으로 정의하였다

[7]. Kline은 기술은 하드웨어와 소프트웨어를 모두 포함하는 

개념으로서, 기술의 영역을 ①제조와 관련된 하드웨어

(Hardware), ②제조에 관한 사회 기술적 시스템, ③목표 달성

을 위한 무형의 것, ④목표 달성을 위해 사람을 지원하는 하드

웨어와 다른 요소의 조합 등 4가지로 구분하였다. 이처럼 기술

은 눈에 보이는 하드웨어적 특성과 함께 눈에 보이지 않는 근

로자의 역량(capacity)을 강화하기 위해 지원하는 것까지 포함

한다고 주장하였다[8]. 반면, Aunger는 기술을 눈에 보이는 자

원을 활용하여 새로운 가치를 만들어내는 무형의 어떤 것으로 

정의하였다. 기술은 가치 있는 유형의 무엇인가를 만들어내는 

상호작용으로 주장하였다[9].

1.2 Technology Development

유형의 자원을 활용하여 가치 있는 것을 만들어 내는 기술을 

개발하는 단계는 크게 기술의 생성(연구개발), 기술의 응용(기

술혁신), 기술의 확산(기술이전)이라는 단계로 구성되는 동태적 

과정이다[10]. 기술개발은 단기적인 과정이 아니고 일련의 연

속적인 과정이기 때문에 기술개발의 단계가 상호 조화롭게 연

결되고 발전할 때 최종적인 성과를 거둘 수 있다. 

기술개발의 첫 번째 단계인 기술의 생성에 해당하는 연구개발

(R&D)은 기초연구, 응용연구, 개발연구로 다시 구분할 수 있다. 

일반적으로 기초연구(Basic Research)는 연구를 통한 사업적인 

목적이 없지만 과학 지식의 진보를 목적으로 하는 연구이다. 주로 

학교, 연구기관 등 비영리적인 기관에서 이루어지는 연구이다. 반면 

응용연구(Applied Research)는 기초연구를 통해서 밝혀진 과학적

인 지식과 발견의 결과를 활용하기 위한 연구 활동으로 제품개발이

나 공정개선 등 특정한 상업적 목적을 가지고 행해지는 연구 활동이

다. 마지막으로 개발연구(Development)는 기초연구와 응용연구 

등 기존 연구 결과를 활용하여 새로운 재료나 장비, 제품과 시스템을 

만들거나 새로운 생산 공정의 도입이나 개량을 목적으로 한 연구 

활동이다. 기술개발에 대해서 국제회계기준위원회(IASC)는 연구

와 개발 두 가지로 구분하여 설명한다. 동 위원회의 정의에 따르면 

’연구(research)'는 새로운 과학적ㆍ기술적 지식과 이해를 얻기 

위하여 행해진 독창적ㆍ계획적 조사를 의미하고�개발

(development)�은 상업적 생산이나 새롭거나 개량된 결과물(재

료ㆍ장치ㆍ제품ㆍ제조법ㆍ시스템 또는 서비스 생산 계획이나 설

계)을 도출하기 위해 연구 성과와 지식을 적용하는 것으로 정의하였

다. 동 위원회에서도 연구는 지적탐구를 목적으로 하는 것으로 

개발은 상업적 가치를 창출하는 것으로 구분하여 정의하였다.

기술개발의 두 번째 단계인 기술혁신은 연구개발을 통해 이

미 개발된 기술을 응용하는 현상으로 설명할 수 있다. 혁신에 

대한 대표적인 연구자인 Schumpeter는 기술혁신을 ‘공정, 시

장, 재료 및 조직 등 생산수단의 새로운 결합을 통하여 신제품

이나 서비스를 생산하고 마케팅 및 판매하는 일련의 현상’으로 
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정의하였다[11]. 신제품이나 신공정이 아이디어 상태나 발명단

계에 있는 것을 산업에 응용되어 유용한 기술과 아이디어로 변

화되는 과정으로 정의하였다[10]. Damanpour는 기업의 혁신

을 크게 관리혁신과 기술혁신으로 구분하여 조직구조와 관리프

로세스를 개선하는 것을 관리혁신으로 제품과 서비스, 프로세

스를 개선하는 것을 기술혁신으로 구분하였다[12]. 기술혁신에 

대한 대표적인 정의는 Oslo Manual에서 확인할 수 있다. Oslo 

Manual에서는 기술혁신을 새롭거나 상당히 개선된 제품, 공정, 

마케팅 기법, 사업관행 그리고 조직 관리 기법을 도입하는 것으

로 정의하였다. 해당 매뉴얼에 따르면 기술혁신은 단순히 생산

영역에 한정되는 것이 아니라 기업활동 전반에서 나타나는 현

상으로 인식하고 있다. 반면, 기술혁신에 대한 국내의 정의를 

보면 중소기업기술혁신촉진법에서는 기술혁신을 기업경영의 

개선 및 생산성을 높이기 위해 새로운 기술을 개발하거나 활용 

중인 기술의 중요한 부분을 개선하는 것으로 정의하였다. 기술

혁신의 목적을 경영개선과 생산성 향상으로 보고 형태를 신기

술개발과 기존 기술의 개선활동으로 보았다. 

기술개발의 마지막 단계인 기술이전은 일반적으로 기술제공

자와 기술 도입자 간의 기업의 특수한 기술적 노하우를 적용하

는 과정으로 정의할 수 있다. 기술이전은 기술의 매매, 투자, 라

이선싱 등의 공식적인 이전활동과 기술모방, 학술지와 기술전

문지 등을 통한 지식의 획득, 수출활동을 통한 지식 및 아이디

어의 획득 등의 비공식적 기술이전 형태로 구분할 수 있다. 

본 연구에서는 기술을 단계별로 구분하고 기술개발은 기업

이 제품과 서비스를 생산하고 개선하기 위해서 무형의 지식과 

시스템을 결합하는 것으로 정의한다. 기술혁신은 기업이 새로

운 제품이나 서비스를 생산하거나 개선된 제품과 서비스를 출

시하기 위해서 기존의 기술을 변화시키거나 개선하는 활동으로

정의하며, 기술이전은 무형의 지식과 시스템의 결합이 특정한 

목적을 위해 이동하는 것으로 정의한다.

2. Technological Innovation Performance and

Determinants

2.1 Technological Innovation Performance

기술혁신을 통한 성과는 크게 기술적 성과와 재무적 성과로 

구분할 수 있다. 먼저 기술적 성과는 기술을 통한 제품 혁신과 

프로세스 혁신으로 나타난다. 대표적인 기술적 성과는 특허․실

용신안권․의장권의 출원, 신제품 출시 및 기존 제품 개선, 신공

정의 개발 및 기존 공정의 개선, 품질인증마크, 국내외 포상, 수

준격차 해소, 제품품질 향상, 제품 다양화, 국산화 비율 비중, 

생산시간 단축, 원료비 절감 등의 정량적, 정성적 지표들이 있

다. 반면 재무적 성과로는 기업의 매출액, 기술료 수익, 시장점

유율, 수익성, 가격경쟁력, 수출액, 신시장 진출 등의 지표들이 

활용되고 있다. 기술혁신 성과에 대한 대표적인 연구로 성태경·

김진석은 특허를 기반으로 한 매출성과를 기술혁신성과 측정항

목으로 정의하였고 연구결과 유의미한 영향이 있는 것으로 나

타났다[13].

2.2 Determinants of Technological Innovation 

기술혁신을 결정하는 요인에 관한 선행연구들을 보면 대표

적인 요인으로 CEO의 기업가 정신, 기술전문가의 양적 질적 

수준, 기업의 R&D 투자금액, 경쟁사 대비 R&D투자 적정성, 기

술혁신 관련 인력비율, 부서 간 협력정도, 기업규모, 기술관리 

전략 수립 여부, 외부와의 기술협력, 외부자원의 활용, 정부지

원 활용, 고객과의 긴밀한 관계, 소비자의 수요요인에 대한 파

악, 조직내부역량, 조직의 전략, 기업성장단계, 수출성과, 기술

적 복합성, 이윤율 등을 제시하고 있다[14]. 

기업은 내부활동과 외부활동을 통해서 기술능력을 확보한다. 

대표적인 내부활동으로는 연구개발 활동, 생산 공정 개선활동, 

디자인 개선활동, 품질관리 활동, 연구개발 능력의 체화활동이 

있다. 반면 외부활동으로는 기술이전, 기술체화 기계나 중간재

의 구입, 외부 기관등과 공동 연구개발활동 등이 있다. 황윤섭․

김한주는 기업의 연구개발 특성이 기업의 연구성과에 미치는 

영향에 관한 연구를 통해서 기업의 연구개발 능력을 연구개발

부서의 경험, 경쟁사 대비 연구개발 능력, 연구과제 성공비율, 

기업 핵심역량과의 연계성으로 측정하였고, 높은 신뢰성 결과

를 얻었고(크론바 알파값이 0.767) 기술성과에도 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다[15].

2.3 Technological Innovation and Competitive 

Advantage

최근 4차산업 혁명으로 대표되는 기술의 변화는 방향의 불

확실성과 빠른 변화속도로 인해서 많은 기업들에게 경쟁우위 

지속에 심각한 위협이 되고 있다. 특히 기술집적도가 높거나 복

잡성이 높은 산업 등 기술중심 산업과 글로벌 경쟁이 심화된 

산업 그리고 고객의 니즈와 비즈니스 방식이 빠르게 변화하는 

산업의 경우가 특히 기술변화에 취약한 특성을 보인다[16]. 이

러한 외부 환경에 변화에 대응하기 위해서 많은 연구에서 기업

은 글로벌 전략 수립시 기술혁신과 기술사업화를 필수적으로 

고려해야 한다고 제시하고 있다. 글로벌 경쟁 격화 속에서 기업

의 전반적인 벨류체인 상에서 제품개발, 생산, 판매활동 등에 

있어서 기술의 중요성이 더욱 커지고 있는 것이다[17]. 기업들

이 지속적으로 새로운 제품을 개발하고 생산과정에서 혁신을 

추진하는 것을 기업의 핵심 경쟁전략으로 설정할 때 기업들은 

기술과 노하우를 발전시키고, 이를 바탕으로 새로운 아이디어, 

컨셉, 제품 특성을 시장에서 받아들일 수 있도록 만들게 된다. 

기업의 경쟁우위를 자원기반관점으로 정의하는 주장에 따르

면 기업들은 자신들이 보유하고 있는 자원과 활용능력이 경쟁

우위의 원천이며, 글로벌 경쟁환경하에서 경쟁자들이 모방하기 

힘든 기술과 제품을 지속적으로 배출할 때 경쟁우위를 지속할 

수 있다[5]. 특히 지속적인 경쟁우위 결정요인에 관한 많은 선

행 연구들에서 기술혁신을 가장 중요한 수단이며, 기업들이 자

신들의 자원과 핵심역량을 활용하여 기술혁신에 성공할 때 높

은 경영성과를 창출하는 것으로 제시된다[18, 19].
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3. Dynamic Capacity and Technological Innovation

3.1 Dynamic Capacity

기업의 능력은 기업이 보유하고 있는 기능단위의 능력 즉, 

연구개발능력, 생산능력, 마케팅 능력, 재무능력, 경영관리능력

의 종합이라고 할 수 있다. 기업은 기업의 능력을 평가하고 조

직하는 과정을 통해 원하는 목적을 달성하게 된다. 기업들은 자

신이 보유한 자원을 개발하고 축적하며 다른 자원과 결합하게 

된다[2]. 따라서 기업의 능력을 평가할 때 기업이 자원을 개발

하고 활용하는 능력 그리고 기업이 가지고 있는 자원들을 사용

하는 행동패턴에 관심을 기울여야 한다. 

기업이 어떻게 경쟁우위를 획득하고 유지할 수 있는가를 연

구하는 것이 전략경영의 핵심이다. 이러한 관점에서 경영환경

의 변화와 경쟁우위에 동태적인 변화에 집중하고 환경변화에 

적응하고 지속적으로 경쟁우위를 변화시켜가는 역량 개발이 필

요하다. 이처럼 외부환경 변화에 기업의 경쟁우위를 지속적으

로 변화하여 경쟁우위를 유지해가는 기업의 역량을 동적역량이

라고 할 수 있다. 

동적역량에 관해서 학자마다 매우 상이한 정의를 하고 있다. 

대표적으로 Teece 등, 은 동적역량을 환경변화에 대응하기 위

한 기업의 내‧외부 능력의 통합(integrate)과 재구성 역량으로 

정의한다[5]. 반면, Eisenhardt 와 Martin은 시장 변화에 맞추

어 기업이 보유한 자원들을 새롭게 조합하거나 획득하여 전략

적을 루틴으로 만드는 것으로 정의하였다[20]. Helfat은 기업 

내부 자원의 변경으로 정의하였는데 급격한 경영환경변화에 대

응하기 위해서 기업 자신이 가진 자원이나 기술․지식 등을 변경

하는 것으로 정의하였다[21]. Wang 과 Ahmed도 내부 자원과 

역량의 재구성을 동적역량으로 정의하였는데 급변하는 경영환

경에 대응하기 위해서 기업 내부 자원과 기업 본연의 역량을 

통합하고, 재구성하고 재생산․재창조하여 기업의 핵심 역량을 

높이고 새롭게 구축하는 일련의 활동으로 정의하였다[22].

3.2 Dynamic Capacity and Competitive Advantage

이러한 기업의 동적역량은 적응 시간과 차별화에 의해서 지속성

을 확보할 수 있다. Eisenhardt 와 Martin은 동적역량이 시간적인 

특성이 있음을 주장한다. 기업은 외부환경 변화에 대해서 자신이 

보유한 자원들을 경쟁사보다 보다 빠르고 정교하게 설계할 때 경쟁

우위를 확보할 수 있다. 하지만 이러한 동적역량은 공통적인 특성이 

있기 때문에 경쟁자가 모방을 하게 되므로 지속적인 경쟁우위를 

유지하기 힘들다고 주장하였다[20]. Wang 와 Ahmed도 경쟁자의 

모방가능성에 주목하고 기업들은 본연의 자원과 역량을 보유하고 

있기 때문에 시장 변화에 창의적인 방법으로 새롭게 기업의 자원과 

역량을 변형한 후 지속적으로 시장의 변화에 빠르고 빈틈없이 대응

함으로써 경쟁사가 모방하기 어려운 경쟁우위를 지속적으로 확보

할 수 있다고 주장하였다[22].

3.3 Determinants of Dynamic Capacity

기업의 동적역량은 다양한 형태로 구분되고 있다. 먼저 

Wang 와 Ahmed는 동적역량을 적응역량, 흡수역량, 제품화역

량 세 가지 요인으로 구분하였다[23]. 적응역량(Adaptive 

capability)은 기업이 시장의 새로운 기회를 포착하고 자본화하

는 능력으로 정의하였다[24]. 기존의 적응(adaptation)과 달리 

적응역량을 적극적으로 기회를 찾고 개발하여 활용하는 기업의 

전략적인 활동으로 정의하였다[25]. 흡수역량(Absorptive 

capability)은 새로운 외부 정보를 내부화하여 비즈니스에 적용

하는 능력이다[26]. 외부 지식을 획득하여, 기존 내부 지식과 

기술에 접목하여 새로운 지식을 창조하는 형태이다. 혁신역량

(Innovative capability)은 기업의 혁신활동과 프로세스를 통해 

전략적 방향성에 부합하는 새로운 제품과 시장을 개발하는 역

량을 의미한다[22]. 혁신역량 보유 기업은 내부 혁신활동이 시

장 제품으로 상품화하는데 있어서 경쟁우위가 있는 특성이 있

다. Jantunen 등 은 기업의 동적역량은 기업별로 다르게 나타

나는지 연구하면서 동적 역량을 인지(sensing), 획득(seizing), 

재배치(reconfigurationing)로 측정하였다[28]. 

동적역량에 관한 국내 선행연구를 살펴보면, 조연성은 동적

역량을 자원의 통합과 재배치로 정의하였다. 자원의 통합은 제

품이나 서비스의 생산과정에서 기술을 통합하는 정도, 조직역

량을 통합하는 정도로 측정하였다. 실증분석 결과, 기업의 동적

역량은 기업의 물리적 자원과 경쟁우위를 매개하고 있으며 물

리적 자원과 인적역량은 기업의 동적역량에 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다[29]

본 연구에서는 Wang 과 Ahmed의 연구를 바탕으로 기업의 

동적역량을 적응역량, 흡수역량, 제품화역량으로 구분하고 국

내 기업들을 대상으로 기업의 동적역량과 기술혁신성과와의 관

계를 실증하였다.

III. Research Design

1. Research model

본 연구의 연구모형은 Formula 1.과 같다. 

모형에서 기술혁신성과는 InnoPerf로 명명하고, 동적역량은 

적응역량, 흡수역량, 제품화역량으로 구분하여 , 

,  로 명명한다.


   

 



 




 

Technological Innovation Performance           


 

Adaptive Capacity,   
 

Absorption Capacity


 

Productive Capacity,  


Error term 

Formula 1. Research model
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2. Data Collection and Sample

실증분석을 위한 데이터는 2011년 『중소기업기술통계조

사』 결과자료를 분석에 사용하였다. 해당 조사는 종사자 수 5

인 이상 300인 미만을 고용한 중소기업 총 32,944개 업체 중

에서 비례할당방식으로 총 3,400개 기업에 대해 조사 결과를 

활용하였다. 조사 항목에는 연구개발 조직, 연구개발 인력, 연

구개발 비용, 연구개발 정부지원 및 금액, 연구개발 성과 등의 

항목이 포함되어 있어 연구개발 성과분석에 주로 활용된다. 본 

연구는 제조업을 중심으로 하는 기업에 대한 조사이므로 3,400

개 기업 중 사업서비스업체 593개를 제외한 2,807개의 업체의 

응답결과를 바탕으로 분석하였다.

3. Definition of Variables and Measurement

3.1 Determinants of Technological Innovation 

본 연구에서는 기술혁신의 성과를 기술개발 재무성과로 정

의하였고, 과거 2년간 전체 매출액 대비 연구개발을 통한 매출

액 비중으로 측정하였다. 연구개발(R&D)을 통한 매출액은 신

제품 출시와 기존제품의 개선을 통해 발생한 매출액으로 측정

하였다.

3.2 Dynamic Capacity

본 연구에서 동적역량은 선행연구에서 언급되었듯이 Wang 

& Ahmed(2007)의 연구 모형을 바탕으로 적응역량, 흡수역량, 

제품화 역량 총 세 가지 역량으로 정의하였다.

Variables Measurement

TIP1) Sum of sales by technology development (annual 

average)

DC2)

ADA3)

Sum of the number of external information 

channels used in the past two years 

(ratio of joint R&D/consigned R&D)

ABS4)

Manpower of R&D

Number of Full time employee

R&D Cost

Total sales

(annual average)

PRO5) ratio of number of successful products and 

number of R&D

1)Technological Innovation Performance
2)Dynamic Capacity   3)Adaptive Capacity
4)Absorption Capacity 5)Productive Capacity

Table 1. Operational definition of Variables  

적응역량(Adaptive capability)은 급변하는 시장 환경에 대

응하는 기술혁신을 위해 외부에 대한 기회인식과 활용역량을 

의미하며, 흡수역량(Absorptive capability)은 인식된 기회를 

새로운 지식으로 변화시키는 역량, 제품화역량(Innovative 

capability)은 기술개발 성공 후 이를 제품으로 출시한 역량을 

의미한다.

본 연구에서 적응역량은 최근 2년 동안 해당 기업이 연구개

발 관련 아이디어와 정보를 획득하기 위해 활용한 채널수와 외

부 공동연구 및 위탁개발 비중으로 측정하였다. 흡수역량은 전

체 상시 종사자수 대비 연구개발 인력 비중으로 측정하였고, 비

용은 지난 2년간 매출액 대비 연구개발비 비중 산술평균으로 

측정하였다. 제품화역량은 연구개발 성공 건수 대비 제품화 성

공 건수의 비중으로 측정하였다.

IV. Results analysis

1. Descriptive statistics and Correlation

전체 매출액 중 연구개발 매출액 비중은 평균 0.16 

(S.D=0.25)으로 나타났다. 적응역량 평균은 9.22 (S.D=14.14), 

흡수역량은 평균 0.25(S.D=0,.34), 제품화역량은 평균 0.64 

(S.D=0.42)로 각각 나타났다.

Mean S.D.

Techn

ologic

al 

Innova

tion 

Perfor

manc

e

Adapti

ve 

Capac

ity

Absor

ption 

Capac

ity

Produ

ctive 

Capac

ity

Technologi

cal 

Innovation 

Performan

ce

0.16 0.25 1

Adaptive 

Capacity
9.22 14.14 -0.019 1

Absorption 

Capacity
0.25 0.34 0.189** 0.007 1

Productive 

Capacity
0.64 0.42 0.238** -0.071* -0.029 1

**= P<0.001, *= P<0.05

Table 2. Descriptive Mean, Standard deviation, and Correlation

상관분석 결과를 보면 기술혁신과 흡수역량 및 제품화역량

과의 상관관계는 99% 신뢰수준 하에서 유의한 관계를 갖는 것

으로 나타난 반면 기술혁신과 적응역량은 상관관계가 없는 것

으로 나타났다. 특히 제품화역량과 적응역량간에는 95% 신뢰

수준 하에서 음(-)의 상관관계를 보였다. 가장 높은 상관관계 

계수는 기술혁신 성과와 제품화역량으로 0.238로 나타났다. 

2. Results of Regression Analysis between

Dynamic Capacity and Technological Innovation

Performance

본 연구는 동적역량의 세 가지 요인인 적응역량, 흡수역량, 

제품화역량이 기술혁신 성과에 미치는 영향을 검증하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 먼저 다중공선성검증은 공선성 진

단과 더빈-왓슨 검정을 사용하였다. 분석 결과 모형적합성은 F

값이 66.070으로 p값은 0.000에서 나타나 모형은 유의미한 것
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으로 나타났고, 설명력은 9.2%였다. 더빈-왓슨도 1.986으로 

나타나 0부터 4사이에서 2에 가까웠고, 잔차 간의 상관관계가 

없어 모형은 적합한 것으로 나타났다. 공차한계도 최소 0.6이

상으로 나타나 다중공선성에 문제가 없음을 확인하였다. 

Dependen

t variable

Independent 

variable

Standar

d Error

Standar

dized β
t-value P-value

Technolo

gical 

Innovation 

Performa

nce

Constant 0.012 7.218

Adaptive 

Capacity
0.000 -0.049 11.130 0.023

Absorption 

Capacity
0.015 0.180 8.361 0.000

Productive 

Capacity
0.013 0.240 11.130 0.000

  R²=0.092, Adj. R²=0.090 F=66.070, p=0.000, Durbin-Watson=1.986

Table 3. Results of Regression Analysis

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 기업의 동적역량 중 흡수

역량은 기술혁신 성과에 99% 신뢰수준 하에서 정(+)의 관계를 

갖는 것으로 나타났다. 기업의 흡수역량인 외부 정보를 내부화

하여 활용하는 역량이 높은 기업은 기술혁신을 통한 성과가 높

게 나타났다. 외부 지식을 내부화할 수 있는 역량이 높은 기업

일수록 기술혁신을 통한 성과가 높게 나타남을 의미한다[18]. 

기업의 제품화역량과 기술혁신 성과간의 관계에서도 99% 

신뢰수준 하에서 정(+)의 관계를 갖는 것을 나타났다. 기업이 

연구개발을 통해 새로운 제품을 개발하는 역량이 뛰어난 기업

은 기술혁신을 통한 성과가 높다는 것을 의미한다[23]. 한편 

기업의 동적역량 중 적응역량은 기술혁신 성과와 95% 신뢰수

준하에서 부(-)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 일반적으로 기

업의 적응역량은 급변하는 시장상황하에서는 기술혁신 성과에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 인식되어 왔다[23]. 하지만  

본 연구에서는 적응역량과 기술혁신 성과간에는 부(-)의 유의

미한 관계가 있는 것으로 나타났다. 기업들은 외부에서 정보를 

획득하고 외부 기관을 통해서 연구개발을 하는 것이 오히려 기

술혁신 성과에 부정적인 결과를 가져온다는 것으로  선행 연구

와는 다른 결과가 도출되었다. 이러한 결과가 도출된 원인은 적

응역량의 측정항목에 의한 것으로 추정된다. 본 연구에서는 적

응역량을 지난 2년간 활용한 외부정보채널의 합과 연구개발비 

중 외부/위탁 개발비의 비중으로 측정하였다. 이러한 항목들은 

외부정보원천의 탐색과 활용 비용을 의미한다[30]. 외부정보를 

탐색하고 외부 연구개발 기관과 연구개발을 확대하는 것이 지

식의 습득에는 도움이 될 수는 있지만 매출액 증가로 이어지지

는 않는 것으로 판단된다[31]. 

본 연구에서 적응역량의 증가는 비용의 증가를 의미하게 된다. 

증가되는 비용에 비해서 기술혁신을 통한 매출액 증가는 2년 이

내에 바로 도출되지 않아서 결과적으로 적응역량 강화를 위한 비

용 지출이 기술혁신성과가 부(-)의 상관관계로 나타난다.

V. Conclusions

본 연구는 기업의 동적역량과 기술혁신 성과와의 관계를 규

명하기 위한 것이다. 선행연구를 통해 동적역량을 적응역량, 흡

수역량, 제품화역량으로 구분하였고, 회귀분석을 통해 동적역

량과 기술혁신 성과를 실증 분석하였다. 분석대상은 2011년 중

소기업기술통계 조사에 응답한 3,400개 기업 중 서비스 업종을 

제외한 2,807개 기업 자료를 바탕으로 분석하였다. 

분석결과, 기업의 흡수역량과 제품화 역량은 99% 신뢰수준

에서 기술혁신성과에 정(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 

반면 기업의 적응역량은 95% 신뢰수준에서 기술혁신성과에 부

(-)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 

본 연구의 시사점을 실무적 관점과 학문적 관점으로 나누어 

설명하자면 다음과 같다. 먼저 실무적 관점에서 기업들은 기술혁

신 성과를 높이기 위해서 기업의 동적역량 중 흡수역량과 제품화

역량을 강화할 필요가 있다. 빠르게 변화하는 외부 환경에 적응

하고 기업의 경쟁 우위를 차지하기 위해서 기업들은 외부 지식을 

습득하고 내부 지식에 동화시켜 활용하는 역량을 키워야 한다. 

또한 동시에 연구개발 인력과 연구개발비의 충분한 확보를 통해 

내부의 지식을 활용할 수 있는 역량을 확대해야 한다. 이를 통해 

지속적인 연구개발을 통한 혁신을 이룰 수 있도록 노력해야 할 

것이다. 뿐만 아니라 기업의 제품화 역량 확보를 통해 개발에 성

공한 기술을 상품화하여야 한다. 이를 위해서는 제품화 역량에 

대한 확보가 무엇보다 중요하다. 다가오는 미래에는 4차 산업 혁

명시대를 맞이하여 시장 변화속도는 보다 빨라지고, 기술과 제품

의 수명주기는 더욱 짧아져서 기술혁신과 더불어 시장의 요구에 

정확히 대응하는 동적역량이 필요하지만 동적역량의 분야 중 적

응역량, 흡수역량, 제품화역량 중 흡수역량과 제품화역량을 위한 

투자가 선행되어야 함을 알 수 있다. 

다음으로 학문적 관점에서 본 연구는 기업의 동적역량 중 적

응역량이 기업의 기술혁신 성과에 부정적인 영향을 미친다는 

것 규명한 것이다. 기존의 연구 결과와 달리 본 연구의 결과에

서는 기업의 적응역량이 기업의 기술 혁신 성과에 부적 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 비록 추후에 다른 영역이나 사업 분야

에서 추가적인 검증이 필요하겠으나 적응역량에 대한 긍정적 

효과는 물론 부정적 측면까지 고려해야 한다. 또한 기업들은 급

변하는 환경 변화에 적응하기 위해서 외부 정보 원천이나 외부

기관과 연구개발을 적극적으로 추진하지만 실제 매출액 증가 

등의 성과와 연계되지는 않는다는 것이다. 기업입장에서는 적

응역량 강화를 위해 외부정보원천과 기술개발자원의 활용이 증

가할수록 비용이 증가하지만 비용증가에 상응하는 매출액 증가

가 단기간에는 실현되지 않기 때문이다. 따라서 과도한 외부 정

보원천 의존은 기술혁신성과에 부정적인 영향을 미치는 것을 

알 수 있다.

본 연구는 다음의 한계점을 가진다. 표본의 대표성에 한계가 

있다. 본 연구는 국내 중소기업으로 제조업종에 속한 기업들을 

대상으로 분석하였다. 따라서 기업의 규모나 업종에 따라 본 연
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구와는 다른 결과를 보일 수도 있을 것으로 판단된다. 따라서 

추후 연구에서는 기업의 규모나 업종에 따라 동적역량이나 기

술혁신 성과에 차이가 있는지 검토해야 할 것이다.

또한 4차산업 혁명의 진행 과정에 있는 현 시점에서 향후 미

래의 기술의 변화와 산업 환경의 변화를 예측하기란 매우 어렵

다. 따라서 향후 외부 환경변화에 따른 동적역량의 변화에 주목

해야 하며 동적역량과 기술혁신 성과간의 관계변화도 예상되기 

때문에 이에 대한 추가적 연구가 필요할 것이다.
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