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초   록

공동연구 참여기관의 협력요소와 공동연구성과 간의 인과관계를 협력적 노력의 매개효과와 
함께 분석하였다. 협력요소는 공동연구성과의 영향요인으로 사용되는 전략적 합의, 자원 보완성, 
신뢰, 흡수역량으로 구성된 2차 요인이다. 공동연구성과에 대한 영향을 분석함에 있어 공동연구 
참여를 결정하는 요인인 협력요소와 공동연구 수행 과정에서 성과에 영향을 줄 수 있는 협력적 
노력을 구분하고자 하였다. 즉, 공동연구 수행 전과 수행 과정의 영향요인이 공동연구성과에 
어떠한 영향을 주는지 구분하여 분석하고자 하였다. 결과를 종합하면 첫째, 전략적 합의, 자원 
보완성, 신뢰, 흡수역량은 협력요소라는 2차 요인으로 구성하는 것이 적합하며, 협력요소는 
장기 및 단기 공동연구성과 모두에 정의 유의한 영향을 갖는다. 둘째, 협력적 노력은 협력요소와 
단기적 공동연구성과의 유의한 매개효과를 갖는다. 그러나, 장기적 공동연구성과에 대한 
매개효과는 검증되지 않았다. 즉, 협력요소는 공동연구 참여의도를 높이고 공동연구성과에 
긍적적 영향을 주지만, 협력적 노력은 단기적 성과에만 긍정적 영향을 줄 수 있음을 보여준다.

ABSTRACT

This study analyzed the causal relationship between cooperation elements and the 
performance of joint R&D and verified the mediating effect of collaborative efforts. Cooperation 
elements consist of strategic agreement, complementation of resources, trust and absorption 
capacity, and influence the intention to participate in the joint R&D. The purpose of this 
study is to identify the effects of the cooperation elements and collaborative efforts on the 
short-term and long-term performance of the joint R&D. The results are summarized as 
follows: First, it is verified that strategic agreement, complementation of resources, trust 
and absorption capacity constitute the second order factor of cooperation elements, which 
positively affects the joint R&D performance. Second, it is verified that collaborative effort 
play a role as a mediating factor in the relationship between joint R&D performance and 
cooperation elements. Specifically, it was confirmed that positive effects on short-term 
performance of the joint R&D can be increased through cooperative efforts. However, in 
the case of long-term performance, the effects of collaborative efforts could not be confirmed.
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1. 서  론

기술발전의 속도가 빨라지고 개발비용과 위

험은 증가하면서 개발기간의 단축과 성공 가능

성 제고를 위해 다집단 간의 공동연구가 중요

한 전략적 수단으로 인식되고 있다. 그러나 공

동연구는 그 중요성에도 불구하고 참여주체 간 

전문성과 기밀성을 요구하는 연구개발의 내재

적 속성으로 인해 연구목적, 최종 목표, 재원․

역할 배분, 성과평가․배분 등에서 사전협의가 

충분하게 이루어지지 않을 경우 협력이 결렬되

기 쉬운 것이 사실이며, 서로 다른 이해관계 때

문에 그 성과가 미미하거나 실패할 가능성이 

상존한다. 

공동연구개발과 관련한 핵심이슈는 파트너

간에 존재하는 다양한 이해관계의 차이들이 개

발하고자 하는 연구개발의 기술적 특성과 맞물

려 공동연구의 성과에 어떠한 영향을 미치는가

에 있다고 할 수 있다. 특히 파트너간 정보비대

칭에 따른 기회주의적 행태와 무임승차 문제는 

공동연구의 효율성을 떨어뜨리는 주요원인으

로 거론되고 있다[30].

59개국을 대상으로 한 IMD(International Institute 

for Management Development)의 2011년도 세

계 경쟁력 평가결과, 우리나라는 과학기술 경

쟁력 22위, 과학 인프라 5위, 기술 인프라 14위

로 나타났다. IMD의 경쟁력 평가 중 산학연 협

력 관련 지표는 대부분 해당 부문의 종합순위

에 비해 낮게 나타났고, 과학 인프라 종합 5위의 

세부지표 중 산학간의 지식전달 정도 25위, 기

술 인프라 종합 14위의 세부지표 중 기업간 기

술협력 정도 31위로 선진국에 비하면 여전히 

미흡한 수준으로 나타났다. 산학연 협력 관련 

인프라의 평가결과 추이도 2007년에 비해 지표

별로 낮은 수준으로 나타나는 등 개선이 미흡

한 실정이다[26].

이는 공동연구개발 사업이 참여주체들 간의 

정보공유를 통해 고비용․고위험의 연구개발 

투자에 대한 위험을 분산시킴으로써 불충분한 

연구개발에 따른 시장실패 문제를 극복할 수 

있는 장점이 있는 반면, 서로 다른 이해관계와 

조직의 문화적․기술적차이 때문에 실패할 가

능성이 높다는 문제점을 안고 있기 때문이다.

공동연구개발 사업의 연구결과물에 대한 평

가 및 관리체계 등에 대해 학계를 중심으로 단

편적인 사례분석은 진행되어 왔으나, 비재무적

인 성과까지 포괄하는 종합적이고 체계적인 분

석 노력은 부족한 실정이고 공동연구개발과 관

련한 핵심이슈 중 하나인 공동연구 참여주체들 

간에 존재하는 다양한 이해관계의 차이들이 공

동연구개발 사업의 특성 및 협력요소와 맞물려 

어떤 방식으로 연구성과에 영향을 미치는지에 

관한 이해가 부족한 것 또한 사실이다[29].

따라서 본 연구는 공동연구개발 성과에 영향

을 미치는 선행요인들 중에서 산․연 공동연구

개발에서 특히 강조되는 요인들을 협력요소로 

개념화하고, 연구개발사업의 단기성과인 과제

성과와 중기성과인 확산성과로 구분하여 인과

관계를 검증하고자 한다. 이를 위해 기존의 공

동연구 성과의 선행요인들을 협력요소라는 2

차 요인으로 개념화하는 것이 타당한지를 검토

한다. 또한, 이들 간의 관계에서 협력적 노력의 

매개효과를 살펴봄으로써 정부 공동연구개발

의 단기적, 중기적 성과가 협력요소와 협력적 

노력에 따라 어떻게 달라지는지를 종합적인 관

점에서 분석하고자 한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서 관

련 문헌에 대해 기술하고, 제3장에서 연구 모형
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과 가설에 대해 설명한다. 제4장에서는 연구방

법과 가설검정 결과를 기술하고 제5장에서 결

론과 시사점에 대해 기술한다.

2. 문헌 연구

공동연구개발의 선행요인인 전략적 합의, 자

원의 보완성, 신뢰, 흡수역량 개념과 협력적 노

력, 이에 따른 공동연구 성과에 관한 기존 연구

에 대해 살펴보고자 한다.  

전략적 합의(strategic agreement)는 전통적

으로 사용되던 개념인 전략적 적합성의 개념을 

확장한 것으로 파트너간 전략적 적합성에 대한 

상호간의 명확하고 공유된 이해를 구하는 개념

을 의미한다[3, 6]. 즉 상대방이 협력관계에 참

여한 전략적 동기, 협력관계에서 기대하는 이

익, 그리고 기여할 역량이나 자원 등이 무엇인

지에 대한 명확한 인식을 공유하는 것이 훨씬 

더 중요하다고 보고, 이를 전략적 합의라고 정

의한다. 파트너 기업들간의 전략적 합의는 상

호 간의 이해관계 일치에 대한 인식을 뜻하기 

때문에, 조직 간 협력 네트워크의 전반적 성과

에 영향을 미치는 것은 물론, 이들 간의 신뢰에 

기반한 관계구축에 기여하게 될 가능성이 크다. 

즉 전략적 합의에 기반한 파트너 기업들간 신

뢰는 상대방 기업이 자기 기업을 배신할 인센

티브가 없으며, 오히려 적극적으로 신뢰적 행

동을 할 인센티브가 크다는 인식에 기반한 계

산적 신뢰인 것이다[34].

자원 보완성은 기술적 역량 및 자원, 재무 능

력, 상대적 규모, 전략 및 운영 정책의 양립성, 

파트너 간 믿음과 몰입 등의 분야에서 적용된

다[2, 20]. 파트너간 기술 및 자원의 보완성이 

존재할 때 파트너들은 이러한 자원과 능력을 

결집시켜 최적화시킬 수 있으며 이러한 결합된 

노력은 각각의 기업이 단독으로 수행하는 것보다 

큰 경쟁력을 창출하게 된다[4]. Geringer[9]는 

파트너 선택의 첫 번째 기준으로 한 파트너가 

다른 파트너에게 보완적 기술이나 자원을 제공

할 수 있는 능력을 강조하였다.

조직간 협력에 관한 대부분의 연구들에서 공

통적으로 강조되고 있는 변수가 바로 파트너 

기업들 간의 신뢰이다[25]. 만일 거래 파트너 기

업을 신뢰할 수 있다면 시장 지배구조에서 상

대방의 기회주의적 행동에 대한 방어 메커니즘

으로 사용되는 긴 협상과정과 자세한 계약서 

작성에 소요되는 거래비용을 피하고 보다 신속

하게 행동할 수 있을 것이다. 또 신뢰하는 거래 

상대는 자산 전용성과 거래빈도가 높더라도 기

회주의적 행동을 할 우려가 낮기 때문에 독립적 

파트너 관계를 유지할 수 있으며, 따라서 수직적 

통합에 따른 관리비용을 피할 수 있다. 또한 신

뢰는 총제적인 목표의 일치를 증가시키며, 관계 

지속을 위한 개인의 행위를 감소시키고, 특히 

관계 내에 효율성을 창출하기 때문에 알력을 

감소시키며, 시스템의 활용 효율성을 개선할 

수 있는 행위적 윤활유라고 평가되고 있다[22]. 

이러한 상호신뢰는 공동연구개발의 성공요인

일 뿐만 아니라 다른 성공요인들과도 상관성을 

갖는 요인으로 연구되었다[29].

흡수역량은 지식, 기술, 정보와 같은 무형자

산들이 중요시되고 환경의 변화에 따른 적절한 

대응과 혁신 활동이 강조됨에 따라 주목받는 

개념이다. Zahra and George[36]는 흡수역량의 

네 가지 차원 가운데 지식의 획득과 소화를 잠

재흡수역량으로, 변형과 활용은 실현흡수역량

으로 분류하였다. 본 연구에서는 흡수역량의 
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다차원적 특성을 연구에 반영하기 위하여 흡수

역량을 탐색, 변형, 활용의 세 차원으로 구분한 

Lichtenthaler[21]의 연구와 Zahra and George

[36]가 제시한 흡수역량의 네 가지 차원을 측정

하기 위한 척도를 개발한 Jansen et al.[15]의 

연구체계를 채택하였다.

협력적 노력은 관계를 맺은 양측이 주어진 

과업을 함께 성취함으로써 일을 잘 해나간다는 

뜻으로 판매자 또는 구매자의 행동이 동시에 

공통적인 부분이 있을 경우에 생겨난다고 할 

수 있다[35]. 협력요소가 연구개발사업 시 협업

하게 되는 원인적 요소라면 협력적 노력은 연구

개발과제를 수행 중에 발생되는 과정적 요소이

다. 이는 구매자 또는 판매자 등과 같은 두 거래

기업이 잘 조직화되어 있는지, 동시다발적으로 

거래가 진행되는지 등으로 판단할 수 있다[11]. 

Pruitt[31]는 협력하고자 하는 의지와 신뢰는 연

관성이 높다고 말하며 신뢰가 가는 기업과의 

거래에 더 과감한 투자를 한다고 말한 바 있다. 

Anderson and Narus[1]에 의하면 협력이란 공

동의 결과를 위해 상호간 교환 작용을 하는 것이

라고 하였으며 신뢰 형성 후, 함께 공동 협력하

여 최선의 이익을 내는 일을 함께 하게 되는 

것이 협력적 노력이라고 말한 바 있다.

연구개발성과에 대해 주로 산출(output)과 

결과(outcome), 영향(impact)으로 구분하고 있

는데, 주요 논의를 살펴보면 산출에 대해서 장

진규[14]는 투입된 예산활동에 대한 직접적 효

과라고 하였고, 황석원 외[13]는 사업의 궁극적

인 목표를 달성하기 위한 수단으로 정의한 바 

있다. 결과(outcome)에 대해 장진규[14]는 행정

서비스의 소비자 입장에서 산출을 통하여 국민에

게 제공되는 실질적인 편익이며, 황석원[12]은 

사업의 시행을 통하여 달성하고자 하는 최종 

효과라고 정의하였다. 영향(impact)에 대해서

는 당초 연구자의 손을 떠나 국민생활에 기여

하는 파급효과로, 예를 들면 GDP 증가, 경쟁력 

향상 등 다소 모호하게 정의하고 있고, 일부 연

구들에서는 결과(outcome)와 특별한 구분을 

두지 않는 경우도 있다. 본 연구에서는 여러 한

계점에도 불구하고 산연 공동연구개발의 성과

를 측정하기 위해 과제의 직접적, 단기적 성과

와 간접적, 중기적 성과를 구분하였다. 결과적

으로 과제의 직접적 단기 성과를 과제성과로 

간접적 중기 성과를 확산성과로 구분하였다.

3. 연구모형 및 가설

본 연구는 공동연구 성과에 관한 보다 체계

적이고 실증적인 연구가 필요하다는 인식하에 

공동연구의 선행요인인 협력요소와 과제성과 

및 확산성과와의 관계를 알아보고, 협력요소와 

성과와의 관계에 있어서 협력적 노력의 매개효

과를 알아보고자 한다(<Figure 1> 참조). 협력

요소는 공동연구개발과제에 참여하게 되는 원

인적 요소로 볼 수 있으며 협력적 노력은 과제 

수행 기간 중에 투입되는 과정적 요소이다. 연

구개발의 성과를 도출하는데 원인적 요소와 과

정적 요소가 어떠한 역할을 수행하는지, 또한 

이질적인 성과인 과제성과와 확산성과에 차별

화된 영향을 주는 것인지를 확인하는 것이 주

요한 연구문제이다. 특히 확산성과의 경우, 정

부의 산업 활성화를 위한 정책적 지표와 유관

한 부분으로 공동연구개발과제에 참여한 파트

너들의 단기적이고 직접적인 이해관계와 이질

적인 특성을 갖는다.

본 연구에서는 전통적으로 사용되던 개념인 
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<Figure 1> Research Model

전략적 적합성의 개념을 확장하여 파트너간 전

략적 적합성에 대한 상호간의 명확하고 공유된 

이해를 구하는 전략적 합의라는 개념을 사용하

였다. 즉 파트너 기업들간 정보비대칭을 고려

할 때, 단순히 각 파트너들이 객관적으로 전략

적으로 상호 보완적일 수 있다는 사실은 상호

신뢰와 성과창출에 부족하다고 볼 수 있기 때

문이다. 성공적인 공동연구개발을 위해서 자원

의 보완성도 중요한 변수로 작용한다. 그 이유

는 산학연이 보유하고 있는 특화된 자원의 공

유를 통해 파트너에 의한 지식 관련 자원을 획

득하고 축적하는 수단[5]으로 작용하고 이로 인

해 서로 효익을 얻을 수 있기 때문이라 할 수 

있다. 흡수역량의 경우 무형자산이 중시되고 

기술이 급변하는 상황에서 조직의 경계를 넘어 

다양한 외부 지식을 이해, 흡수할 필요에 따라 

중요성이 증가되고 있다[32]. 

이상의 협력요소들을 공동연구의 성과창출

요인 중 원인적 요소로 산정하고 다음의 연구

가설을 도출하였다.

가설 1: 협력요소는 공동연구 과제성과 및 확

산성과에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

협력은 기업 간 거래에 있어서 양 기업이 공

동의 목표를 위해 협력을 하며 최선의 이익을 

내는 행동이다[1]. 여기서 말하는 공동의 목표

는 서로의 이익창출과 연결되어 있는 중요한 

기업의 근원적인 목적이다. 이러한 목적을 달

성하기 위해 거래간의 양 기업은 수익달성을 

위한 노력을 하게 되고 이러한 노력은 거래를 

통해 더 많은 수익창출이 예상된다는 기대 하

에 진행되므로 산연 공동연구개발을 통한 공동

연구 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다[11, 

35]. 이러한 선행연구 결과를 바탕으로 다음의 

연구가설을 도출하였다.

가설 2: 협력적 노력은 협력요소의 공동연구 

성과 창출에 긍정적인 매개요인으로 

작용할 것이다.

가설 2를 통해 확인하고자 하는 바는 공동연

구 참여의 원인적 요인인 협력요소와 실제 공

동연구를 수행하는 과정에서의 협력적 노력이 

과제성과와 확산성과를 도출하는데 어떠한 차

이를 보이는가 하는 것이다. 이를 통해, 공동연

구의 성과를 원인적 요인과 과정적 요인에 의

해 예측할 수 있을지에 대해 논의할 수 있기를 

기대하는 것이다. 
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Variables Measurement Items References

Strategic 
Agreement

I participated in joint research projects by strategic motivation.
I am expected to have a high level of competence and resources in joint research.
I am expecting high profits from joint research projects.
There is a high degree of mutual agreement and understanding between the 
evaluation criteria for judging joint research results.

[34]

Complementati
on of Resources

Partners have a high level of complementation of knowledge.
Partners have a high level of complementation in terms of technology.
Partners have a high level of complementation in the research facility.
Partners have a high level of complementary financing.

[20]

Trust
I can trust the agreement content of the research project.
I can trust the information in accordance with the terms of the research project.
I can trust the implementation process of the research project.

[17, 23]

Absorption 
Capacity

There is a high frequency of knowledge interactions.
I regularly attend seminars and conferences to acquire new knowledge.
I have a high degree of participation to utilize external knowledge.
I have a high degree of sharing knowledge and experience with members of 
the organization during the research project.
I have a high degree of utilization of newly acquired external knowledge.

[21, 24]

Collaborative 
Efforts

I want to cooperate with each other as needed.
I want to work together to create new opportunities.
I work together to create synergy effects.
I want to participate in coordination activities jointly to solve problems.

[1, 16, 18]

Project 
Performance

We have strengthened our technology accumulation and potential capacity.
We are inspired by technological innovation.
We have expanded opportunities to participate in other R&D projects.
Spillovers to other technologies (products) have occurred.
Technical goals (patents, papers, etc.) have been achieved.
Technological innovation of non-intellectual property (technical know-how, 
standard acquisition, etc.) has been occurred.
A network of cooperation with excellent researchers was established and utilized.

[19, 20]

Diffusion 
Performance

Technology commercialization (new services, new products, etc.) has been made.
The field of core business (research) has been strengthened.
New business (commercialization within 5 years) has been pioneered.
The future (commercialization after 5 years) has secured growth momentum.

[19, 27]

<Table 1> Measurement Items

4. 연구방법 및 가설검정

4.1 연구변수

본 논문에서 사용된 연구변수의 측정항목은 

모두 리커트 7점 척도를 사용하였으며 <Table 

1>과 같이 정리할 수 있다.

4.2 자료수집 및 표본특성

공동연구개발에서 협력요소와 협력적 노력, 

성과와의 관계를 검증하려는 본 연구에서 핵심 

응답자 설문은 중요한 데이터 수집방법이다[9]. 

본 연구를 위한 설문지는 지식경제부 지식경제

기술혁신사업으로서 정보통신분야 산업융합

원천기술개발사업 중 A연구원과 기술혁신주

체(기업, 대학, 연구소 등)가 2009년부터 2011년

까지 공동으로 수행한 총 590개(산연 445개, 학

연 89개, 연연 56개) 연구사업을 대상으로 소재

가 파악된 연구책임자 357명에게 우편으로 발

송하였다. 총 3개월간의 조사기간 동안 168부

가 회수되었고(회수율 47%), 불성실 응답자를 
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제외한 162부를 통계분석에 사용하였다. 설문

조사 대상자인 공동연구 참여기관은 대부분이 

중소기업인 관계로 부도, 폐업, 전직, 주소지 변

경 등의 이유로 우편물이 반송된 경우가 많았

고, 이런 요인들이 설문지 회수에 최대 제약요

인으로 작용하였다. 

Demographics Frequency Percent

Gender
Male 152 94.2

Female 10 5.8

Age

< 39 years 4 2.3

40～49 years 76 43.9

> 50 years 93 53.8

Education
Master 36 20.8

Ph.D. 137 79.2

Job 

Position

Junior 14 8.1

Senior 159 91.9

Fund
less than ￦1B 56 34.3

≥￦1B 106 65.7

Duration
less than 1 year 27 16.5

≥1 year 135 83.5

<Table 2> Demographic Characteristics 

of Survey Respondents 

(N = 162)

4.3 신뢰도와 타당성 분석

측정도구의 타당성과 신뢰도 확인을 위해 

SPSS와 AMOS를 이용하여 확인적 요인분석

을 수행하였다(<Table 3> 참조). 성과에 대한 

선행요인들을 협력요소라는 2차요인으로 모

형화하는 것의 타당성 검증을 위해 전략적 합의, 

자원 보완성, 신뢰 및 흡수역량의 4요인 모형

( = 149.2; d.f. = 71; /d.f. = 2.1; CFI = 0.930; 

TLI = 0.911; RMSEA= 0.083)과 협력요소를 2

차요인으로 하는 2차요인 모형(= 142.9; d.f. =

73; /d.f. =1.9; CFI=0.938; TLI=0.922; RMSEA

= 0.077)의 적합도를 비교하였으며, 카이제곱 

차이검정과 적합도지표 비교에서 2차요인 모

형이 더 적절한 것으로 나타났다. 적재값이 낮

은 자원 보완성(C3) 및 흡수역량(A1) 항목은 

제외하였다[33]. 전체 연구변수에 대한 확인적 

요인분석 결과 양호한 모형적합도를 보여주었다

( =589.7; d.f. =349; /d.f. =1.7; CFI = 0.902; 

TLI = 0.892; RMSEA = 0.068). 

타당성과 신뢰도 측면의 지표에서도 <Table 

3>의 결과와 같이 비교적 양호한 수준을 확인하

였다[7]. 다만 전략적 합의의 경우 평균분산추출

지수가 0.5를 하회하는 문제가 있었다. 그러나 

요인적재값, 크론바하 알파, 합성신뢰도 등 타 

지표의 수준은 받아들일 만하고, 2차 요인으로 

인과관계를 모형화하였으므로 사용에 큰 무리

가 없을 것으로 판단되었다. 평균분산추출지수

와 상관계수를 이용한 판별타당성은 충분히 확

보됨을 <Table 4>를 통해 확인할 수 있었다. 전반

적인 요인분석 결과를 고려하면 구조방정식을 

적용하기에 심각한 문제는 없다고 판단하였다. 

4.4 가설검정

본 연구의 가설을 검정하기 위해 구조방정식 

모형을 분석하였다. 분석결과 모형의 적합도는 

전체적으로 충분하지는 않지만 받아들일 만한 

수준이었다(  = 591.7; d.f. = 341; CFI = 0.901; 

TLI = 0.891; RMSEA = 0.068). 200개 이하 표본

의 잠재적 문제를 확인하기 위해 부트스트랩 

방법으로 경로계수의 추정 결과를 재확인 하였

다[28]. 1,000회의 표본 재표집을 통해 모든 경로

계수의 추정치가 95% 신뢰구간에 속함을 확인

하였다(<Table 5> 참조).
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Construct
Measurement 

Item
(Sub-Const.)

Standardized 
Path Coeff.

t-value R2 Cronbach’s 
alpha

Composite 
Reliability

Average 
Variance 
Extracted

Cooperation 
Elements

SA
CR
Tr 
AC

0.94
0.70
0.76
0.69

-
6.35
7.36
5.73

0.88
0.48
0.58
0.48

0.792 0.852 0.593

Strategic 
Agreement 

(SA)

S1
S2
S3
S4

0.75
0.67
0.56
0.78

9.04
8.15
6.74

-

0.56 
0.45 
0.31 
0.61 

0.788 0.790 0.487

Complementati
on of Resources 

(CR)

C1
C2
C4

0.82
0.87
0.50

6.00
6.01

-

0.67 
0.76 
0.25 

0.742 0.784 0.560

Trust (Tr)
T1
T2
T3

0.89
0.91
0.81

15.78
-

13.29

0.79 
0.83 
0.66 

0.901 0.904 0.759

Absorption 
Capacity (AC)

A2
A3
A4
A5

0.84
0.80
0.65
0.66

8.36
8.12

-
7.08

0.71 
0.64 
0.42 
0.44

0.826 0.829 0.551

Collaborative 
Efforts

C1
C2
C3

0.64
0.97
0.61

-
6.30
6.93

0.41 
0.94 
0.37

0.775 0.794 0.574

Project 
Performance

O1
O2
O3
O4
O5
O6

0.82
0.82
0.59
0.70
0.70
0.69

-
11.29
7.53
9.31
9.22
9.15

0.67 
0.67 
0.35 
0.49 
0.49 
0.48

0.864 0.867 0.525

Diffusion 
Performance

I1
I2
I3
I4

0.66
0.67
0.92
0.78

-
7.46
9.09
8.55

0.44 
0.45 
0.85 
0.61

0.844 0.847 0.585

<Table 3> Confirmatory Factor Analysis 

SA CR Tr AC CE PP DP

Strategic Agreement (SA) 0.698

Complementation of Resources (CR) 0.459 0.748

Trust (Tr) 0.565 0.463 0.871

Absorption Capacity (AC) 0.506 0.451 0.522 0.742

Collaborative Efforts (CE) 0.559 0.517 0.511 0.538 0.758

Project Performance (PP) 0.596 0.610 0.586 0.693 0.717 0.725

Diffusion Performance (DP) 0.561 0.420 0.455 0.494 0.457 0.655 0.765

* Diagonals are square roots of average variance extracted and the others are correlation coefficients.

<Table 4> Discriminant Validity 
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Path Estimates Standard Error 95% C.I.

Cooperation Elements → Project Performance 0.95 0.17 (0.55, 1.59)

Cooperation Elements → Diffusion Performance 1.19 0.27 (0.63, 2.84)

Cooperation Elements → Collaborative Efforts 0.92 0.14 (0.60, 1.31)

Collaborative Efforts → Project Performance 0.34 0.13 (-0.12, 0.75)

Collaborative Efforts → Diffusion Performance -0.22 0.21 (-1.47, 0.26)

<Table 5> Bootstrapping Test Result(Bias-Corrected Confidence Interval) 

<Figure 2> Estimation Result of the  

Structural Equation Model

협력요소의 1차 요인인 전략적 합의, 자원 보

완성, 신뢰 및 흡수역량은 모두 표준화 적재값이 

0.72 이상이며 유의성을 보였다(유의수준 0.01). 

협력요소와 유관한 경로계수는 모두 유의한 긍

정적 영향(가설 1)을 갖는 것으로 나타났으며, 

협력적 노력의 경우 확산성과로의 매개된 인과

관계(가설 2)가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

과제성과에 대한 협력적 노력의 매개효과(가설 

2)는 소벨검정으로 유의성을 검정하였으며, 충

분하지는 않지만 받아들일 만한 결과를 보였다 

(Sobel 통계치 = 2.41, p < 0.05). 부트스트랩을 

이용한 매개효과 검정에서는 유의확률 0.065(부

트스트랩 샘플크기 = 1,000, 양측 검정)로 유의수

준 0.1 수준에서 유의성을 확인하였다. 유의수준 

0.05는 상회하는 수준이나 소벨 검정 결과와 같이 

고려하면 협력적 노력의 매개효과는 충분하지

는 않지만 수용할 만하다고 판단된다. 

5. 결론 및 시사점

5.1 연구의 시사점

본 연구는 공동연구개발의 성과에 영향을 주

는 성과창출요인으로 협력요소와 협력적 노력

을 산정하여 단기적 성과와 중기적 성과로 구

분하여 인과관계를 분석하였다. 분석 결과를 

요약하면 첫째, 전략적 합의, 자원 보완성, 신뢰, 

흡수역량이라는 1차 요인은 협력요소라는 2차 

요인을 구성하며 이는 공동연구개발 성과에 긍

정적인 영향을 주는 것을 확인하였다. 단기적 

과제성과와 중기적 확산성과 모두 원인적 요소

인 협력요소의 수준이 높을수록 성과 수준도 

높을 것임을 의미한다. 둘째, 협력적 노력이라

는 과제 수행 중의 과정적 요소는 협력요소의 

성과창출에 매개요인으로 일부 작용함을 확인

하였다. 구체적으로 협력적 노력을 통해 과제

성과는 긍정적 영향이 배가될 수 있음을 확인

하였다. 그러나, 확산성과의 경우는 협력적 노

력에 의한 영향을 확인할 수 없었다. 

이상의 결과를 통해 얻을 수 있는 시사점으

로는 첫째, 연구개발과제에 대한 성과창출요인

의 인과관계를 재확인하며 이질적인 확산성과

에도 긍정적인 영향을 확인하였다. 다수의 파

트너들이 과제에 참여하게 되는 원인적 요소들
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은 과제의 단기적 성과 뿐 아니라 정책적이고 

광범위한 성과로도 긍정적 영향을 준다는 것을 

확인하였다. 실제로 과제성과의 측정항목들은 

그간의 연구결과에서 공동연구의 성과를 창출

하는 요인으로 반복적으로 확인되어 온 것이지

만 확산성과의 정책적 측정항목들은 정부의 연

구개발 방향성 수립 측면에서 거론되어 그 인

과관계에 대한 확인은 미흡한 상황이었다. 따

라서, 본 연구의 결과를 통해 파트너들의 협력

요소를 공동연구개발의 지원 정책과 연계함으

로써 연구개발과제의 단기적 성과 뿐 아니라 

중기적, 정책적 성과 또한 기대할 수 있음을 시

사한다고 볼 수 있다.

둘째, 과제성과는 원인적 요소와 과정적 요

소에 긍정적 영향을 받는다는 것이다. 공동연

구개발에 있어 단기적이고 직접적인 과제성과

는 기술적인 측면이건 재무적인 측면이건 공동 

참여를 이끌어 내는 원인적 요소와 함께 과제 

수행 기간 중에 취해지는 협력적 노력 수준이

라는 과정적 요소가 동시에 긍정적 영향을 주

고 있음을 알 수 있다. 이는 공동 참여에 대한 

매력도가 과제 진행 중 협력수준을 높이며 이 

두 가지 요소가 동시에 과제의 직접적 성과를 

높이는 인과관계를 의미한다. 즉, 단기적이고 

직접적인 과제의 성과를 위해 협력요소 수준이 

높은 기업 및 기관들이 파트너가 될 수 있도록 

네트워킹 및 정보 공유 지원에 정책적 노력이 

필요하다고 볼 수 있다.

셋째, 확산성과는 협력적 노력이 아닌 협력

요소에 지배적인 영향을 받는다. 공동연구개발

성과에 관한 기존 연구의 결과는 확산성과의 

내용을 반영하지 못하고 있고, 또한 간접적이

고 광범위하며 정책적인 지표들로 측정항목이 

구성되어 협력요소의 긍정적 영향을 기대하기 

어려운 상황이었다. 그러나, 연구결과에서 보

여주듯이 협력요소와 확산성과 간의 강한 인과

관계는 정책적 방향성에 의해 파트너 선정이 

수행되었을 가능성을 의미할 수도 있다. 정책

적 지표는 파트너 선정단계에서 이미 결정되는 

인과관계일 가능성이 높다는 의심도 가능하다. 

본 연구의 결과로 시사점을 도출하기는 어려우

나 정책적 제도 안착을 위한 강한 드라이브의 

영향일 수도 있다는 의심도 합리적일 수 있다. 

넷째, 협력적 노력 수준이 높으면 해당 과제

의 직접적 성과는 높아지지만 관련된 간접적 

성과는 오히려 줄어들 수도 있다. 앞서 언급한 

바와 같이 확산성과를 염두에 둔 파트너 선정

은 실질적인 과제 수행에서 협력적 노력의 필

요나 의지를 감소시킬 수 있으며, 반대로 확산

성과 보다는 직접적 과제성과를 위해 의기투합

한 파트너들은 협력적 노력을 통해 보다 높은 

수준의 과제성과를 창출하는 것을 시사한다고 

볼 수 있다. 협력적 노력의 확산성과로의 부정

적 영향은 통계적으로 유의하지는 않지만 부정

적인 상관성이 우위에 있으면서 통계적 유의성

을 갖지 못하는 것은 두 잠재변수 간 인과관계

의 부적합과 함께 두 가지 부류(확산성과를 염

두에 둔 파트너 선정과 과제성과에 초점을 맞

춘 파트너 선정)의 이질성이 혼재되어 있음을 

추정할 수도 있다. 또 다른 가능성은 과제의 협

약체결에 따라 과제목표 달성을 위해 협력하려

는 노력은 상대적으로 강한 반면, 과제 종료 후 

확산성과를 위한 노력은 협력적이지 않을 수 

있다는 것이다. 직접적 과제성과를 넘어서는 

또는 과제 종료 후에 요구되는 기술 및 제품의 

상용화를 위한 후속사항(애로기술 지원, 기술 

사업화, 신시장 개척 등)에 대해서는 절실한 산

업체의 입장과 달리 과제 종료 후의 부가적인 
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노력이 투입되어야 하는 연구소나 학계의 상반

된 입장은 협력적 노력에 의한 확산성과를 충

분히 기대하기 어려울 수 있음을 짐작할 수도 

있다. 또한 확산성과의 지표는 정책적인 방향

성을 개발과제의 현장에 투영하여 적절히 수정

되어야 실질적 확산의 성과를 확인할 수 있을 

것으로 기대되므로 이를 위한 지표 보완 노력

도 요구된다.

5.2 한계점 및 추후 연구

본 연구는 공동연구개발의 성과를 연구한 것

으로 한계 및 추후 연구방향은 다음과 같다. 첫째, 

확산성과 확인을 위해서는 시간적인 추적이 필

요하여 과제종료 후 상당기간이 경과된 후 수집

된 데이터라는 한계가 있다. 기간 소요에 따라 

응답가능한 표본이 소실되어 보완하기 어려운 

응답 편이를 갖고 있다. 일부 과제성과 지표의 

경우 2차 자료이나 나머지는 성과와 관련된 수준

을 리커트 척도로 응답하는 것이므로 오래전 

기억으로부터 측정하는 정보에 대한 신뢰성 문

제가 존재한다. 따라서, 공동연구개발과제의 시

작 단계부터 추적 조사하는 방법이나 성과 수준

에 대한 과학적 지표 설계를 통해 데이터 신뢰성

을 확보하는 연구가 필요하다.

둘째, 협력적 노력과 확산성과 간의 인과관계

가 협력요소에 대한 이질적 집단이 혼재되어 

있을 가능성이 있다. 확산성과 중 이질적 집단(정

책적 지표를 염두에 두고 파트너를 선정하는 

집단과 과제수행의 직접적 성과에 초점을 맞추

는 집단)을 구분하여 인과관계를 재정립하는 것

이 필요하다고 판단된다. 이는 정책적 기조에 

따라 쉽게 변하지 않는 측정항목을 실증적 연구

를 통해 개발하는 것도 포함될 수 있다. 

셋째, 명시적으로 기술하지 못한 많은 논리

적, 통계적 한계 중에서도 특히, 특정 사업에 

국한된 데이터 수집은 기술특성에 예민한 연구

개발성과의 특성 상 일반화에 어려운 부분이 

있다. 따라서, 다양한 기술분야에 대한 확장을 

통해 일반화 수준을 제고하는 후속연구도 진행

되기를 기대한다. 
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1995년 서울대학교 산업공학과 (학사)
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