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Comparative Study on Determinants of Life Satisfaction between 

Agricultural and Non-agricultural Households
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The objectives of this study are to analyze life satisfaction between agricultural 

and non-agricultural households using 1~4th KReIS (Korean retirement and income 

study) data, to investigate whether to affect on life satisfaction according to the 

employment industry of householder. and to examine various determinants of life 

satisfaction between agricultural and non-agricultural households. The summary of 

analysis results is as follows. First, life satisfaction is influenced by economic 

value. Also it is examined that both physical and mental health have a significant 

effect for life satisfaction. Especially, it is analyzed that the effect of mental health 

is larger than one of physical health for life satisfaction. In addition, it is 

investigated that life satisfaction of single-person households is higher than two or 

more person households. Second, there was significant difference between agricul-

tural and non-agricultural households in life satisfaction. It was proved that life 

satisfaction of agricultural households is higher than non-agricultural ones. As a 

result, it is confirmed that life satisfaction is influenced by industrial characteristic 

and mental health rather than another determinants. 
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Ⅰ. 서    론

본 연구는 “국민노후보장패널(Kreis)” 1~4차 자료를 이용하여 한국의 농업종사가구와 비

농업종사가구에 대한 삶의 만족을 결정하는 요인을 비교하여 분석하고자 했다. 

인간이면 누구나 행복을 추구하고, 이에 대해 만족감을 갖기를 원한다. Campbell (1972)

는 이를 삶의 질이라고 부르고 이는 복합적이고 다차원적인 개념이며, 궁극적으로 인간의 

안녕과 복지를 표현하는 주관적인 가치라고 정의했다. Ferrans 등(1985)은 삶의 질과 삶의 

만족, 그리고 행복을 동일한 의미로 사용하며 중요성을 강조하였다. Szalai (1980)은 삶의 

질에 초점을 맞추어 이러한 개념이 확대되고 있으며, 국가의 정책상으로도 중요하게 여겨

지고 있다고 하였다. 최근에는 각종 언론매체에서도 국가별 또는 지역별 삶의 만족도 혹은 

삶의 질에 대한 조사가 자주 이루어지고 있다. 왜냐하면 삶의 만족은 앞선 연구자들의 문

헌에서 밝혀진 바와 같이 인간이 삶을 영위하면서 추구해야 할 가장 중요한 기본 가치이기 

때문이다. 그러나 경우에 따라 이러한 기본적인 추구 가치가 지역적, 경제적, 산업적으로 

차이를 보이고 있다. 경제적으로 한국보다 열악한 것으로 파악되는 국가가 삶의 질이 높다

는 조사결과가 언론을 통해 보도되기도 하고, 동일한 국가 내에서 지역 간 차이가 삶의 만

족도에 영향을 미치기도 한다. 이와 마찬가지로 인간이 삶을 살아가기 위해 영위하고 있는 

경제활동을 행하는 산업별 영역에 있어서도 삶의 만족도에 차이를 보일 수 있다. 이에 본

연구에서는 중요성에 비해 구체적인 연구가 행하여지지 않은 농업종사가구와 비농업종사

가구 간 삶의 만족도를 비교 분석하고자 한다. 이들 집단은 기본적으로 종사하는 산업면에

서 큰 차이가 있고, 지역 및 생활 습관에서도 다른 행태를 보이고 있기 때문에 두 집단에 

관한 비교 분석이 필요하다고 판단하였다. 

먼저 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다. 과거 일반적으로 중 ․ 고령층에 대한 전반적인 

삶의 만족도는 직업 혹은 산업을 구분하지 않고 연구되었다. Kim 등(2000)의 경우, 1인 가

구 중 노인가구에 대해 사회적 안전망 확보가 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하였고 결

과적으로 사회안전망 확보가 상대적으로 높은 집단의 삶의 만족도가 높음을 보여 주고 있

음을 밝혔다. Jin 등(2000)의 경우, 종합적인 삶의 만족도를 구성하는 하위 영역의 만족도와

의 상관관계를 분석하였다. 연구결과 신체 건강에 대한 만족도가 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 나타났다. Park (2004)은 성별과 삶의 만족도와의 관계를 분석하였는데 남성보다는 

상대적으로 여성의 경우, 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다. Ha (2007)은 경제적인 부문 

중 연금의 수령에 따른 삶의 만족도를 분석하였고 연금의 수급여부에 따라 삶의 만족도가 

다르게 나타나는 것으로 파악되었다. Kang 등(2009)의 경우, 여성노인층을 유형 및 빈곤여

부에 따라 구분하여 삶의 만족도를 분석하였고, Kim (2010)의 경우, 노인계층의 삶의 만족

도가 사회적 지원에 영향을 받고 있다는 것을 확인하였다. 

이처럼 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인들은 다양하게 나타나고 있으며, 지역, 경제 등
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을 포함한 종사원이 행하고 있는 산업에 있어서도 차이를 보일 수 있다. 이에 본 연구는 삶

의 만족도를 산업별 구분에 따라 크게 농업과 비농업으로 구분하고 가구주의 종사 산업이 

삶의 만족도에 영향을 미칠 수 있는 지의 여부와 함께 각 산업별로 구분된 가구에 대해 삶

의 만족도 결정요인에 대해 분석하고자 하였다. 

Ⅱ. 분석모형

1. 삶의 만족도 결정요인에 관한 분석 모형

일반적으로 사회를 연구 분석하는 데 있어 사회 현상의 다양한 반응들에 대한 분석이 필

요할 때가 있다. 순서화된 로짓(Orderd Logit Model) 모형은 다양한 반응들을 다루기 위한 

모형 중 하나이다. 본 연구모형의 특징은 리커트형 응답을 회귀식으로 처리할 수 있다는 

점에서 전통적 회귀식과 차이가 있다. 여기서 리커트형 응답이라는 것은 척도를 포함하는 

것을 말하는 것으로 예를 들면 5점 척도의 경우, “매우 좋다”, “좋다”, “보통이다”, “좋지 않

다”, “나쁘다” 등의 호감도를 척도로 나타내는 것이다. 이러한 형태는 순서화되어 있는 것

으로 순서화된 로짓 모형에서는 이러한 응답을 확률이라는 개념으로 처리하게 된다. 또한 

이러한 응답 형태를 “매우 좋다”, “좋다”를 1의 값을 부여하여 처리하고 나머지 응답을 0의 

값으로 처리하면 이항 변수화 되어 일반적으로 이항변수일 때 사용하는 로짓 모형이나 프

로빗(Probit) 모형을 사용할 수 있다. 하지만 이 경우, 각각의 응답이 주는 세부정보와 차이

를 모형에서 나타내지 못하기 때문에 추정계수에 있어 편의(Bias)가 발생하게 된다. 또한 

리커트형 응답 값을 변환하지 않고 일반적인 형태의 OLS를 적용하였을 경우에도 비연속변

수의 특성과 분포를 고려하지 않았기 때문에 편의가 발생할 수 있다.

일반적으로 응답자가 다른 개의 응답을 할 가능성이 있는 경우, 순서화된 로짓 모형은 

아래와 같이 정의된다. 

   if     ≤   (1)

식 (1)에서   ∞   ∞이다. 또한 여기서 확률값은,

Pr    Pr     ≤  

 Pr    ′   ≤ 

 Pr    ′     ≤   ′

   ′     ′

 (2)
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식 (2)에서 F는 의 누적분포함수이며 는 로지스틱(Logistic)분포를 취한다. 만약 이 때 

가 정규분포를 취하게 된다면 순서화된 프로빗 모형이 된다.

다음은 순서화된 로짓 모형을 이용한 회귀분석의 한계효과이다.



Pr  
 

′    ′  
′  ′  (3)

따라서 본 연구에서 활용하는 모형은 아래와 같다.

            (4)

              (5)

식 (4)의 경우, 종속변수 는 삶의 만족도를 나타내며, 은 인구통계학적 변수, 는 

건강 관련 변수, 는 경제적 특성변수를 나타내며, 는 오차항을 나타낸다. 식 (5)의 경

우, 산업더미를 포함하기 위해 더미변수 를 이용하여 확장한 식이다.

Ⅲ. 자료분석

본 연구에 사용된 자료는 “국민노후보장 패널 자료(Kreis)”로서 1~4차년의 자료를 사용하

였다. 본 자료는 다른 일회성 조사와는 달리 만 50세 이상의 가구원이 있는 전국의 5,000가

구와 그 가구에 속하는 8,600여명의 가구원을 조사 대상으로 하는 격년 단위의 대규모 종

단면 조사(Longitudinal Survey)이다.

본 자료의 구축은 국민연금연구원에서 시행하며 인구 고령화로 인해 증가하고 있는 노

후 소득보장의 욕구와 중요도를 파악하고, 이에 적합한 연금 및 고령화 정책을 수립하기 

위한 기초자료 구축에 조사의 목적이 있다. 이에 사용된 자료는 1~4차년까지의 자료이며 

이를 패널 자료로 구성하여 활용하였다. 또한 추적 조사 형태의 자료이기 때문에 격년 단

위이기는 하지만 조사 년마다 표본이 변하는 문제와 표본추출 기준의 문제를 해결하도록 

하였다. 따라서 각 가구의 ID를 추적하여 조사된 자료의 가구들 중 이용하는 자료의 기간 

동안 빠짐없이 설문한 동일가구를 선별하여 분석 자료로 사용하였다. 이에 가구주를 중심

으로 한 동일가구는 매년 459가구로 선별되었고, 가구 주 뿐만 아니라 가구원을 포함하여 

모든 연도에 걸쳐 응답한 샘플은 708명으로 선별하였다. 

또한 본 연구의 핵심이며 종속변수인 삶의 만족도 변수의 경우, 본 자료에서 몇 가지 항

목으로 나누어 조사되어 있고 또한 최종적으로 통합된 형태라 할 수 있는 생활 전반에 대
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한 삶의 만족도 변수로 구분하여 나타내고 있다. 아울러 설명변수의 경우, 기존 선행 연구

들이 주로 사용했던 변수들을 고려하여 중·고령자의 삶의 만족도에 영향을 미칠 것으로 판

단되는 변수들을 선정하였다. 이에 경제적 변수로는 가계의 전년도 총소득을 중심으로 주

택보유 여부를 사용하였으며, 인구통계학적 변수로는 가구주의 나이, 성별, 현재 혼인 유무, 

가구세대 구성형태 등을 사용하였다. 이 중 가구세대 구성형태 변수는 한 가구가 몇 세대

로 구성되어 있는 지를 나타내주는 변수다. 가령 1가구가 1세대로만 구성되어 있다면 “1”, 

1가구가 2세대로 구성되어 있다면 “2”, 만일 1가구가 5세대로 구성되어 있다면 “5”가 된다

는 것이다. 

본 연구에서 사용되는 주요자료의 기초통계 분석결과는 다음과 같다.

Table 1을 살펴보면 본 연구의 종속변수인 삶의 만족도의 경우, 리커트 5점 척도를 사용

한 변수로서 평균값으로 농업종사가구의 경우, 3.16을 비농업종사가구는 3.08을 나타내어 

상대적으로 농업종사가구가 삶의 만족도가 높음을 보였다. 이는 리커트 척도 3일 때 보통

임을 나타내는 데 거의 중간값에 근접한 값이라 할 수 있다. 또한 연령의 경우, 농업종사가

구가 비농업종사가구보다 상대적으로 높게 나타났다. 이같은 현상은 소득에서 반대로 나타

나는데 비농업가구의 평균소득이 농업종사가구보다 높게 파악되었고, 표준편차도 작게 나

타났다. 성별은 남성일 때 1의 값을 여성일 때 0의 값을 나타내는 데 농업종사가구의 평균

값은 0.72로 나타나 비농업종사가구보다 남성의 비율이 높음을 보였다. 또한 경제적 변수 

중 하나인 주택 보유 여부에 대해서는 현재 주택을 자가보유하고 있는 가구의 비율을 나타

내는 것인데 농업종사가구가 상대적으로 자가보유 비율이 높게 나타났다. 그리고 현재의 

혼인상태에 대해서는 두 특성 가구집단이 비슷한 수준을 보였다. 장애유무는 농업종사가구

에서 상대적으로 높음을 보였고 자신이 생각하는 정신적 건강과 신체적 건강은 비농업가구

에서 상대적으로 좋다고 생각하는 것으로 나타났다. 가구세대 구성의 경우에는 자료 내에 

4세대 이상이 함께 동거하고 있는 가구는 없는 것으로 나타났고 비농업종사가구가 세대구

성원에 있어 평균값이 높게 나타났다. 

Table 1. Basic statistics for main variables

Mean Max Min Standard deviation

AH NAH AH NAH AH NAH AH NAH

Life satisfaction 3.16 3.08  5  5  3  3 0.72 0.74

Age 68.26 62.1 87 83 50 45 6.38 6.55

Sex 0.72 0.67  1  1  0  0 0.44 0.46

Household gross income

(Unit : 1,000won)
16,716 24,702 390,000 197,954 1158 144 27,384 21,875
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Note : AH = agricultural households, NAH = non-agricultural households

이와 같은 조사결과는 산업 및 직업의 특성에 따라 구성원의 인구통계학적 특성도 차이

를 보이고 있는 것이 확인되었다. 따라서 본 연구에서는 기초 통계에서 유추할 수 있는 결

과가 통계적으로 유의한 지를 분석을 통하여 검증하고자 하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 삶의 만족도 결정 요인 분석

본 연구에서의 분석결과는 Table 2에 정리되어 있다.

Table 2. Results of determinants for life satisfaction

Mean Max Min Standard deviation

AH NAH AH NAH AH NAH AH NAH

Housing retention status 0.88 0.73 1 1 0 0 0.32 0.44

Marriage status 0.74 0.78 1 1 0 0 0.43 0.41

Education level 2.04 3.04 5 6 1 1 0.89 1.21

Disability diagnosis 0.22 0.14 1 1 0 0 0.40 0.32

Mental health 3.12 3.47 5 5 1 1 1.02 0.96

Physical health 2.29 2.80 5 5 2 1 0.92 0.95

Members of household 1.23 1.56 3 3 1 1 0.50 0.60

Life satisfaction 

Coefficient value Standard deviation

Household gross income 0.531*** 0.051

Housing retention status 0.801*** 0.042

Marriage status 0.009 0.160

Education level 0.019 0.237

Sex 0.220 0.244

Age 0.027** 0.015

Physical health 0.636*** 0.032
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Note : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

 

Table 2는 본 연구의 중심이 되는 분석으로서 앞서 제시된 분석방법론을 토대로 분석된 

결과이다. 종속변수의 경우, 전반적인 삶의 만족도이며, 이를 결정하는 요인을 분석하기 위

해 Table 2에 나타난 변수들을 설명변수로 사용하였다. 결과를 살펴보면 경제 관련 변수인 

소득과 주택보유 여부의 경우 모두 유의함을 보였다. 이는 경제적인 가치가 전반적인 삶의 

만족도에 큰 영향을 미치는 것으로 판단된다. 건강을 나타내는 변수인 신체적 건강, 정신적 

건강의 경우도 모두 유의함을 보였다. 그 중 신체적 건강보다 정신적 건강이 좀 더 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 인구통계학적 변수인 혼인, 교육, 성별의 변수들은 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 인구통계학적 변수 중 유일하게 유의한 변수는 연령이었는데 이는 연령

이 높을수록 삶의 만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 마지막으로 가구 세대구성에 대한 

변수와 1인가구에 대한 변수들은 모두 유의한 것으로 나타났고 1인가구에서 오히려 삶의 

만족도가 높은 것으로 나타났으며, 이를 뒷받침해주듯 가구 세대구성 변수의 결과도 일가

구 세대 구성이 적게 구성되어 있을수록 삶의 만족도는 커지는 것으로 나타났다. 

2. 산업을 구분한 전반적인 삶의 만족도 결정요인 분석

Table 3은 삶의 만족도 결정요인 분석에 있어서 산업구분 더미를 포함하여 분석한 결과

이다. 산업의 구분은 농산업과 기타산업으로 구분하였으며, 농산업의 경우, “1”의 값을 기

타산업의 경우 “0” 값으로 처리하였다. 이에 분석결과를 살펴보면 경제 변수와 건강변수 

모두 유의함을 보였고, 산업구분에 있어 농산업에 종사하는 것이 삶의 만족도에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 2열과 4열은 건강 변수에 차이를 두어 분석한 것으

로 2열은 장애여부, 4열은 자신이 생각하는 정신적, 신체적 건강상태를 포함한 것이다. 이

Life satisfaction 

Coefficient value Standard deviation

Mental health 0.901*** 0.021

Members of household -0.371*** 0.063

Single-person household status 0.331** 0.081

Limit points

LIMIT_2  4.594*** 1.078

LIMIT_3 7.590*** 1.070

LIMIT_4 10.324*** 1.089

LIMIT_5 14.703*** 1.148
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는 이들 변수가 밀접한 관계로 인해 내생성을 보일 수 있으므로 구분하여 분석하였다. 다

음은 앞선 분석에서 사용된 원자료에서 가구주만이 아닌 가구구성원 모두에 대해서 분석한 

결과도 마찬가지의 분석결과를 보였다. 이는 아래 Table 4에 나타나 있다.

Table 3. Results of determinants for life satisfaction by industrial classification Ⅰ

Regression analysis including dummy variable of industrial classification

(459 households: AH 192_NAH 267)

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Household gross income 0.856*** 0.086  0.585*** 0.090

Housing retention status 0.878*** 0.141  0.869*** 0.145

Marriage status -0.061 0.179 0.030 0.185

Education level 0.141** 0.058 0.051 0.061

Sex 0.445** 0.174 0.272 0.177

Age 0.005 0.009 0.006 0.009

Disability diagnosis -0.392*** 0.145 　

Physical health
　

0.546*** 0.072

Mental health  0.912*** 0.073

Members of household -0.571*** 0.104 -0.434*** 0.110

Industrial classification 0.281** 0.130 0.385*** 0.137

Limit points

LIMIT_2 4.019*** 1.104 5.401*** 1.126

LIMIT_3 7.026*** 1.097 8.754*** 1.128

LIMIT_4 9.769*** 1.114 12.087*** 1.155

LIMIT_5 14.165*** 1.172 16.945*** 1.223

Note 1 : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

Note 2 : AH = agricultural households, NAH = non-agricultural households

Table 4의 경우, 원자료 내에서 가구주만을 선발하지 않고 가구원 모두를 대상으로 분석

을 한 결과이다. 분석결과 또한 경제적 변수와 건강 변수에 모두 유의함을 보였고 산업 구

분 변수에 있어서는 농산업 종사하는 것이 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 교육변수에 있어서 유의함을 보였는데 이는 교육수준이 높을수록 삶의 만족도에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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Table 4. Results of determinants for life satisfaction by industrial classification Ⅱ

Regression analysis including dummy variable of industrial classification

(708 household members: AH 355_NAH 353)

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Household gross income 0.865*** 0.068  0.582*** 0.072

Housing retention status 0.901*** 0.120  0.845*** 0.124

Marriage status 0.032 0.127 0.182 0.131

Education level 0.201*** 0.050  0.127** 0.052

Sex 0.284*** 0.103 0.042 0.106

Age 0.006 0.007 0.010 0.007

Disability diagnosis -0.390*** 0.128 　

Physical health
　

 0.580*** 0.058

Mental health  0.918*** 0.057

Members of household -0.541*** 0.082  -0.440*** 0.086

Industrial classification 0.323*** 0.102  0.460*** 0.108

Limit points

LIMIT_2 4.364*** 0.869 5.805*** 0.887

LIMIT_3 7.383*** 0.861 9.162*** 0.889

LIMIT_4 10.181*** 0.877 12.568*** 0.912

LIMIT_5 14.576*** 0.928 17.450*** 0.974

Note 1 : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

Note 2 : AH = agricultural households, NAH = non-agricultural households 

또한 산업 구분 더미를 포함한 분석을 각 농산업 집단과 기타 산업 집단의 비교를 위해 

각각 나누어 분석한 결과이다. 본 분석도 마찬가지로 원자료에서 가구주를 중심으로 선발

한 샘플과 가구주를 포함한 가구원 전체를 대상으로 산업별로 선발한 샘플에 대해 분석하

였다. 결과는 아래 Table 5, Table 6, Table 7, Table 8과 같다. Table 5, Table 6은 가구주만을 

샘플로 분석한 것이고, 각 결과의 차이는 앞서 Table 3에서와 마찬가지로 건강변수에 차이

를 둔 것이다. 이는 Table 7, Table 8에서도 마찬가지로 기술하였다.

산업별로 구분하여 분석한 결과, 경제적인 변수와 건강변수 모두가 유의함을 보였고 교

육수준변수가 농산업 종사자 집단에서 유의함을 보였다. 기타 가구세대구성변수도 유의함

을 보였다. 또한 본 분석의 경우, 앞선 소득 계층별 결과와 일부 유사한 점이 나타났다. 소

득이 낮은 농산업 종사자보다 상대적으로 소득이 높은 기타산업 종사자 집단의 삶의 만족

도 결정 요인에 있어 경제적 변수에 큰 영향을 받는다는 점이다. 건강변수에 대해서도 비
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슷한 결과가 나타났는데 이 또한 기타산업 종사자가 삶의 만족도 결정요인에 있어 정신적 

건강이 신체적 건강보다 더 큰 영향을 받는 것으로 나타났다. 

Table 5. Results of determinants for life satisfaction by industrial classification Ⅰ_ 

(householder criteria)

Agricultural households Non-agricultural households

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Household gross income 0.489*** 0.147  0.694*** 0.118

Housing retention status 1.318*** 0.280  0.689*** 0.171

Marriage status -0.166 0.340 0.079 0.231

Education level  0.251** 0.112 -0.048 0.075

Sex 0.406 0.349 0.236 0.210

Age -0.018 0.015  0.026** 0.012

Physical health  0.513*** 0.113  0.542*** 0.094

Mental health  0.893*** 0.110  0.938*** 0.098

Members of household  -0.611*** 0.195 -0.322** 0.134

Limit points

LIMIT_2 4.596*** 1.836 7.522*** 1.476

LIMIT_3 6.020*** 1.814 10.895*** 1.492

LIMIT_4 9.510*** 1.845 14.154*** 1.533

LIMIT_5 14.099*** 1.934 19.361*** 1.647

Note : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

Table 6. Results of determinants for life satisfaction by industrial classification Ⅱ_ 

(householder criteria)

Agricultural households Non-agricultural households

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Household gross income  0.855*** 0.139  0.906*** 0.113

Housing retention status  1.385*** 0.270  0.685*** 0.165

Marriage status -0.075 0.327 -0.031 0.225

Education level  0.318*** 0.108 0.060 0.071

Sex 0.280 0.337  0.507** 0.208
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Note : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

Table 7. Results of determinants for life satisfaction by industrial classification Ⅰ_ 

(household member criteria)

Agricultural households Non-agricultural households

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Household gross income  0.537*** 0.106  0.654*** 0.100

Housing retention status  1.047*** 0.219  0.753*** 0.151

Marriage status 0.098 0.186 0.199 0.188

Education level  0.296*** 0.089 0.024 0.066

Sex 0.035 0.150 0.066 0.153

Age 0.001 0.010  0.023** 0.010

Physical health  0.502*** 0.083  0.632*** 0.082

Mental health  0.906*** 0.079  0.939*** 0.085

Members of household  -0.544*** 0.133  -0.337*** 0.115

Limit points

LIMIT_2 6.112*** 0.932 7.317*** 1.262

LIMIT_3 8.932*** 0.970 10.744*** 1.276

LIMIT_4 12.841*** 1.143 14.105*** 1.312

LIMIT_5 17.514*** 1.233 19.597*** 1.438

Note : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

Agricultural households Non-agricultural households

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Age  -0.031** 0.014  0.032*** 0.012

Disability diagnosis  -0.421** 0.212 -0.319 0.204

Desease status  -0.810** 0.345 -0.150 0.258

Members of household  -0.711*** 0.189 -0.462*** 0.127

Limit points

LIMIT_2 3.109*** 1.822 6.326*** 1.441

LIMIT_3 4.169*** 1.794 9.324*** 1.441

LIMIT_4 7.084*** 1.812 12.003*** 1.469

LIMIT_5 11.290*** 1.886 16.739*** 1.568
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Table 8. Results of determinants for life satisfaction by industrial classification Ⅱ_ 

(household member criteria)

Agricultural households Non-agricultural households

Coefficient value Standard deviation Coefficient value Standard deviation

Household gross income  0.828*** 0.100  0.934*** 0.096

Housing retention status  1.170*** 0.212  0.761*** 0.145

Marriage status -0.061 0.180 0.081 0.182

Education level  0.348*** 0.085  0.113* 0.063

Sex  0.297** 0.146  0.284* 0.147

Age -0.009 0.010  0.028** 0.010

Disability diagnosis  -0.426** 0.174 -0.298 0.193

Desease status  -0.504** 0.252 -0.273 0.217

Members of household  -0.639*** 0.128  -0.440*** 0.109

Limit points

LIMIT_2 5.134*** 0.859 6.349*** 1.232

LIMIT_3 7.823*** 0.873 9.382*** 1.230

LIMIT_4 11.221*** 0.930 12.106*** 1.255

LIMIT_5 15.670*** 0.988 17.077*** 1.367

Note : *** Significant level 1%, ** Significant level 5%, * Significant level 10%

Ⅴ. 결    론

본 연구는 “국민노후보장패널(Kreis)” 1~4차 자료를 이용하여 한국의 농업종사가구와 비

농업종사가구에 대한 삶의 만족도를 결정하는 요인을 비교하여 분석하고자 했다. 이에 본 

연구는 삶의 만족도를 산업별 구분에 따라 크게 농업과 비농업으로 구분하고 가구주의 종

사 산업이 삶의 만족도에 영향을 미칠 수 있는 지의 여부와 함께 각 산업별로 구분된 가구

에 대해 삶의 만족도 결정요인에 대해 분석하고자 하였다. 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 삶의 만족도는 개별 특성에 영향을 받는다. 경제 관련 변수인 소득과 자가주택 보

유 여부의 경우 모두 유의함을 보였다. 이는 경제적인 가치가 전반적인 삶의 만족도에 큰 

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 건강을 나타내는 변수인 신체적 건강과 정신적 건강의 

경우도 모두 유의함을 보였다. 그 중 신체적 건강보다 정신적 건강이 상대적으로 영향을 

더 크게 미치는 것으로 나타났다. 인구통계학적 변수인 혼인, 교육, 성별의 변수들은 유의
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하지 않은 것으로 나타났다. 인구통계학적 변수 중 유일하게 유의한 변수는 연령이었는데 

이는 연령이 높을수록 삶의 만족도가 높아지는 것으로 확인되었다. 마지막으로 가구 세대

구성에 대한 변수와 1인가구에 대한 변수들은 모두 유의한 것으로 나타났으며 1인 가구에

서 오히려 삶의 만족도가 높은 것으로 분석되었으며, 이를 뒷받침해 주듯이 가구 세대구성 

변수의 결과도 일가구 세대 구성이 적게 구성되어 있을수록 삶의 만족도는 커지는 것으로 

파악되었다. 

둘째, 삶의 만족도에 있어 농업종사가구와 비농업종사가구 간 차이를 보였다. 분석을 위

해 전체 자료에 산업 더미를 사용한 분석과 함께 각각의 집단으로 자료를 나누어 분석하였

다. 또한 가구주를 기준으로 한 구분 분석과 가구원을 포함하여 분석을 실시하였다. 분석 

결과, 두 집단 모두 경제적 변수인 소득과 주택보유여부에 큰 영향을 받는 것으로 나타났

으며, 농업종사가구의 경우, 이들 중 소득보다는 주택보유여부에 매우 큰 영향을 받는 것으

로 확인되었다. 반면 비농업종사가구의 경우, 주택보유여부보다는 소득이 큰 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그리고 농업종사가구의 경우, 교육수준 정도와 장애유무가 큰 영향을 

미치고 비농업가구의 경우에는 교육수준은 상대적으로 낮은 영향을 보이는 것으로 나타났

고 장애유무의 경우, 통계적으로 유의함을 보이지 않았다. 이 같은 결과는 농업종사가구와 

비농업종사가구 간에 생활습관 및 환경 그리고 직업적 특성에 차이가 있음을 의미한다. 

이와 같은 분석결과를 토대로 삶의 만족도는 직업의 특성 혹은 산업의 특성에 영향을 받

는 것으로 판단되며, 다른 요인들 보다 인간의 정신적인 건강이 우선시 될 때 삶의 만족도

는 높아지는 것으로 분석되었다. 

자료의 특성상 모든 원자료의 변수를 포함할 수 없다는 점과 패널 구축으로 인해 가구주 

및 가구원의 수를 제한적으로 사용할 수밖에 없었던 것은 연구의 한계이며 이로 인한 집단 

간 만족도의 차이를 확연히 드러내지 못하였다. 이에 후속연구를 통해서 본 연구의 한계를 

보완할 수 있는 좀 더 체계적이고 정교한 샘플 및 모형의 구축이 과제로 남았다고 하겠다. 

[Submitted, January. 23, 2018 ; Revised, February. 2, 2018 ; Accepted, February. 8, 2018]
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