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ABSTRACT - It is ten years since the Good Agricultural Practices (GAP) certification system was implemented

in Korea, and the government aims to acquire GAP certification up to 25% of the total agricultural areas by 2022. As

of the end of 2017, 6.3% of the total cultivated area and 8.1% of the total farm households were certified, which is

slower than expected. The purpose of this study was to investigate the causes of the GAP accreditation through the

surveys and on site inspections of the GAP certified farmers and to propose the development plans according to the

problems analysis of the current system in order to expand the GAP certification. Certified farmers recognized the

need for agricultural safety and hygiene, but there were a lot of nonconformities regarding practical practices. This is

due to the ambiguity of the certification standards and the wrong ways in the training method for the producers. GAP

certification is slow to expand to farmers and low consumer awareness is considered a structural problem of GAP cer-

tification system, and improvement measures are needed accordingly. It is necessary to convert the state-led GAP cer-

tification system into a state-led private certification system. It is necessary for the government to focus on policy,

research and follow-up management. In addition, it is necessary to establish a separate organization in the form of a

contribution organization for the certification, education, and public relations. In addition, long-term plan must be

established and systematically carried out. It is necessary to integrate too many certification agencies compared to the

farming scale of Korea, and it is necessary to realize the application fee for realizing the financial independence of the

certification body and correct certification work. In addition, inspector qualification standards should be strengthened

and training system should be improved to nurture high quality inspectors. Simplified certification standards based on

statutes need to be subdivided into practical action plans. In order to improve the GAP certification system, it is nec-

essary to have a discussion through a committee composed of specialists from industry and academia, and it will be

possible to contribute to the safety of the food of the people through the production of safe by drawing concrete devel-

opment plans.
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오늘날 우리 농업에 대한 요구사항은 안전한 농산물, 안

정적 생산성, 그리고 환경보존이라는 세 가지 범위로 요

약되고 있다. 인구 증가 및 수입농산물의 급증에 따라 식

량안보 차원에서 어느 정도의 식량자급을 위한 안정적 생

산성이 요구됨과 동시에 먹거리 안전에 대한 소비자의 요

구에도 부응을 해야 한다. 우리나라는 지난 47년(1970~2016)

동안 농경지 면적은 26%가 감소되었으며, 농촌인구는 50%

가 감소되었다1). 소비자는 농약 등에 의한 화학적 위해요

소에 대한 우려가 큰 편인데, 2015년 기준으로 우리나라

에서 사용되는 화학비료 사용량은 1975년 수준에 불과한

ha당 250 kg 정도이며 농약 사용량은 2.5배 정도 증가하

여 ha당 11 kg 정도인데, 식량작물의 생산량은 지난 40여

년 동안 30.4%가 감소되었다1). 또한 FTA 등 시장 개방화

에 따라서 농산물 수입은 급증하고 있으며, 경지면적 감소

등으로 인하여 곡물자급율 (사료용을 포함한 국내농산물

소비량 대비 국내생산량 비율)은 1970년 80.5%에서 2015

년 23.7%로 매년 지속적으로 감소하고 있으며 이에 따라

식량안보지수(GFSI)는 73.3점으로 세계 28위2)에 머무르고
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있다.

우리나라에서 농산물우수관리제도(GAP, Good Agricultural

Practices)는 농산물의 안전성 확보를 통한 소비자 신뢰제

고 및 국제경쟁력 강화, 그리고 저투입 지속가능한 농업을

통한 농업환경을 보호하고자 하는 목적3)으로 2006년부터

시행되어 오고 있다. GAP인증제도가 본격적으로 시행되

면서 조직육성, 생산확대, 유통촉진, 판매확대 등의 전략

을 바탕으로 생산자 육성 등 8가지 활성화방안을 추진해

오고 있다4). 이를 바탕으로 GAP인증현황은 시행 첫해인

2006년도에는 3,659농가의 1,373 ha에 불과하였으나, 2017

년에는 86천 농가의 103천 ha로 전체 농가수 및 재배면

적의 8.1%와 6.3%를 차지하고 있다3). 그러나 친환경 농

산물 인증비율이 시행 첫해인 1999년부터 전체 농산물 대

비 10% 수준까지 확장되는데 9년이 소요된 반면, GAP농

산물 인증은 시행 후 10년이 경과하도록 아직 전체 지표

(인증 면적, 인증 농가수 등)가 평균 9.8% 수준에 불과하다. 

신선농산물을 매개로 하는 유해미생물의 위험성이 국내

외적으로 증가되는 가운데 안전농산물의 생산과 안정적

생산성 확보를 위하여 정부는 2022년까지 전체 재배면적

의 25%까지 GAP인증을 취득토록 하겠다는 목표를 가지

고 있다. 따라서 본 연구는 정부의 정책목표 달성 및 안

전안심농산물의 생산을 통한 국민 먹거리의 안전성 향상

을 위하여 기존 GAP인증농가에 대한 GAP기준 실천 조

사를 바탕으로 현행 GAP제도의 문제점이 무엇인지 살펴

보고 발전방안을 제시하고자 수행하였다.

Materials and Methods

농산물우수관리(GAP)인증을 취득한 포도, 배, 파프리카,

쌀, 깻잎 등 5개 품목을 생산하는 203농가를 조사대상으

로 선정하였으며, 농가 조사는 설문조사와 현장조사로 나

누어 수행하였다. 설문조사는 농장의 안전 및 위생관리에

대한 이해, 영농기록, 농약관리, 비료관리, 농기계 및 농기

구 관리, 농장관리 등 6분야로 구분하여 분야별로는 GAP

인증기준5)에 준하여 총 30개 항목에 대해 생산자가 직접

답변을 작성하는 방식으로 수행하였다. 설문조사에 따라

품목별 농장을 개별 방문하여 설문조사 항목과 같은 내용

으로 현장 실천 정도를 평가하여 상호 비교하였다. 농가

조사 결과를 바탕으로 현행 GAP인증제도의 문제점 및 해

결방안을 제시하기 위하여 GAP제도관련 선행연구결과 및

보고서, 그리고 기관 (국립농산물품질관리원 등) 홈페이지

에서 제공하는 자료를 참고하였다.

Results and Discussion

GAP인증기준 실천정도

GAP인증을 받은 농가를 대상으로 설문조사 및 현장점

검 결과는 Table 1과 같다. 농장의 안전과 위생관리에 대

한 이해도에서는 조사대상 농가의 85.7%가 필요하다고 답

변하였으나, 안전과 위생관리를 위한 실천사항에 대해서

는 67.3%만이 알고 있다고 답변하여 필요성은 인식하나

무엇을 실천해야 하는지에 대해서는 필요성 인식 정도에

비하여 낮았다. 이는 GAP인증을 취득한 사유가 보다 안

전하고 위생적인 농산물의 생산을 위함이라는 농가조사

보고6)와도 비슷한 결과였다. 농가 스스로 안전과 위생관

리 기준에 대한 실천정도를 평가한 결과는 79.6%가 어느

정도 이해를 하고 나름대로 관리를 하고 있다고 하였고,

무엇을 해야 하는지 모르겠다는 답변도 12.2%에 달하였다.

GAP의 핵심은 위해요소의 관리이며, 이의 실천여부를

확인하기 위하여 영농기록의 중요성이 강조되고 있다. 영

농기록을 하고 있다는 답변은 77.6%였으나, 실제 현장평

가에 따르면 이 보다 다소 낮은 69.4%만이 영농기록을 하

고 있었다. 그러나 영농기록은 하고 있으나 GAP기준에서

요구하는 영농기록 내용 (농약, 비료 등의 농자재 사용 등)

을 충실히 작성하는 경우는 거의 없었다. 영농기록을 하

지 않는 경우, 무엇을 기록할지 모르겠다는 답변이 4.3%,

영농기록장이 복잡하다는 답변이 2.1%, 피곤하고 시간이

없어서 기록을 안한다는 답변이 12.8%였다. GAP기준에서

많은 종류의 영농기록이 필수항목이고 인증농가를 대상으

로 조사를 했음에도 불구하고 영농기록이 부실한 농가가

존재한다는 것은 단체인증에 따라 전수심사가 아닌 표본

심사 때문으로 판단된다. 영농기록 내용 중 일반관리사항

에 대해서는 65%이상이 기록을 하고 있었으나, 농약과 비

료 등의 사용내용 기록은 GAP기준에서 제시하는 내용을

충실히 기록하는 경우는 없었다. 우리나라는 2018년 12월

31일부터 농약허용물질목록관리제도(PLS, Positive List

System)의 전면적 시행을 앞두고 있다. GAP기준에서의 농

약사용 및 관리에 대한 기준만 충실히 이행하여도 PLS제

도 시행에 따른 큰 어려움은 없을 것으로 판단되어 영농

기록 작성에 대한 교육 및 점검의 강화가 필요한 실정이다.

농약이나 비료, 장비 등의 GAP기준 이행정도에 대해서

는 전체적으로 농가는 잘 하고 있다고 답변을 하였으나,

현장점검 결과는 이보다는 낮은 결과를 보였다. 반면, 농

장 관리는 농가는 관리가 잘 안된다고 하였으나, 현장점

검상으로는 GAP기준에 따라 대부분 충실히 이행하고 있

었다. 농가는 농산물이 직접 생산되는 농장의 관리를 더

욱 중요시 생각하는 것으로 판단되며 따라서 농장관리 수

준을 스스로 낮게 평가한 것으로 보인다.

전체적으로 GAP인증기준 실천의 현장 적합율은 평균

43.1%에 불과하였다. 이에 본 연구에서는 GAP인증기준의

현장 실천율이 낮은 원인을 현행 GAP인증제도의 문제점

으로 보고 전반적인 개선방안을 제안하고자 한다.
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현행 GAP인증제도의 문제점 제기

인증제도 운영주체

세계적으로 GAP인증제도 운영사례를 보면 크게 국가인

증제도와 민간인증제도로 구분된다. 국가인증제도는 중국

과 같은 ‘국가주도형’과 캐나다와 같은 ‘국가주도형이나

민간의 역할을 강조하는 유형’으로 구분할 수 있으며, 민

간인증제도는 유럽 등 대다수 국가의 운영방식인 ‘민간주

도형’과 미국 등의 ‘민간주도형이나 국가의 역할을 강조

하는 유형’으로 구분된다7).

한국은 국가주도형의 GAP인증제도를 운영중이다. 농림

축산식품부가 GAP 정책을 총괄하고 있으며, GAP인증제

도의 운영과 관련된 제반 사항이 ‘농수산물품질관리법’에

명시되어 있다. ‘농수산물품질관리법’과 그 시행령에 따라

농촌진흥청장이 ‘농산물우수관리기준’을 고시하고 있고, 국

립농산물품질관리원에서 인증기관을 지정·관리·감독하

고 있으며4), 민간인증기관은 국립농산물품질관리원장이 고

시한 ‘농산물우수관리 인증 등에 관한 세부실시요령’에 따

라 국가를 대신하여 인증업무를 대행하고 있다.

국가주도형의 인증제도 운영은 제도 시행 초기에 안정

적 정착 및 양적확대를 이룰 수는 있다. 그러나 양적 확

대에 따른 질적 향상이 따라가지 못할 수 있으며, 이는 부

실인증의 원인이 될 수도 있고 운영주체인 정부의 큰 부

담이 될 수 있다. 또한 인증제도 운영에 따른 과도한 국

Table 1. Practice level (%) of GAP certification standards in farm levels (n = 203)

Contents
Self assessments 

(%)

Farm inspection 

(%)

Understanding of farm 

safety and hygiene 

management

Do you think that safety and hygiene management are necessary in farm 

management and agricultural production?
85.7

Do you know the practicalities of safety and hygiene management during 

farming activities?
67.3

If you self-assess the degree 

of safety and hygiene prac-

tices in your farming activi-

ties, what level are you at?

Understand and manage well 8.2

understand it to some extent and manage it 79.6

I do not know, I can not manage 12.2

Records

Do you record farm activities?

I am recording 77.6 69.4

I do not know what to record 4.3

The record format is complex 2.1

I'm annoyed and tired 12.8

What do you record?

General activities 65.3 69.4

Plant Protect Products 57.1 0

Fertilizer 53.1 0

etc. 32.7 0

PPP

Use only registered pesticides 73.5 73.5

Storage it safe way 55.1 53.1

Understand the safety usage standard 59.2 53.1

Empty containers are discharged according to regulations 65.3 32.7

Manage pesticide- clothes cleanly 44.9 8.2

Fertilizer

Use only registered fertilizer 59.2 59.2

Keep it safe 73.5 91.8

Understand the safety management standard 38.8 51.0

Keep organic fertilizer safely 49.0 0

Equipment

Manage cleanly after use 49.0 0

Perform periodic inspections 28.6 28.6

Keep harvesting tools clean 34.7 22.5

Farm

The inside of the farm is kept clean 57.1 89.8

Use designated incinerator 53.1 26.5

Use designated toilet 44.9 87.8

There is a hand washing facility 55.1 87.8



4 Deok-Hoon Yoon

가예산의 소요와 함께 담당인력의 잦은 인사(人事)로 전

문성 결여가 우려되고 있다.

중장기적 정책 부재

농림축산식품부가 2022년까지 전체 재배면적의 25%까

지 GAP인증을 취득토록 하겠다는 목표를 가지고 있으나,

잦은 인사(人事) 등으로 중장기적인 정책 및 세부 실천방

안에 대한 계획이 미흡한 실정이다. 예를 들어, 1999년 부

터 시작된 친환경농산물 인증제도는 2001년부터 5년 단위

로 친환경농업 육성 5개년 계획을 수립하여 실천중에 있

으며 현재 ‘제4차 친환경농업 육성 5개년 계획(2016~2020)’

이 진행중에 있다. 이를 통해 친환경농업 육성을 위한 비

전과 목표를 명확히 제시하고 있으며, 이에 따른 정부 정

책 수립으로 관련 산업 육성 및 생산기반 구축이 이루어

지고, 연구 추진 계획이 수립되어 실천되고 있다.

물론 GAP인증제도는 관련 부처별로 GAP활성화방안을

마련하고 시행 중에 있으나 국가주도형의 GAP제도를 운

영하고 있는 우리나라에서 체계적인 발전방안에 대한 계

획은 부족하다.

GAP 담당인력의 부족

우리나라의 GAP인증제도가 국가주도형으로 운영되고는

있으나, 중앙 및 지자체, 그리고 연구기관 등에 GAP인력

이 부족한 실정이다8). 농림축산식품부의 조직구성을 보면,

친환경농업은 친환경농업과에서 담당하고 있어 누구나 담

당정책부서를 쉽게 찾을 수 있는 반면, GAP업무는 식생

활소비정책과에서 담당하고 있어 관련자가 아니고서는 어

느 부서가 GAP를 담당하고 있는지 찾기 어렵게 되어 있

으며, 담당 공무원이 2명에 불과하다. 지방정부에서는 대

부분 친환경농업과, 친환경연구과 등의 부서에서 친환경

농업을 담당하고 있으나, GAP에 관련된 전담 부서가 설

치된 지자체는 없는 실정이다. 그나마 GAP업무를 담당하

는 공무원은 대부분 친환경 관련부서에서 1~2명의 인력이

업무를 병행하고 있는데, 담당자가 지정되어 있는 않는 지

자체가 대부분이다. 농촌진흥청에서는 유기농업과에 20여

명의 연구인력이 친환경농업 관련 연구에 집중하고 있는

반면, GAP연구는 유해생물팀에 단 3명의 연구 전담인력

이 있을 뿐이다.

GAP인증기준의 불합리성

GAP인증기준은 2006년 GAP인증제도가 처음 시작된 이

후로 양적확대 정책과 현장 상황에 맞지 않는다는 농가의

의견에 따라 GAP인증제도 시행 첫 해(2006년)에는 필수

기준 74개와 권장기준 36개 등 110개의 기준이었으나 최

근에는 필수 59개, 권장 31개 등 90개(1-1-1 단위)로 구성

되어 있다. 그러나 인증기준의 갯수가 줄어듦에 따라 인

증기준은 더욱 포괄적으로 모호해진 단점이 나타나게 되

었다. 인증기준의 갯수가 많다고 해서 인증 실천이 어려

워지는 것은 아니다. 인증기준의 갯수가 줄어듦에 따라 생

산자는 구체적으로 무엇을 준수해야 하는지 혼란이 가중

될 수 있으며, 인증심사원은 객관적으로 심사하기 어렵게

되기 때문이다.

또한 현재의 GAP인증기준을 보면, 관련 법규나 기준을

제시함으로써 생산자가 이해하기 어렵게 되어 있다. 예를

들면, GAP인증기준 3-1은 “토양환경보전법 시행규칙 제1

조의 5의 별표 3에서 정한 토양오염우려기준 1지역의 중

금속 기준을 초과하지 않도록 관리해야 한다.”라고 되어

있다. 생산자 입장에서는 무엇을 어떻게 실천함으로써 토

양오염우려기준 이하로 관리할 수 있는지가 중요한 점이

다. 이를 위해 인증기준에서는 어떠한 기준을 준수해야 하

는지를 제시하면 되는 것이다. 농산물의 수확 후 관리과

정은 선별·포장·저장만 하는 단순가공과 세척·건조 등

을 거치는 고차가공으로 구분할 수 있다. 고차가공의 경우

에는 세척수, 첨가물 등이 사용되므로 HACCP에 준한 시

설을 갖추어야 할 필요가 있다. 그러나 단순가공의 경우에

는 입고·선별·포장·저장·출하라는 단순한 과정만을

거치므로 HACCP과 같은 과도한 기준을 적용할 필요는 없

다. 현행 GAP기준에서는 농가 자체의 수확 후 관리시설

에 대한 실천기준을 제시하고 있는데, 이는 매우 부족한

기준으로 좀 더 세부적으로 구분하여 제시할 필요가 있다.

GAP인증기관 운영

우리나라에는 52개 GAP인증기관(2017년 12월 기준)이

지정되어 있다. 인증기관이 많으면 인증 희망 농가가 인

근에서 쉽게 선택할 수 있는 장점이 있기는 하지만, 국내

농산물 생산에서 GAP가 차지하는 비율이 10%가 되지 않

는 실정에서 52개의 인증기관은 너무 많다. 인증기관의 수

가 많다고 해서 인증이 확대되는 것은 아니다. 실제로 전

체 GAP인증기관 중 인증실적 상위 5개 기관이 전체 GAP

인증실적의 65.5%를 담당하고 있다8).

우리나라에서는 GAP인증을 위해 농가 또는 단체에서

부담해야 하는 인증비용은 신청수수료, 심사원 출장비, 분

석비로 구성되어 있다. 이중 신청수수료는 개인과 단체의

구분 없이 기본 50,000원이며, 단체의 경우 회원 농가의

수가 6농가 이상부터 농가당 2,000원을 추가하되 최고 40

만원을 초과할 수 없도록 규정 (규칙 제139조제1항1호 관

련 별표 33)하고 있다. 즉, 단체의 경우 180농가 이상부터

는 신청수수료가 40만원으로 동일하다. 따라서 인증신청

단체의 입장에서는 가능한 많은 회원농가를 포함시키는

것이 비용면에서나 인증확대면에서 절대적으로 유리하다.

그러나 인증기관의 입장에서는 농가수가 많아질수록 인증

심사 및 관리에 있어 부실해질 수밖에 없는 구조를 가지

고 있다. 예를 들어 200농가가 회원인 단체에 대하여 인

증심사를 진행할 경우, 표본심사시 20농가를 심사하게 되
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는데 규정에 따라 2명의 심사원이 하루 2농가를 심사하게

되면 현장심사일수 5일, 인증신청서 검토와 심사보고서 작

성 등으로 1일 등 총 6일이 소요된다. 이는 한 달 동안 휴

일 없이 인증심사를 수행하여도 5개 단체 이상은 심사를

수행할 수 없고, 인증기관 입장에서는 총 인증신청수수료

수입이 200만원에 불과하다는 의미이다. 이는 최저임금 기

준인 월 148만원으로 계산 시 심사원 2명의 인건비도 충

당을 할 수 없게 된다. 이러한 불합리한 신청수수료 구조

에서 양질의 심사와 사후관리를 요구하는 것은 무리이다.

일본 JGAP의 경우 개인인증 시 50,000엔, 단체인증 시 ‘농

가수 × 50,000엔’을 신청수수료로 책정하여 개인인증이나

단체인증별로 농가당 신청수수료에 차이를 두지 않고 있

다4). GLOBALG.A.P.(글로벌 갭)은 국가별로 인증비용의

차이가 많이 발생하는데, 우리나라에서는 개인인증은 연

간 250만원~350만원, 단체인증은 연간 450만원 이상으로

책정되어 있다8).

GAP 인증심사원 자격

우리나라의 GAP인증심사원에 대한 자격기준은 농수산

물품질관리법 시행규칙 제19조제1항 관련 별표 3의 제1호

나목에서 규정하고 있다. 그러나 시행규칙 가)항(「고등교

육법」 제2조제1호에 따른 대학에서 학사학위를 취득한 사

람 및 이와 같은 수준 이상의 학력이 있는 사람)에 따라

제한은 거의 없는 것과 마찬가지이다. 인증심사원교육은

매년 4~5회 실시되고 있는데, 교육 참가자의 일부는 인증

기관에 소속되어 인증업무를 수행하지 않으면서 자격증

취득 개념으로 교육에 참여하고 있다. 또한 심사원 자격

을 취득하면 보수교육에 참여를 해야 하나, 인증기준에 개

정 여부와 상관없이 인증심사원의 자격을 유지하고 있는

실정이다. 인증심사원의 자격부실에 대해 인증심사 대상

인 농가의 불만이 제기되고 있는 실정이다.

GAP인증심사원의 교육내용에 대한 전면 재검토도 필요

하다. 2017년 교육 교과편성표를 보면 5개 분야의 총 14

개 과목에 28시간의 교육시간으로 구성되어있다. 이중 정

책 및 제도의 이해에 5시간, 위해요소중점관리에 8시간,

ISO17065 해설에 3시간, 그리고 GAP정보시스템에 2시간

이 배정되었고, 인증심사실습은 6시간이 배정되었다. 정책

및 제도의 이해에 너무 많은 시간과 과목을 배정할 필요가

없으며, 또한 위해요소중점관리에 무려 8시간을 배정하는

것은 인증심사원의 교육과정에 적절치 않다. 위해요소중

점관리는 생산자에 대한 교육 내용이다. 인증심사원은 위

해요소관리계획서가 올바르게 작성되고 그에 따른 시정조

치가 올바르게 수행되었는지를 판단만 하면 되기 때문에

위해요소중점관리의 기본원리만 교육받으면 충분하다. 인

증심사원의 주 업무는 인증심사이다. 인증심사방법에 대

해 이론 3시간, 현장실습 3시간은 너무나 적은 시간 배정

이라 할 수 있다. 더구나 1회 교육생이 40명이나 되는 상

황에서 제대로 된 현장실습 및 Role Play를 한다는 것은

불가능하다. 

기타 GAP 관련 교육 및 홍보 등

GAP는 목표 및 의미에 대해 생산자나 소비자, 유통업

체 등 모두가 혼란을 겪고 있다. 친환경농업은 화학자재의

사용을 자제한다는 뚜렷한 목표가 있고, 생산자에게는 친

환경농자재를 대체자재로 제시했으며, 학교급식 등의 대

량 소비처를 발굴함으로써 소비자 호응 및 생산자 참여를

확대할 수 있었다. 그러나 GAP는 한마디로 정의하기 어

려운데 기술적 접근방법에 대한 명확한 설명이 부족하며

대량소비처 또한 발굴되지 못했다. 이러한 상황에서 소비

자와 생산자를 이해시키기 위해서는 교육 대상에 적절한

세밀한 교육 및 홍보방법이 절실히 필요하다.

GAP인증제도 발전을 위한 제언

국가주도형 민간운영 GAP제도 실천

세계 각국의 농산물 인증제도는 대부분 민간인증제도로

운영되고 있다. 그러나 우리나라는 법률에 따른 인증제도

를 운영하고 있어서 민간인증제도로 전환하기에는 상당한

진통이 예상된다. 또한 완전 민간인증제도에 의한 소비자

의 불안감이 증가될 수 있다. 따라서 현행 국가주도형에

서 국가주도형 민간인증제도로 전환을 하는 방안을 제안

한다. 이를 위해 국가가 담당할 분야와 민간이 담당할 분

야를 명확히 구분해야 한다. GAP 관련 정책수립 (농림축

산식품부), 중점인증기준 수립, 실천기술연구개발 (농촌진

흥청), 인증 사후관리 (국립농산물품질관리원)는 국가가 담

당을 하며, 나머지 사항은 출연기관 (가칭. 한국GAP관리

원)을 신설하여 담당하도록 할 수 있다. 출연기관은 국가

가 제시하는 중점인증기준에 대한 인증기관의 세부인증기

준의 승인, 인증기관 지정 및 관리, 인증심사원 교육 및

관리, 컨설턴트 교육 및 관리, 인증단체 내부관리자 교육

및 관리, 국제인증기준과의 동등성 업무, 기타 교육 및 홍

보 등을 담당한다. 인증기관은 국가에서 제시하는 GAP중

점인증기준에 따라 품목군별 또는 품목별 세부인증기준을

자체 마련하고 이를 출연기관을 통해 인정을 받아 시행하

도록 한다. 

GAP인증에 대한 관리는 출연기관이 1차적으로 담당하

며, 국립농산물품질관리원은 관리감독기관으로서 지원과

사무소를 통해 인증의 품질에 대한 사후관리를 담당하여

부적합 인증사례 발생시 출연기관을 통해 인증기관에 제재

를 취할 수 있도록 함으로써 2중의 관리체계를 갖출 수 있다.

중장기적 GAP정책 수립

우리나라는 2022년까지 전체 재배면적의 25%까지 GAP

인증을 취득토록 하겠다는 목표를 가지고 있는데, 이에 합
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당한 중장기적인 정책 및 세부 실천방안에 대한 계획을

수립할 필요가 있다. 따라서 다방면의 전문가로 구성된 위

원회를 통하여 ‘(가칭)농산물안전위생관리5개년계획’을 수

립하고 해당 기간 동안의 정책목표, 실천방안, 연구주제

등을 제시함으로써 중장기적 계획에 따른 양적 및 질적

발전을 도모할 수 있을 것이다.

중장기적 GAP정책방안 수립시 농산물로 국한된 우리나

라의 GAP기준을 축산과 수산으로도 확대하는 방안을 검

토할 필요가 있다. 우리나라는 축산과 수산의 생산단계에

서부터 HACCP기준을 적용하고 있는데, 세계 여러 나라

의 사례에서 보면 축산과 수산의 생산과정에 HACCP인증

을 적용하는 사례는 극히 드물다. 따라서 원물형태의 농

축수산물 생산과정에는 GAP인증제도를 적용하고, 도축 등

생산이후의 과정에서 HACCP을 적용하도록 분리함으로써

농축수산 농가와 소비자의 혼란을 줄일 수 있다.

국내 GAP인증제도 확대를 위해 양적확대 정책인지 질

적확대 정책인지를 발전방안에 단계별로 명시하여 추진할

필요가 있다. 그러나 먹거리안전성을 추구하는 GAP인증

제도 운영 목적에 따라 질적확대 정책이 우선되어야 할

필요가 있다. 국가 예산이 투입되는 만큼 성과지표로 정

량적성과를 요구하는 것은 이해가 되나 전년 대비 또는

전체 대비 실적으로만 평가한다면 질적 향상에 소홀할 수

있어 안전농산물 생산 및 소비 확대라는 취지와 어긋난다. 

GAP 담당인력 및 조직확대

기존의 GAP관련 공무원이나 연구인력은 턱없이 부족한

실정이다. 2015년을 기점으로 GAP인증실적이 친환경인증

실적을 초과하였음에도 불구하고 GAP명칭이 포함된 정부

조직구조 개편 및 관련 행정 및 연구 인력의 보충은 전혀

이루어지지 않고 있어 2022년까지 GAP인증 25%를 목표

로 하고 있는 것과는 크게 상반된다. 최소한 친환경농업

관련 조직이나 인력구조 및 예산과 비슷한 수준이 필요하

다고 판단된다. 

그러나 여러 가지 문제로 GAP관련 조직 및 인력 확대

가 어렵다면 농산물인증제도 관련 조직과 인력, 예산의 통

합을 고려해 볼 수 있다. 우리나라의 농산물인증제도는 친

환경농어업 육성 및 유기식품 등의 관리·지원에 관한 법

률 (약칭; 친환경농어업법)에 기초한 친환경농산물인증제

도와 농수산물품질관리법에 기초한 농산물우수관리제도

(GAP)로 구분되어 있다. GAP인증제도는 저투입지속농업

(LISA, Low Input Sustainable Agriculture)의 일환으로 유

럽9), 미국10), FAO11,12) 등 국제기구에서는 환경친화적농업

의 한 방법으로 분류되고 있으나, 우리나라에서는 대립되

는 개념이자 융합할 수 없는 방법으로 취급되고 있다. 따

라서 친환경농업이라는 큰 틀 안에서 조직의 통합을 고려

해 볼 수 있다. 우리나라에서는 인증제도를 통해 환경보

존의 의미를 부각시키고 있으나 이는 잘못된 방식이다. 환

경정책이 우선 수립되어야 하고 인증제도는 이를 달성하

기 위한 하나의 수단과 방법으로 활용되어야 한다. 대표

적인 사례로 유럽연합의 경우 환경정책 중 수질오염 방지

를 위한 중장기적 정책으로서 수질 (지하수, 지표수 등 포

함)내 질소 농도의 한계를 규정하고 있는데, 기준 준수를

위한 방법으로 특정 농법을 권장하지는 않는다. 즉, 관행

농법이라도 적정량의 비료 사용 등을 통해 질소용탈량을

감축하면 환경정책에 부합하는 것으로 판단한다13).

GAP인증기준의 개정

인증기준의 항목 수가 많다고 인증이 어려운 것은 아니

다. 인증기준의 항목수가 많아지는 것은 관리항목을 증가

시키는 것이 아니라 세분화함으로써 생산자 입장에서는

명확한 기준 실천이 가능하고, 심사원이나 컨설턴트는 객

관적이고 공평하게 업무를 수행할 수 있게 되는 것이다.

제시된 인증기준에 대하여 부가적인 해석 및 실천요령을

함께 제시하는 것도 바람직한 방법이다. 보충설명 부분에

서 관련 법령이나 각종 연구결과로 부터 유추된 실천 사

항을 제시해주면 이해도가 높아질 것이다. 

인증기준을 전 품목 공통으로 사용가능하도록 세분화하

여 제시하되 ‘예’ ‘아니오’ 이외에 ‘해당없음’을 추가하여

품목별로 해당되지 않는 기준에 대해서는 기준 실천 및

심사에서 제외를 할 수 있어야 할 필요가 있다. 예를 들

어, 농산물우수관리기준의 8-4항은 필수항목이지만 약용작

물에만 해당되는 내용이다. 다른 품목의 경우 이 항목을

‘예’와 ‘아니오’ 중 어느 쪽으로는 심사 평가를 할 수 없

다. 또한 특정 품목에만 해당되는 내용은 ‘필수’로 구분해

서는 안된다. 품목별로 공통적으로 해당되데 반드시 필수

적으로 준수해야만 하는 기준만 ‘필수’로 구분해야 한다.

GAP인증심사방법의 개선

최초 인증년도에는 수확기 심사를 의무화해야 한다. 그

래야만 모든 인증기준에 대하여 심사가 가능하기 때문이

다. 최초 인증년도에 수확작업 및 수확 후 관리에 대한 기

준을 충족할 경우, 인증 갱신시 이 항목의 심사를 생략할

수 있다. 다만, 최초 인증년도에 수확작업 및 수확 후 관

리에 대한 기준을 100%이상 충족하지 못할 경우 갱신시

에도 수확기 심사는 진행하여야 한다.

농산물우수관리 인증의 유효기간은 농수산물품질관리법

(법률 제12510호) 제7조에 의하여 인증을 받은 날로부터

2년으로 하고 있으며, 농수산물품질관리법 시행규칙 (농림

축산식품부령 제111호) 제14조에 따라 인삼류는 5년 이내,

약용작물류는 6년 이내로 하고 있다. 그러나 농산물 생산

및 수확후 관리과정에서 안전 및 위생관리가 1년 이상 6

년 까지 지속적으로 유지되도록 관리가 되지 않는다. 이는

GAP의 참된 목표를 이해하지 못하고 인증만 취득하려고

하는 지나친 농가 편의적 규정이다. 또한 인증기관 입장
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에서는 적은 인증신청 수수료로 2년에서 6년까지 인증농

가를 사후관리 하라는 것으로 현실적이지 못한 규정이라

할 수 있다. 친환경인증도 1년 단위로 인증을 부여하고 있

으며, GLOBALG.A.P.에서는 보다 까다로운 기준을 제시

하고 있음에도 불구하고 매년 인증을 갱신하도록 하고 있다. 

인삼 등과 같이 재배기간이 1년 이상인 작물에 대해서

는 구체적인 인증심사방법과 절차를 제시할 필요가 있다.

재배예정지 관리부터 시작되는 인삼 재배포의 경우 4년에

서 6년까지 재배가 이루어지고 수확을 하게 된다. 4년차

에 수확을 할 경우와 6년차에 수확을 하는 경우 어느 싯

점에 인증신청을 하고 인증심사를 진행하는지에 대한 구

체적인 방법 제시가 없기 때문에 인증기관마다 상이한 심

사절차를 가지고 있다. 따라서 수확년도에 인증신청 및 인

증심사가 이루어지는 것이 가장 합리적이라고 할 수 있다.

다만 인증심사시 예정지 관리부터 심사 당해년도까지의

영농기록 및 각종 분석결과는 필수적으로 확인이 가능해

야 한다. 한 농가가 여러 재배포지를 가지고 있는 경우도

많으나 수확년차에 해당되는 재배포만 인증을 받기 때문

에 농가입장에서는 매년 인증을 받는 것이며 안전 및 위

생관리가 지속적으로 관리 유지된다는 장점이 있다.

농산물우수관리기준에서 위해평가에 의한 관리를 하도

록 규정된 기준은 6.2항의 잔류농약 등의 위해요소관리 밖

에 없다. GAP에서 관리하는 위해의 대상은 농산물, 사람,

그리고 환경이다. 즉, 농산물 생산 및 수확 후 관리 과정

에서 농산물, 사람, 환경에 위해가 되는 요소를 찾아내고

이의 위험성을 평가하며 그에 따른 적절한 대책을 수립하

여 위해수준을 저감시키기 위한 활동이 바로 위해요소관

리인 것이다. 인증신청농가에 대한 최초 인증심사 시 농

산물우수관리기준에 준하여 관리해야 하는 위해요소에 따

라 위해평가가 우선적으로 실시되어야 하며, 위해평가 결

과에 따라 부적합일 경우 위해요소관리 대책을 수립해야

한다. 위해평가는 다양한 방법으로 수행될 수 있다. 첫째

는 체크리스트(checklist) 방법이며, 두번째는 플로우챠트

(flowchart) 방법이다. 체크리스트 방법은 프랑스, 뉴질랜

드 등 여러 나라에서 활용되고 있다. 인증작물에 적합하

게 개발된 위해평가 항목을 농장에 상시 부착하고 주기적

으로 자체평가를 실시하는 방법이다. 컨설턴트가 개발하

여 제시한 내용에 대해 평가를 실시하거나 (프랑스), 아니

면 생산자 스스로 농장에서 발생하는 위해요소를 발굴하

고 이를 평가하는 방식 (뉴질랜드)으로 나뉜다. 생산자 스

스로 위해요소를 발굴하는 것은 사전에 철저한 교육과 훈

련이 우선되어야 하는 단점이 있는 반면 본인 농장의 상

황에 적절한 위해평가와 위해관리를 할 수 있다는 장점이

있다. 플로우챠트식은 GLOBALG.A.P.의 일반규정에서 제

시하는 방법으로 각각의 평가항목에 대해 ‘예’와 ‘아니오’

로 순서대로 따라가다 보면 위해가능성이 낮은지 높은지

가 결정되고 그에 따른 적절한 대책이 제시되어 있어 이를

준수하면 된다. 생산자 입장에서 가장 편리한 방법이긴 하

나 위해평가 항목을 선정하는 일은 생산 및 안전/위생 관

리에 대한 전문가의 참여에 따른 개발이 필요하다.

GAP 생산자집단 인증기준 신설

생산자집단은 인증신청시 ‘농산물우수관리 인증 등에 관

한 세부실시 요령 (국립농산물품질관리원 고시)’ 제3조 3

항 (신청자가 생산자집단인 경우에는 규칙 제10조제1항에

따른 인증신청서 첨부서류 중 사업운영계획서는 별지 제

2호 서식에 따라 작성하여야 한다)에 따라 사업운영계획

서를 작성하고 항목별 증빙자료를 인증기관에 제출하여야

한다. 사업운영계획서에서는 생산집단의 운영관리에 대한

항목을 가입절차, 내부규약, 재배 및 관리기준 등 3개 항

목으로 구분하고 있으며, 항목별로 작성해야 하는 세부사

항을 제시하고 있다. 그러나 사업운영계획서는 제출 서류

일 뿐, 실제로 운영 여부에 대해서는 심사를 하지는 않는다.

집단인증은 모든 구성원이 동일한 생산시스템에 따라 동

일한 품질의 농산물을 생산함을 원칙으로 한다. 따라서 회

원농가의 GAP인증기준 실천여부는 기존의 인증기준에 따

라 심사가 이루어져야 하며, 생산자집단의 사업운영계획

서의 실천 여부는 추가 인증기준을 수립하여 심사를 할

필요가 있다. 집단인증 기준은 기존의 사업운영계획서에

서 제시하고 있는 항목별 세부사항을 바탕으로 수립할 수

있다. 즉, 회원구성 및 운영에 대해서는 회원의 자격조건,

가입, 계약, 제재조치, 조직의 구성, 인력구성 등에 대해서

심사기준을 수립한다. 두번째 내부규약은 문서관리, 내부

심사, 보고서 관리 등에 대하여 심사기준을 수립할 수 있

다. 세번째 재배관리 기준은 병해충잡초 관리, 수확후관리,

출하 및 표시관리 등에 대하여 기준을 수립할 수 있다. 마

지막으로 수확후처리시설에 관한 기준으로 생산자집단이

공동으로 사용하는 시설이 농산물우수관리시설로 인증을

받았다면 인정을 하나, 그렇지 않다면 수확후처리시설에

대한 기준을 제시하고 심사를 할 수 있어야 한다. 이 경

우 회원농가에 대한 개별심사시 수확후시설에 대한 심사

는 생략할 수 있다.

GLOBALG.A.P.에서는 품질관리규칙 등 총 3개 분야의

22개 조항에서 149개 기준을 제시하고 있으며, 모든 기준

은 필수조건이다(Table 2)14,15). 첫 번째 분야인 품질관리규

칙은 12개 조항으로 생산자집단의 구성과 관리, 문서관리

등을 위한 기준으로 구성되어 있으며, 두 번째 분야는 내

부심사원과 내부감사관의 임무 및 자격에 대한 기준을 제

시하고 있다. 세 번째 농산물 취급분야에서는 위생관리 등

8개 조항으로 구성되어 있으나 조항별로는 심사를 생략할

수 있는 조건을 제시하고 있다.

GAP인증기관 정비 및 역량 강화

GAP인증기관은 2017년말 기준으로 52개 기관이 지정되
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어 있다16). 이들 인증기관의 인증수행 지역을 보면, 일부 인

증기관만 전국적으로 골고루 인증업무를 수행하는 반면, 대

부분의 인증기관은 연고 및 인근 지역에서만 인증업무를

수행하고 있다. 또한 상위 10개의 인증기관이 전체 인증

면적의 대부분을 차지하고 있는데, 상위 10개 인증기관의

인증비율은 2016년에는 77.0%이었으며 2017년에는 71.6%

를 차지하였다(Table 3)16). 인증건수(2017년)로 보면, 인증

면적 상위 10개 기관이 전체 6,909건 중 45.2%인 3,122건

을 차지하였는데 인증건수가 10건 미만인 기관이 9개이며

이중 2개 기관은 아예 인증실적이 없다. 인증면적 상위 10

개 인증기관의 지역별 분포를 보면, 대구광역시, 경기도,

전라북도에 2개씩이며 충청남도, 경상남도, 전라남도, 제

주도에 각 1개씩이다.

인증기관이 증가하여도 전체 인증의 대부분은 상위 10

개 기관에 몰려 있다. 따라서 기존의 인증기관의 지정기

준을 강화하여 재평가하고 통합하여 각 도별로 1~2개 정

도의 인증기관만 있어도 충분하다는 의미이다. 또는 품목

군별로 인증기관을 지정할 수도 있는데, 과수, 채소, 곡류,

특용 등으로 구분하여 품목군별로 2~3개의 인증기관을 지

정함으로써 인증 전문성을 강화할 수도 있다.

인증기관 지정시 국가기관이나 이해관계가 있는 업체에

대해서는 인증기관 지정을 재검토할 필요가 있다. 인증기

관에 대한 요구사항인 ISO/IEC 17065:2014의 4항 일반요

구사항에 따르면 인증기관은 인증제품의 설계, 제조, 설치,

분배, 관리자와 분리되어야 하며, 또한 인증서비스의 설계,

시행, 운영, 관리자와 분리되어야 하고, 인증프로세스의 설

계, 시행, 제공, 관리자와 분리되어야 하며, 인증신청자에

게 경영시스템 자문이나 내부심사를 제공할 수 없도록 하

고 있다17).

GAP인증 신청수수료 현실화

GAP인증기관에서는 인증 신청수수료의 현실화를 끊임

없이 요구하고 있다. 대부분의 인증기관이 인증 신청수수

료로 인건비와 운영비를 충당하고 있기 때문에 기존의 인

증신청수수료로는 운영이 불가능하다고 말한다. 전문성을

가진 인증심사원의 확보와 양질의 심사, 그리고 적절한 사

후관리를 위해서는 인증 신청수수료를 현실화 할 필요가

있다4). 현재의 인증비용은 신청수수료, 심사원 출장비, 분

석비로 구성되어 있다. 신청수수료와 출장비는 통합하여

인증신청비와 분석비로 구분하는 것이 적절하다. 인증신

청비는 개인농가는 200,000원, 단체의 경우에는 [(표본심

사 농가수 * 50,000원) + (나머지 농가수 * 10,000원)]과 같

이 개선안을 제안하고자 한다. 단, 표본심사 농가수 산정은

기존 방식을 유지할 수 있다. 기존의 신청수수료 산정방

식에 따르면, 개인인증시 신청수수료가 50,000원이고, 2~4

농가가 단체인증으로 신청시 신청수수료가 52,000원~56,000

원 밖에 되지 않기 때문에 신청수수료 절감을 위해 단체

인증으로 신청을 하는 사례가 적지 않다. 개인인증 신청

Table 2. Standards of group certification for GLOBALG.A.P. (ver.

5.0-2_July2016)

Nr. Control Point

QM. Rules for Quality Management System

QM 1. Legality, Administration and Structure

QM 2. Management and Organisation

QM 3. Document Control

QM 4. Complaint Handling

QM 5. Internal Quality Management System Audit

QM 6. Internal Producers and Production Sites Inspections

QM 7. Non-Complaints, Corrective Actions and Sanctions

QM 8. Product Traceability and Segregation

QM 9. Withdrawal of Certified Product

QM 10. Subcontractors

QM 11.
Registration of Additional Producers or PMUs to 

the Certificates

QM 12. Logo Use

QM A. Internal Auditor and Inspector

Qualifications and Responsibilities

QM. A. 1. Key Tasks

QM. A. 2. Qualification Requirements

FV 5. Produce Handling

FV 5.1. Principles of Hygiene

FV 5.2. Sanitary Facilities

FV 5.3. Water Quality

FV 5.4. Packing and Storage Areas

FV 5.5. Temperature and Humidity Control

FV 5.6. Pest Control

FV 5.7. Post-harvest Washing

FV 5.8. Post-harvest Treatments

Table 3. Results of GAP certification (area) by top 10 certifica-

tion body (2016~2017)

Certification Body Location
Certificate Area (%)

31 Dec. 2016 31 Dec. 2017

NH-FRI Suwon 31.5 27.1

Daehan Certification Asan 9.2 8.1

Association for APQ 

Evaluation
Daegu 7.7 6.7

I-sen Yangsan 5.6 5.5

HKNU - Sanhak Anseong 4.9 4.6

JBNU - Sanhak Jeonju 4.4 4.0

Plumcotmam Ltd. Naju 3.7 5.5

Sungnong Ltd. Wanju 3.6 3.5

Hansol FAFF

Certification Center
Jeju 3.6 3.8

Onnuri GAP Ltd. Daegu 2.8 2.8

Sum 77.0 71.6
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수수료를 200,000원으로 상향을 하면 이와 같은 문제는

크게 감소될 것으로 예상된다. 또한 단체인증의 경우에도

숫자만 늘리고 실제 기준 이행은 되지 않는 사례 또한 크

게 감소되어 GAP의 올바른 실천으로 질적 향상이 이루어

질 것으로 예상된다.

GAP인증심사원 자격관리

GAP인증심사원의 양성은 2017년에는 농촌진흥청 (농촌

인적자원개발센터)과 사단법인 한국GAP협회에서 실시한

양성과정을 통해 각 5회씩 400여명이 배출되었고, 2016년

까지는 농촌진흥청의 양성과정을 통해 매년 4~5회에 걸쳐

연간 200여명씩 배출되었다. 그러나, 최근 5년간(2013년

~2017년)에 실시된 GAP인증심사원 양성교육을 통해 배출

된 인원은 1,200여명에 달하는데, 전국 52개 인증기관별

로 상근 및 비상근 인증심사원 5명 그리고 1명의 행정원

이 있는 경우로 산정을 하여도 양성인원의 1/4인 300여명

만이 재직하고 있는 셈이다. 물론 높은 이직율로 근무의

연속성이 짧은 것을 감안하여도 양성과정을 통해 배출된

인원보다는 재직인원이 훨씬 적은 편이라고 할 수 있다.

현재 GAP인증심사원 양성교육 신청 대상자는 교육 수

료 후 인증심사원으로 활동이 가능한 자를 대상자로 하고

있으며, 학력 및 자격 요건으로는 학사학위 이상 취득자

(단, 대학 졸업예정자로서 4학년은 신청 가능), 전문학사학

위 취득자로 농업관련 단체 등 품질관리업무 2년 이상 담

당 경력자, 농림분야 기술사·기사·산업기사 (경력필요)·

농산물품질관리사 자격증 소지자, 농업관련 기업체·연구

소·기관·단체 등 농산물 품질관리 3년 이상 담당 경력

자, 우수관리인증기관에서 2년 이상 인증업무를 담당한 경

력자로 제한하고 있다. 그러나, 이는 자격요건일 뿐 인증

기관의 재직 여부와는 상관이 없기 때문에 자격증 취득의

목적으로 교육에 참여하는 사람으로 인하여 실제 인증기

관에 채용된 신입사원이 제때에 교육을 받지 못하는 상황

이 발생되고 있다. 따라서 인증심사원 양성교육 대상자는

인증기관에 채용된 심사원을 대상으로 제한 또는 우선권

을 부여 할 필요가 있다. 

인증심사원 양성교육 수료 이후에 바로 인증업무에 투

입하는 것 보다는 예비심사원으로서 동행심사나 그림자심

사 등을 일정횟수 이상 충족할 경우 정식 심사원의 자격

을 부여하는 것으로 심사원의 자질을 향상시킬 수 있다.

또한 인증기준이 개정이 되었을 경우에는 기존의 인증심

사원도 모두 재교육을 받아 자격을 재취득하도록 해야 한

다. 지금처럼 한번 교육을 받고 자격을 취득하면 평생 유

지가 되는 관리체계는 불합리하다. 이는 인증기준을 수시

로 변경하지 말고 3~4년 간격으로 정기적으로 개정하는

경우에 가장 적절하다.

인증심사원은 개인인증심사원과 집단인증심사원으로 구

분하되, 각각의 교육과정 수료 여부에 따라 병행할 수 있

도록 할 필요가 있다. 집단인증기준이 제정된다면 생산자

집단은 집단인증기준을 준수해야 하기 때문에 이를 심사

하기 위한 인증심사원도 해당 기준의 심사방법 및 관련

교육을 받을 필요가 있기 때문이다. 

인증심사원의 자질 향상을 위하여 기존의 교육과정도 전

면 재검토할 필요가 있다. 교육과정에서는 정책 및 기준

설명 교육은 최소화하고 인증실무 및 현장심사방법을 강

화할 필요가 있다. 교육과정의 과목별 가이드라인을 명확

히 제시하고 강사는 이에 준하여 교육자료를 준비하도록

해야 한다. 기존의 과목별 내용을 보면 중복되는 부분이

너무 많아 교육생들이 피로감을 느끼며 시간 낭비적인 요

소가 많기 때문이다. 인증심사원 교육일정을 제시해 보면,

총 4일 30시간 과정으로 정책 2시간, GAP정의 및 필요성

2시간, 위해요소관리 2시간, ISO22000 4시간, 인증기준 및

심사방법 8시간, 인증실무 8시간, 인증심사보고서 작성 4

시간 등으로 구성하는 것이 적절할 것으로 보인다. 단,

ISO22000교육은 단체인증심사원만을 대상으로 별도로 구

성할 수 있다.

GAP관련 교육 및 홍보

최근 소비자, 유통업체, 학교급식 관련담당자 등을 대상

으로 많은 교육과정이 운영되고 있다. 그러나 교육대상별

교육내용에 대한 가이드라인이 제시되지 않아 뚜렷한 차

이점이 없는 실정이다. 생산자에 대한 교육은 인증기준을

중심으로 현장에서 실천해야 하는 방법이 중심이어야 하

며, 특히 이론교육보다는 현장교육에 중점을 두어야 한다.

또한 GAP인증농가에서 가장 실천하기 어려워하는 부분이

영농기록인데 표준화된 영농기록장의 배포 및 기록방법에

대한 지속적 교육과 관리가 필요하다. GAP는 그동안 우

리 농업현장에서 도외시해왔던 안전 및 위생관리를 중점

으로 하고 있기 때문에 컨설팅이 절대적으로 필요하나, 일

부 GAP컨설턴트로 활동을 하는 개인이나 업체를 보면 단

순히 GAP기준 설명, 서류작업 도우미 정도의 역할로 끝

나는 경우가 많다. GAP컨설턴트는 GAP인증기준을 명확

히 이해하고 있어야 하며, 인증대상 작물의 특징, 생산 및

수확 후 관리 과정에 대한 전반적인 이해가 있어야 하고,

인증대상 농가나 단체의 성격을 파악해야 한다. 이를 바

탕으로 부적합 사안에 대해 구체적이고 실천 가능한 방법

을 제시할 수 있어야 한다. 또한 위해평가 및 위해요소관

리 방안에 대해 농가별 맞춤형으로 조언할 수 있어야 한다. 

생산자 이외 소비자나 유통업체에 대한 교육에서는 인

증기준에 대한 세부설명은 제외하고 GAP중점관리사항만

간략히 설명하되 농산물 안전성의 이해, 그리고 친환경인

증제도와 GAP인증제도가 추구하는 목표의 차이점과 유사

성에 대한 내용을 중심으로 한다. 따라서 생산자와 소비

자로 구분하는 표준 교육과정을 수립하고 표준교육교재의

개발이 필요하다. 이에 따라 엄격한 자격검증을 통한 전
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문강사진를 선발하고 교육과정 및 교육교재 활용에 대한

교육을 실시하여 인력 풀(Pool)로 활용할 필요가 있다.

우리나라는 2012년 국가인증 농식품 인증마크를 통합로

고로 변경하여 사용해 오고 있다. 국가를 의미하는 태극

과 신뢰와 보증을 상징하는 국새 모양의 사각프레임으로

다양한 농식품 인증로고에 의한 소비자의 혼란을 줄이고

자 하는 목적이었다. 그러나 모양과 색깔이 통일되어 사

실상 소비자의 혼란은 더욱 가중된 실정이다. 보다 세련

된 디자인에 대한 요구도가 높으며, 인증 종류별로 색상

이라도 달리해서 구분은 되어야 한다는 의견도 많다. 또

한 인증로고에 해당 부처명칭을 삭제하자는 현장의견도

참고할 필요가 있다. 정권 교체에 따른 부처명 변경에 따

라 포장재의 인증로고를 교체하는데 소요되는 비용이 상

당하기 때문이다.

Conclusions

오늘날 우리 농업에 대한 요구사항은 안전농산물, 안정

적 생산성, 그리고 환경보존이다. 농산물우수관리제도(GAP)

는 이러한 요구에 부합하는 저투입지속가능농업(Low Input

Sustainable Agriculture)으로 현실적 친환경농업이라고 말

할 수 있다. 우리나라는 2006년부터 본격적으로 GAP제도

를 운영하고 있으며, 2022년까지 전체 재배면적의 25%까지

인증을 확대하겠다는 정책목표를 시행중이다. 그러나, GAP

인증제도를 시행한 지 10여년이 경과하였으나 생산자 참

여 및 소비자의 인지도는 기대에 미치지 못하고 있는데,

GAP인증면적은 10%에 미치지 못하고 있으며, 소비자의

인지도는 60% 수준에 머무르고 있다. 물리적·화학적·

(미)생물적 위해요소를 관리함으로써 농산물의 안전성 향

상을 도모하는 GAP제도는 생산자의 실천이 시작점이라 할

수 있다. GAP인증을 취득한 203개 농가를 대상으로 GAP

인증의 필요성 및 주요 사항의 현장실천 여부를 조사한

결과, 자체평가에서는 평균 48.2%, 현장평가는 평균 43.1%

수준에 불과하였다. 이는 GAP인증제도의 정책 및 운영에

서의 문제점으로 판단되며, 현행 GAP제도운영에 대한 전

반적인 고찰과 함께 발전방안에 대한 심도 깊은 논의가

필요하다.

우선 농산물인증제도의 운영주체를 재정립할 필요가 있

다. 우리나라는 현실적으로 국가주도형 민간인증제도의 운

영이 적합한데, 국가는 정책 목표 수립 및 운영, 그리고

GAP중점기준안 등의 전반적인 관리감독만을 담당하고 별

도의 독립기구를 통해 인증기관별 세부인증기준 스인, 인

증기관 관리 등의 업무를 전담토록 함으로써 전문성 확보

및 질적향상이 추구할 수 있다. 두 번째로는 GAP발전중

장기발전계획의 수립이 필요하다. 5년 정도의 단위로 전

문가 회의를 통해 분야별 계획을 수립하고 단계별 평가와

발전방안을 체계화 할 필요가 있다. 세 번째로는 인증기

관의 통폐합 및 운영여건을 개선함으로써 인증 품질의 향

상으로 부실인증을 예방할 수 있다. 네 번째로는 교육의

질적향상이 필요한데, 생산자, 인증심사원, 소비자를 대상

으로 교육대상별 적합한 커리큘럼의 개발에 따른 교육내

용을 통일하여 시행할 필요가 있다. 다섯 번째로는 GAP

인증제도에 대한 홍보 전략의 개선이 필요하다. 기존의 홍

보는 정책이나 인증기준, 위해요소관리 중심의 내용으로

소비자의 관심을 끌지 못하고 있다. 소비자가 궁금해 하

는 것이 무엇인지에 대한 조사를 바탕으로 궁금증을 해소

시킬 수 있어야 한다.
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국문요약

우리나라에서 GAP인증제도가 시행된 지 10년이 지났고,

정부는 2022년까지 전체 재배면적의 25%까지 GAP인증

을 취득토록 하겠다는 목표를 가지고 있다. 2017년말 기

준으로 전체 재배면적의 6.3%, 전체 농가의 8.1%가 인증

을 취득했는데 인증확대의 정도는 기대보다 느린 실정이

다. 이에 본 연구에서는 GAP인증 농가에 대한 설문조사

와 현장점검을 통해 GAP인증의 확대가 더딘 원인을 규명

하고 GAP인증의 확대를 위하여 현 제도의 문제점 분석에

따라 발전방안을 제시하고자 수행하였다. 인증농가는 농

산물 안전과 위생에 대한 필요성은 인식하나 실제 현장실

천방법에 대해서는 부적합 사항이 다수 존재하였다. 이는

인증기준의 모호성과 생산자에 대한 교육방법의 오류에

기인한 것으로 판단된다. GAP인증이 농가에 확대되는 속

도가 느리고 소비자의 인지도가 낮은 이유는 GAP인증제

도 운영의 구조적 문제로 생각되며, 이에 따른 개선방안

이 필요하다. 국가주도형의 GAP인증제도를 국가주도형 민

간인증제도로 전환을 할 필요가 있다. 국가는 정책, 연구

및 사후관리에 중점을 두고, 그 외 인증 및 교육, 홍보 등

에 관한 실무는 출연기관 형태의 별도조직을 신설하여 담

당케 할 필요가 있다. 국가는 GAP인증 확대를 위한 중장

기적인 계획을 수립하여 체계적으로 수행할 필요가 있다.

우리나라의 영농 규모에 비해 지나치게 많은 인증기관은

지정기준을 강화하여 통폐합할 필요가 있으며, 인증기관

의 재정 자립도와 올바른 인증업무 수행을 위하여 신청수

수료를 현실화해야 한다. 또한 인증심사원의 자격기준을

강화하고 교육체계를 정비하여 양질의 심사원을 육성해야

한다. 법령 중심의 단순화된 인증기준은 실제 실천방안 중

심으로 세분화할 필요가 있다. GAP인증제도의 발전적 개

선을 위하여 산학관의 전문가로 구성된 위원회를 통해 밀
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도있는 토의가 필요하며 구체적인 발전방안을 도출하여

시행함으로써 안전안심농산물 생산을 통한 국민의 먹거리

안전성에 기여를 할 수 있을 것이다.
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