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서    론

연구의 필요성

시뮬레이션 간호 교육은 임상현장과 유사한 경험을 학습할 

수 있는 기회를 제공하는 중요한 교육 전략으로(Moulton, 

Lucas, Monaghan, & Swoboda, 2017), 간호대학생은 반복적인 

시뮬레이션 교육을 통해 자신감이 향상되었으며, 긍정적인 경

험을 하는 것으로 나타났다(Baillie & Curzio, 2009). 특히 학

습자 중심의 시뮬레이션 교육은 지식 전달 방식의 교육보다 

효율적이며, 역동적인 임상상황을 모의 경험 할 수 있는 것으

로 나타나, 간호 및 의학 교육에서 점차 확대하고 있는 추세

이다(Shin, 2014). 그러나 전통적인 교육방식에 익숙한 교수자

가 학습자 중심의 시뮬레이션을 구현하고, 학습자와 함께 디

브리핑을 진행하는 촉진자(facilitator)로서의 역할을 수행하기 

어려울 것으로 사료되므로, 촉진자(facilitator)로서의 역할을 이

해하고 강화해줄 필요가 있다. 

촉진자(facilitator)는 학습자의 성공적인 시뮬레이션 경험과 

효과적인 디브리핑(debriefing)을 위해 필수적인 역할로(Moulton 

et al., 2017), International Nursing Association for Clinical 

Simulation and Learning (INACSL)에서는 촉진자(facilitator)에 

대한 9가지 표준을 제시하고 있다(Boese et al., 2013). 국내 

시뮬레이션 간호 교육에서도 교수자, 강사, 연구원, 조교 등이 

촉진자(facilitator)의 역할을 담당하고 있으며 중요성이 증대되

고 있다. 이에 최신 학습이론을 토대로 교수자가 시뮬레이션 

교육에서 학습자의 교육과 학습을 촉진하기 위해 소그룹 운

영, 비판적 반영, 임상 추론 기법의 사용을 주요 내용으로 제

시하였으며, 교수자가 학습을 촉진하여 학습자 스스로 심층적 

이해에 도달하도록 하는 것이 중요하다고 하였다(Shin, 2014). 

그러나 이처럼 강조되고 있는 촉진자(facilitator)에 대한 명확

한 개념이 도입되지 않았으며, 관심이나 연구도 미흡하다. 또

한 시뮬레이션 간호 교육에서의 촉진자(facilitator)에 대한 국

외 문헌에서의 의미, 표준과 국내 간호 교육과는 차이가 있을 

수 있으므로, 국내 현실에 맞는 개념을 명확히 하는 것이 요

구된다. 

사회과학에서 촉진자(facilitator)는 이전에 조직자(organizer)

에게 포함되어 있던 역할이 진행 과정의 전문가로서 분리된 

것으로, 회의 내용에 대한 전문가일 필요가 없다고 하였다

(Wikipedia, 2017). 소그룹 토론 촉진을 위해 간호 교육에서 

촉진자(facilitator)는 주제 전문가의 경우 본인의 주제 관련 전

문성을 사용하였으며, 비전문가는 토론 과정을 촉진하는 전문

성을 사용하는 것으로 나타났다(Dolmans et al., 2009). 시뮬레

이션 교육에서 촉진자(facilitator)는 전문성을 갖추고 신뢰관계

를 구축하여, 전문 지식을 공유해야 하며(Boese et al., 2013; 

Mayville, 2011), 디브리핑 시 학습자의 행동을 관찰하고 이에 

대한 근거를 확인하기 위한 질문 사용이 권장되고 있다

(Mayville, 2011). 즉, 사회과학에서와 달리 시뮬레이션 간호 

교육에서 촉진자(facilitator)는 토론 촉진의 기술과 더불어 내

용의 전문성이 요구된다고 사료된다. 따라서 시뮬레이션 상황

에 대한 전문성을 가진 교수자에 의한 촉진자(facilitator)의 개

념을 탐색해야할 것이다. 

시뮬레이션 간호 교육에서의 개념분석 연구를 살펴보면, 간
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호학생을 위한 교육 전략으로서 시뮬레이션 개념분석 연구

(Bland, Topping, & Wood, 2011)를 통해 잠재력을 충분히 발

휘할 수 있는 경험적 평가가 필요한 역동적인 개념이라는 본

질적인 특성을 확인하였으며, 간호대학생의 역량 획득에 대한 

개념분석 연구(Hansen & Bratt, 2015)에서는 핵심 요소로 생

생하게 재연된 환경, 시연 및 평가를 제시하였다. 시뮬레이션 

운영 과정 중 촉진자(facilitator)가 주요하게 담당하고 있는 디

브리핑은 필수적인 개념으로 연구되었다(Dieckmann et al., 

2011). 반면 시뮬레이션 간호 교육에서 촉진자(facilitator)에 대

한 개념분석은 이루어지지 않은 실정으로, 이에 대한 개념을 

분석하고 성공적인 역할 수행을 위한 시사점을 제시해야할 

것이다.

개념분석은 결정적 속성들을 확인하고 개념을 정의하는 것

을 도와주는 방법으로, 간호의 지식체 발전에 기본이 되며, 

비판적인 사고와 정확한 의사소통을 위해 필수적이다(Walker 

& Avant, 2005). 이에 본 연구는 시뮬레이션 간호 교육에서 

촉진자(facilitator) 개념의 속성을 파악하고 정의하고자 한다. 

이는 학습자 중심의 시뮬레이션 간호 교육을 수행함에 있어 

촉진자(facilitator)라는 개념을 명확히 제공하고, 질 높은 시뮬

레이션 교육을 위한 촉진자(facilitator) 역량 강화 지침과 체계

적인 평가 마련에 근거가 될 것이다.

연구 목적

본 연구의 목적은 촉진자(facilitator)의 개념을 사용한 문헌

들을 분석하여 개념의 속성의 의미를 규명하고 이를 조직화

하여 촉진자(facilitator)의 역할에 대한 이론적 근거를 마련하기 

위함이다. 이는 시뮬레이션 간호 교육에서 촉진자(facilitator)에 

대한 새로운 인식을 구축하는데 기여할 것으로 기대된다. 

연구 방법

연구 설계

본 연구는 Walker와 Avant (2005)의 개념분석방법을 적용하

여 시뮬레이션 간호 교육에서 촉진자(facilitator)에 대한 개념

분석을 시도한 연구이다. 개념분석을 위한 여러 방법론들이 

있지만, 촉진자(facilitator) 개념이 촉매자(catalyst), 조정자

(coordinator, mediator), 조언자(counsellor), 전달자(deliver), 교

수자(instructor), 진행자(moderator) 등 다양한 역할과 명확한 

구분 없이 사용됨에 따라, Walker와 Avant (2005) 방법을 활

용하여 유사한 개념과의 유사점과 차이점을 이해하고 명확하

게 개념을 규명하고자 하였다. 본 연구에서는 현장 관찰을 필

요로 하지 않았으며, 기존의 관련 문헌에서 촉진자(facilitator)

의 개념 정의, 목적, 준거, 근거, 관계 및 과정 등이 어떻게 

제시되어 있는지를 분석하였다. 

연구 대상

시뮬레이션 간호 교육의 고성능 인체 환자 모형, 표준화 환

자를 활용한 방법을 모두 포괄하여 교수자가 수행하는 촉진

자(facilitator)의 개념을 적용하고자 하였으며, 개념의 속성을 

확인하고자 사회과학, 교육학, 간호학 및 의학 등 다양한 분

야의 문헌에서 ‘견인자’, ‘도우미’, ‘원조자’, ‘조력자’, ‘조정촉

진자’, ‘지원자’, ‘촉진자’, ‘촉진’, ‘퍼실리테이터’, ‘학습촉진

자’, ‘facilitator’, ‘facilitation’이라는 주제어로 검색하였다. 

연구자의 훈련과 준비

연구자는 7년 이상의 임상경력과 3년 이상의 시뮬레이션 

교육 경력을 갖추었다. 연구자는 시뮬레이션 교육의 효과를 

파악한 3편의 유사 실험 설계 연구와 시뮬레이션 교육에 참

여한 교수자 또는 학습자의 경험에 대한 5편의 질적 연구를 

수행하였다. 또한 박사과정에서 <간호이론개발>, <간호이론분

석 및 평가>를 이수하고, 2편의 개념분석 논문을 게재한 바 

있다. 시뮬레이션학회 참석 및 구두 발표, 포스터 발표, 워크

숍 참석을 통해 시뮬레이션 교육에 대한 훈련을 지속하였다. 

시뮬레이션 교육을 운영하고, 관련 연구 진행을 위한 문헌고

찰을 진행하면서 촉진자(facilitator)의 모호한 개념을 정리하고, 

분석하여 명료화해야할 필요성을 인식하게 되었다. 연구 진행

과정 동안 Walker와 Avant (2005) 자료와 이를 활용한 다양한 

문헌을 탐색하여 개념을 명확히 이해하고자 준비하였다.  

 

자료 수집 및 분석 방법

2001년에서 2017년까지 문헌을 대상으로 하였으며, 국외논

문은 의학 분야 전자데이터베이스(Pubmed), 간호 분야 전자데

이터베이스(Cumulative Index to Nursing and Allied Health 

Literature, CINAHL), google scholar 등에서 영어로 작성된 논

문에 접근하였고, 국내논문은 연구정보공유시스템(Research 

Information Sharing Service, RISS), 학술정보통합서비스 사이

트(DBpia), 한국학술정보(Korean studies Information Service 

System, KISS), google scholar, 한국간호과학회 및 분과학회 

홈페이지 등에서 찾을 수 있는 문헌 중 원문을 찾을 수 있는 

논문을 분석하였다. 문헌관리 데이터베이스를 이용하여 중복

자료를 제거한 후, 적합여부를 확인하였다. 자료 분석은 

Walker와 Avant (2005)가 제시한 8단계 개념분석방법에 따라 

진행하였다(Table 1).
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Table 1. Eight Step Process of Concept Analysis 

according to Walker and Avant

1. Selecting a concept
2. Determining the aims or purposes of analysis
3. Identifying all the uses of the concept
4. Determining the defining attributes
5. Identifying a model case
6. Identifying borderline, related, contrary, invented, and/or 

illegitimate cases
7. Identifying antecedents and consequences
8. Defining empirical referents

연구의 타당성 확보

연구 방법(연구 대상, 자료수집 및 분석방법 등)을 상세히 

기술하고, Walker와 Avant (2005)의 분석 절차를 그대로 따랐

다. 질적 연구 모임에 참석하여 질적 연구 전문가인 간호학과 

교수의 조언을 받았고, 문헌에서 나타난 개념의 특징을 기록

하고 확인하며 분석하였다. 

연구 결과

촉진자에 대한 문헌고찰, 개념의 결정적 속성 확인, 개념의 

모델 사례, 개념의 부가 사례, 개념의 선행요인과 결과 확인, 

개념의 경험적 준거 확인을 고찰하였다.

촉진자(facilitator)에 대한 문헌고찰

● 사전적 의미

Walker와 Avant (2005)는 가능한 개념을 활용한 많은 자료

를 분석할 것을 제시하였다. 본 연구에서 사전적 의미는 국외

출판 영영사전, 국내출판 영한사전, 한글사전, 검증된 논문들, 

제목이나 내용에서 검색어를 포함하고 있는 단행본들을 검색

하여 살펴보았다. 

facilitation은 ‘facile’라는 프랑스어와 ‘facilis’라는 라틴어에서 

유래된 개념으로, ‘일을 쉽게 하다’라는 의미가 있다(Barnhart 

& Steimnetz, 1988). Schwarz (2002)는 facilitation이란 조직의 

효과성을 증진할 목적으로 모든 구성원이 토의하는 주제에 

대해 중립적인 태도를 유지하며, 의사결정권은 없는 사람이 

구성원들의 문제 인식과 문제해결, 의사결정 방법을 개선하기 

위해 진단하고 개입하는 과정이라고 정의하였으며, 촉진자

(facilitator)는 집단 활동을 촉진하고 지원하는 facilitation 과정

에서 집단의 목적을 달성할 수 있도록 촉진하고 지원하는 사

람이라고 하였다. 

Facilitator는 Collins essential english dictionary (Collins, 

2008)에서 다른 사람이 특정한 일을 하거나 성취하도록 돕는 

사람 또는 조직이라고 하였고, Merriam-Webster's Collegiate 

Dictionary (Webster, 2003)에서 facilitator는 지도, 감독을 제공

함으로써 학습, 생산성 또는 의사소통에 도움이 되는 활동을 

하는 사람이라고 정의하였다. Wikipedia (2017)에서 facilitator

는 촉진자, 퍼실리테이터, 조력자, 조정촉진자, 학습촉진자로 

번역하였으며, 회의, 워크숍, 심포지엄, 교육 등에서 진행을 

원활하게 하면서 합의 도출이나 상호 이해를 위해 깊은 논의 

또는 효과적인 교육이 이루어지도록 조정하는 역할을 담당하

는 사람이라고 하였다. Human resources development terminology 

dictionary (2010)에서도 facilitator, 퍼실리테이터는 번역되지 

않고 단어 자체로 폭넓게 사용되는 것으로 나타났는데, 개인

이나 집단의 문제해결능력을 키워주고 조절함으로써 조직체의 

문제와 비전에 대한 자신의 해결책을 개인이나 집단으로 하

여금 개발하도록 자극하고 돕거나, 교육훈련프로그램의 실행

과정에서 중재 및 조정역할을 담당하는 사람을 의미하였다. 

또한 팀 구성원들에게 질문을 던지고, 팀 구성원들의 생각에 

맞서며, 한편으로는 독려하고, 궁극적으로 학습을 가속화시키

는 것으로 팀이 취하는 다양한 행동에 대한 피드백을 제공하

고 성찰을 고무하며 학습자들이 문제를 어떻게 해결하고 있

는지에 대해 성찰하고 학습을 촉진하는데 도움을 준다고 정

의하였다. 

● 촉진자(facilitator) 개념의 속성

촉진자(facilitator)는 다양한 분야의 문헌에서 개념이 사용되

고 있었으며, 촉진자(facilitator)로서의 역할은 경영 촉진자, 분

쟁 해결 촉진자, 교육 촉진자, 소그룹 진행자, 훈련 진행자 등 

다양한 역할을 수행되고 있었다. 시뮬레이션 간호 교육의 촉

진자(facilitator) 개념 특성을 반영할 수 있도록 사회과학 문헌

은 제외하였고, 교육학, 간호학 논문으로 제한하였다. 

 ∙ 교육에서의 촉진자(facilitator)

교육에서의 촉진자(facilitator) 개념에 앞서 학습이론에 대한 

이해가 선행되어야 한다. 최신 학습이론으로 첫째, 행동주의 

학습이론은 행동이 조건형성의 결과로 시행착오에 의한 반응

강화 학습이 일어난다는 것이며, 둘째, 인지주의 학습이론은 

지식 획득은 인지과정에 인지적 피드백에 의해 학습이 촉진

된다는 것이며, 마지막으로 구성주의 학습이론은 학습자의 사

전 지식을 파악하고, 이를 기반으로 새로운 정보를 구성하며, 

교수자는 촉진자(facilitator)의 역할임을 강조하는 것이다(Yang, 

Lee, & Hwang, 2008). 이 중 구성주의 학습이론에서 facilitation

은 매일 방대한 양의 새로운 정보와 지식이 나오는 상황에서 

구체적이고 단편적인 지식을 암기하는 것은 무의미하다는 점

에서 착안하게된 것으로, 교육의 목적을 학습의 촉진
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(facilitation of learning)에 초점을 맞추게 되었다(Ahn, 2013). 

학습의 주체, 중심과 책임은 교수자에서 학습자로 전이되었으

며, 교수자는 강의를 하지만 더 많은 지식을 가지고 있어 지

식을 전달하는 사람이 아니라, 학습자가 최대한 성과를 달성

할 수 있는 학습 환경을 조성하여 학습자가 스스로 지식을 

구조화하도록 도움을 주어야 한다고 보고하였다(Ahn, 2013). 

특히 액션러닝이 도입되면서 성공적인 수행을 위해 facilitation 

기법을 체계적으로 개발하고 전문적으로 실행하게 되었는데, 

촉진자(facilitator)는 조원들의 지식 차이를 인식하고, 그 차이

를 대화와 상호 학습을 통해 채워 나아간다는 점을 조원들에

게 이해시켜야 하며, 혼자가 아닌 조원들과의 협력으로 문제

를 해결하도록 해야 한다(Yum & Park, 2009). 

촉진자(facilitator)는 성인학습자의 경험을 활용하고 구체화

하여, 학습자의 선행 지식에 의미 있는 깨달음을 더하게 된다

(Gilley, Eggland, & Gilley, 2002). 이 때 학습자가 기본적인 

선행 지식이 있을 때 효과가 더욱 극대화되는데, 학습자의 경

험은 지식의 자원이 되고 동료의 경험을 벤치마킹하게 되며, 

학습공간은 흥미롭고 활동적인 곳이 된다(Gilley et al., 2002). 

Baek과 Lee (2012)는 일반 촉진자(facilitator)와는 차별화된 성

인교육 촉진자(facilitator)에 대한 논의가 부족하다고 언급하며, 

일반 촉진자(facilitator)의 역량에 교육적 맥락의 역량을 더하

여 ‘학습촉진’, ‘동기부여’, ‘요구분석’, ‘측정 및 평가’, ‘학습 환

경 구축’, ‘지속적 자기개발’ 등의 역량을 추가로 제시하였다.

 ∙ 시뮬레이션 간호 교육에서의 촉진자(facilitator)

Lekalakala-Mokgele과 Du Rand (2005)는 facilitation을 시뮬

레이션 기반의 학습 경험 전반에 나타나는 방법과 전략이라

고 하였다. Boese 등(2013)은 촉진자(facilitator)가 심리적으로 

안전하다고 느끼는 환경을 조성해야 한다고 나타내며, 임상적

으로 능숙하고, 적절한 판단을 통해 전문지식을 공유할 수 있

어야 하며, 윤리적인 문제에 민감해야 함을 언급하였다. 

Moulton 등(2017)은 촉진자(facilitator)란 시뮬레이션의 지침, 

지원 및 구조 제공 등 전체 과정을 안내하는 연속적인 과정

에 참여하는 사람으로, 시뮬레이션 교육의 모든 측면을 준비

하고 목표와 관련된 내용을 검토하여 학습자가 실제 임상상

황에 적용할 수 있도록 충실도를 유지해야 하며, 시뮬레이션

을 구현 및 평가해야한다고 하였다. 또한 촉진자(facilitator)는 

시뮬레이션 시나리오에 따른 성찰을 관리하는 debriefer와는 

차별화된 개념이라고 보고하였다(Moulton et al., 2017). 

시뮬레이션 교육은 3단계로 구성되는데, 먼저 사전 브리핑

(prebriefing) 단계에서 촉진자(facilitator)는 시뮬레이션 수행 

과정, 목표, 역할 등을 설명하는 역할을 담당하게 된다

(Mayville, 2011). 다음 단계에서 촉진자(facilitator)는 임상상황

을 재현한 시나리오를 구현하며, 시뮬레이션 중 학습자의 수

행에 대한 세부사항을 관찰하는데 이는 디브리핑 중에 건설

적인 피드백을 제공하기 위해 필수적이며, 디브리핑 중 학습

자와 토론, 공유해야 하는 행동을 식별할 수 있도록 하는 것

으로 나타났다(Rosen, Salas, Silvestri, Wu, & Lazzara, 2008). 

마지막 디브리핑 단계에서 촉진자(facilitator)는 학습자들을 스

스로 자신의 성과에 대한 평가와 토론에 참여할 수 있도록 

진행해야 한다고 제시하였다(Mayville, 2011). 이처럼 시뮬레

이션 교육은 3단계로 구분할 수 있으나, 촉진자(facilitator)는 

특정 단계에 국한하여 역할을 수행하는 것이 아니라, 전 과정

에서 학습을 증진시키는 중요한 역할을 담당하는 것을 알 수 

있었다.

시뮬레이션 교육의 3단계 중 디브리핑은 시뮬레이션 교육

에서 가장 중요한 단계로 부상하고 있는데(Mayville, 2011), 

촉진자(facilitator)는 학습자와 동반 관계를 수립하고, 학습자의 

학습수준 및 경험에 적합한 촉진 방법을 사용하여 학습자가 

적극적인 학습과 성찰을 할 수 있도록 장려해야 한다(Boese 

et al., 2013; Moulton et al., 2017). 촉진자(facilitator)가 시뮬레

이션에서의 부족한 부분을 확인하는 것은 학습을 위한 과정

임을 명확히 하고, 사실 설명과 해결책 제시보다는 개방형 질

문, 능동적인 듣기와 학습자의 행동과 응답에 기초한 의사소

통을 통해 임상적 판단과 추론을 촉진시키고, 스스로 성찰할 

수 있도록 해야 한다(Mayville, 2011). 촉진자(facilitator)는 디

브리핑에서 피드백 제공 시 학습자가 당혹감, 두려움 등을 느

끼지 않도록 해야 한다(Boese et al., 2013; Mayville, 2011). 

Shin (2014)은 시뮬레이션 간호 교육에서 구성주의 학습이

론에 의한 효율적인 학습을 위해서는 교수자가 학습자의 사

전 지식에 대한 정확한 진단을 해야 하며, 소그룹 내에서 학

습자의 능동적 참여와 비판적 반성을 촉진하는 것이 가장 중

요한 역할이라고 하였다. Choi (2016)는 시뮬레이션 기반 문

제중심학습 교육의 유의한 효과를 확인하기 위해 하위 영역

으로 촉진자(facilitator)의 디브리핑 기술, 촉진자의 적절한 안

내 등을 측정한 것으로 나타났다. 반면, 중환자 간호 시뮬레

이션 교육 연구(Ha & Koh, 2012)에서는 시뮬레이션 종료 후 

디브리핑에서 교수자는 촉진자(facilitator)로서 학생들에게 경

험한 상황을 요약하게 하고 피드백을 제공한 것으로 나타났

으며, 방문간호 시뮬레이션 실습 연구(Baek, 2013)에서는 오리

엔테이션, 시나리오 실행과 디브리핑을 포함한 시뮬레이션 실

습 운영을 담당하는 촉진자(facilitator)와 시뮬레이션 실습실 

물품 준비와 실시간 녹화를 담당하는 운영자(operator)로 역할

을 분담하여 시뮬레이션 교육을 진행하였다. 국내 연구에서는 

촉진자(facilitator)를 디브리핑과 같이 일부 단계에서의 주요 

역할에 주목하고 있거나, 물품 준비와 기술적인 부분을 담당

하는 인력과는 구분 짓고 있는 것을 알 수 있었다.

  이와 같이 시뮬레이션 간호 교육에서 촉진자(facilitator)는 
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시뮬레이션 활동 전반에 걸쳐 안내를 제공하고 관리하는 포

괄적인 개념임을 확인하였다. 또한 전문성을 갖춘 촉진자

(facilitator)의 역할을 통해 학습자가 적절한 반영과 긍정적인 

경험을 할 수 있을 것으로 생각된다. 

개념의 결정적 속성(defining attributes) 확인

이 단계는 개념을 사용한 관련 문헌에서 반복적으로 나타

나는 개념의 속성을 규명하는 것으로 촉진자(facilitator)의 개

념을 명확히 이해하는데 도움을 준다. 개념의 활용에서 반복

적으로 나타난 속성은 다음과 같다. 

∙ 첫째, 촉진자(facilitator)는 연속적인 시뮬레이션 교육 전 과

정에서 지원을 제공한다. 

∙ 둘째, 촉진자(facilitator)는 임상관련 전문성을 가지고 시뮬레

이션 간호 교육을 능숙하게 진행한다. 

∙ 셋째, 촉진자(facilitator)는 학습자가 능동적으로 상황을 이해

하고 성찰할 수 있도록 안내한다. 

이상과 같이 촉진자(facilitator)라는 개념의 특성을 종합하면, 

‘시뮬레이션 간호 교육 전 과정에서 임상관련 전문성을 가지

고 능숙하게 실제적인 학습 환경과 피드백, 평가 등을 제공하

며, 학습자가 능동적으로 상황을 성찰할 수 있도록 안내하는 

사람’이라는 커다란 맥락에서 이해하는 것이 적절하다. 

개념의 모델 사례(model case)

모델 사례란 촉진자(facilitator) 개념의 중요한 모든 속성을 

모두 포함하는 사례로, 정확하게 개념을 사용할 수 있도록 개

념의 결정적 속성이 무엇인지를 보여주는 실제 사례가 될 수 

있다(Walker & Avant, 2005). 

시뮬레이션 교육을 진행하는 간호학과 교수이다. 

“제가 임상에 있을 때 심장 쪽 중환자실에 있었는데 그때 

가장 많이 봤던 심근경색환자 간호를 시나리오로 만들어서 

운영하고 있죠. 팀원 구성이나 시나리오 구현 시간, 운영 방

안이나 이런 것들을 다 계획하고 책임지고 있어요. 학생들과 

디브리핑 때만이 아니라 시뮬레이션 시작 단계부터 학생들에

게 안내하고 있는데 질문이 있으면 질문 받고 추가적으로 자

세히 설명해주고 있어요. 제가 전달하는 내용이 시뮬레이션 

교육 전체에 엄청난 영향을 주더라고요. 낯선 환자 모형 시뮬

레이터 사용 방법이나 학습 목표, 시뮬레이션 진행 과정 같은 

걸 정확하게 알려 주면 학생들이 덜 긴장하게 되고 아무래도 

흥미를 가지고 누구 하나 빠짐없이 잘 참여하게 되요. 시뮬레

이션 구동 중에는 학생들이 수행하는 세부적인 행동, 부족한 

부분을 주의 깊게 관찰해서 디브리핑 할 때 중요한 질문도 

하고 피드백을 주려고 노력해요. 이때 관찰하는 것이 나중에 

디브리핑 할 때 학생들과 구체적이고 명확한 포인트를 가지

고 토론할 수 있게 해주는 것 같아요. 저 혼자 제 경험과 지

식을 말해준다고 되는 게 아니잖아요. 학생들이 스스로 수행

한 것을 보고 시뮬레이션 동안 경험한 것을 자유롭게 이야기

해야 하고, 능동적으로 평가하면서 성찰할 수 있도록 하는 것

이 학생들에게 정말 큰 도움이 되요.”

이 사례에서 시뮬레이션 교육의 촉진자(facilitator)는 시뮬레

이션 전 과정 참여, 숙련된 임상경험과 전문성을 가지고 능숙

하고 효율적으로 진행, 학습자가 자신의 행동을 능동적으로 

성찰할 수 있도록 안내라는 결정적 속성을 포함하고 있는 모

습을 볼 수 있었다. 

개념의 부가 사례(경계 사례, 반대 사례, 관련 사례, 

창안 사례)

다음 사례들은 경계 사례, 반대 사례, 관련 사례, 창안 사례

로, 왜 모델 사례가 될 수 없는지를 보여줌으로써 촉진자

(facilitator)의 중요한 속성을 보다 명확히 확인하는데 도움을 

제공한다.

● 경계사례(borderline case)

경계 사례는 모든 개념의 속성을 완전히 포함하지는 않으

나 중요한 속성의 일부를 포함하는 사례이다(Walker & Avant, 

2005).

시뮬레이션 교육에서 디브리핑을 진행하는 간호학과 교수이

다.

“저는 모성간호학을 가르치고 있는데, 수업하느라 시간이 

없다보니 시뮬레이션 할 때 오티나 시나리오 구동은 연구원 

선생님이랑 조교 선생님이 해주세요. 제가 전체적인 과정에 

참여하면 좋기는 한데... 연구원 선생님이 대상자 케이스, 학

습 목표, 시나리오 테이블이랑 준비해주셨고 저는 최종 컨펌

을 했죠. 디브리핑은 여러 방법을 사용할 수 있겠지만 저는 

녹화한 비디오를 같이 보는데요, 시뮬레이션 전 수업을 바로 

끝내고 오다 보니 시나리오 구현하는 거는 마지막 한 팀 정

도는 실제로 보는데 앞 조 꺼는 디브리핑 하면서 녹화된 비

디오로 봐요. 학생들이 성찰하는 과정을 가질 수 있도록 돕기 

위해 디브리핑 하는 동안 학생들이 나중에 임상에서 더 나은 

환자 간호를 수행할 수 있도록 녹화된 비디오를 보면서 수행 

중에 잘한 점, 부족한 점을 발견하고, 의견을 제시할 수 있는 
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분위기를 조성해주려고 해요. 제가 해주고 싶은 이야기가 참 

많지만 제가 말하기 보다는 잘 들어주고 적절한 질문을 하는 

정도로 참여를 유도하고 있어요.”

이 사례는 시뮬레이션 교육에서 디브리핑만을 진행하는 간

호학과 교수의 사례이다. 촉진자(facilitator)가 시뮬레이션 시작 

시 학습 목표, 진행 등을 공유하는 과정이 필요한데, 이러한 

과정이 다른 교수자에 의해 수행되고 있었다. 또한 디브리핑 

시 의사소통을 통해 학습자가 깊이 있는 성찰과 학습이 되도

록 돕고자 하였으나, 시나리오 구현 시 학습자의 수행에 대한 

세부적인 관찰이 미비하게 이루어지고 있었다. 이는 디브리핑

에서의 건설적인 피드백을 저해할 수 있어, 촉진자(facilitator)

의 모든 결정적 속성을 충족시키지는 못하는 경계 사례라고 

볼 수 있다. 

● 반대 사례(contrary case)

반대사례는 개념의 속성이 전혀 나타나지 않으며, 규명된 

속성과 반대되는 사례이다(Walker & Avant, 2005). 

통합 시뮬레이션 과목을 담당하는 간호학과 교수이다.  

“이번에 통합 시뮬레이션 과목을 맡게 되었어요. 저는 아동

간호학 전공이고, 기본간호학 교수님과 통합 시뮬레이션 과목

을 맡게 되었죠. 저랑 기본간호학 교수님이랑 효율적으로 일

을 배분하고 통합하기 위해서 제가 앞 시간에는 호흡기 환자 

케이스 대상으로 제가 시나리오 설명과 팀별 역할 배분 후에 

시나리오를 구동해요. 근데 제가 통합 시뮬레이션 과목은 처

음인데다가, 아무래도 성인 시뮬레이터에는 익숙하지가 않고 

고가의 장비인데도 기계다보니 장비의 문제가 좀 종종 발생

하는 어려움이 있네요. 오늘은 맨 첫 조가 기계가 갑자기 멈

추는 바람에 중단되었다가 다시 시작하고, 시뮬레이터 말소리

가 너무 안 들려서 학생들이 제가 하는 말을 잘 못 알아들어

서 당황하다 보니 시나리오가 제대로 잘 진행이 안 되었어요. 

같이 교수님들과 상의하고 의논해서 차츰 개선되어야할 사항

이라고 생각합니다. 그리고 제 다음 시간에는 기본간호학 교

수님이 디브리핑을 담당해주고 계세요. 기본간호학 교수님이 

학생들의 부족한 지식을 채워주시기 위해 이론 시간에 다루

었던 내용들, 호흡기계 환자 간호에서 이루어지는 것들 있잖

아요, 왜 환자가 호흡곤란을 호소하는지, 갑자기 산소포화도

가 떨어졌는지, 뭘 더 보완해야하는지를 상세히 설명해주는 

식으로 업무를 나누어서 하고 있어요.”

이 사례는 통합 시뮬레이션 과목을 담당하는 간호학과 교

수의 사례이다. 위 사례에서 교수자는 전 과정을 진행하지 않

았으며, 학습상황, 과정 등을 점검하고 안내하는 역할을 제대

로 수행하지 못하여 학습자가 시나리오 구동 시 당혹감을 경

험할 수 있었다. 또한 디브리핑 시에도 전통적인 교수자 중심

의 강의, 해결책 제시하는 방식을 사용하여 학습자의 경험이 

아닌 전문가의 경험을 전달하고 직접적으로 개입하는 모습을 

보여주었다. 이것은 학습자의 자발적인 교육 참여를 저하시킬 

수 있다. 

● 관련 사례(related case)

관련 사례는 분석하는 개념과 유사하지만 검토해보면 다른 

개념의 속성을 가지고 있는 사례이다. 분석하는 개념과 관계

가 있어 비슷하지만, 결정적인 속성을 포함하지 않기 때문에 

차별화된 의미를 가진다(Walker & Avant, 2005).

교수자를 위한 시뮬레이션 교육 과정을 이수하였고, 지역사

회간호학 실습을 담당하는 임상교수이다. 

“지역사회간호학 실습을 하는 임상 교수로 있으면서 시뮬레

이션 교육을 위해서 훈련을 많이 받았죠. 국내 시뮬레이션 교

육 센터에서 고성능 인체 환자 모형 시뮬레이션 교육, 표준화 

환자 훈련을 받고 직접 실습도 했어요. 그리고 시나리오 개발

도 교육 받았어요. 시뮬레이션 기획 단계부터 회의에 참석하

고 있는데.. 혼자서는 진행하기 어려우니깐 지역사회간호학 

담당 교수님과 함께 시뮬레이션을 운영하고 있거든요, 저랑 

교수님이라 업무를 분담해서 운영중이예요. 저는 시나리오에 

맞게 매회 시뮬레이션 실습실 물품을 준비하는 것부터 시뮬

레이션이 진행될 때 실시간 녹화하는 것, 그리고 그게 잘 저

장돼서 나중에 디브리핑 할 때 열어볼 수 있는지, 하드에 잘 

저장되는지 확인하는 것 등을 담당하고 있어요. 시뮬레이션 

교육에 모두 참여하면서 전 과정에 관여하고 있어요.”

이 사례에서 교수자는 시뮬레이션 교육에 대한 훈련 프로

그램에 참여한 후, 시뮬레이션 교육 전 과정에 참여하고 있었

으나, 물품 준비와 같은 자원의 연결, 녹화 등 기술적인 측면

에 초점이 맞추어져 있는 상태였다. 교수자는 학습에 필요한 

환경을 일부 조성하는데 기여하였으나, 시뮬레이션의 역동적

인 과정에 참여하며 학습자가 문제 해결을 논의하고 도출할 

수 있도록 관여하지 않아, 촉진자(facilitator) 개념을 드러내기

에는 부족하였다. 

● 창안 사례(invented case)

창안사례는 일상적으로 겪게 되는 경험 밖에서 새로운 아

이디어를 이용하여 구성된 사례이다(Walker & Avant, 2005).

시뮬레이션 교육 진행 경험이 1년 미만인 간호학과 교수이

다.
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“시뮬레이션 교육을 얼마 전에 받고 실제 시작을 하게 되었

어요. 제가 강의 경험은 많은데 이런 교육 방식은 처음이에

요. 이게 단순한 정보를 제공하는 게 아니라.. 뭔가 지식 공유

를 넘어서는.. 그런 방식이랄까.. 처음 하는 만큼 준비를 철저

히 했는데 시뮬레이션 목표를 세우고 학습 일정에 대한 계획

안을 만드는 것부터 제가 다 시작했죠. 학생들도 시스템이나 

소프트웨어가 익숙하지 않잖아요. 접근하는데 어려울 수 있으

니깐 충분히 시간을 주고 도와주려고 해요. 그리고 시나리오 

구동하면서 학생들이 뭘 하는지 일일이 잘 보고 특성이랑 행

동이랑 잘 관찰하죠. 디브리핑 할 때도 제가 질문을 하고 학

생들이 적극적으로 참여하고 토론할 수 있도록 유도하는데 

시간이 걸리더라고요. 제 경험과 지식을 전달하지 않으려고 

참고 인내심을 가지고 진행 중인데.. 적절한 질문을 하고 학

생들의 반응을 이끌어 내야 하는데 그런 의사소통 기술이 정

말 어려워요. 시간이 지나면 좀 괜찮아지겠죠? 시뮬레이션에 

참여하는 학생들도 배워야하겠지만 저도 초보자인지라 계속 

배워야한다고 생각해요.” 

이 모델은 시뮬레이션 교육을 진행한지 1년 미만인 초보 

촉진자(facilitator)의 모습을 나타내는 사례이다. 초보 촉진자

(facilitator)로서 결정적 속성을 모두 포함하는 예이지만, 학습

자를 집중시키고 적극적으로 참여할 수 있도록 분위기를 만

들어주는 것, 건설적인 피드백을 사용하는 것 등 시뮬레이션 

운영의 어려움을 느끼며, 교육의 필요성을 인식하는 사례라고 

할 수 있다. 

개념의 선행요인(antecedents)과 

결과(consequences) 확인 

● 선행요인

촉진자(facilitator)의 주요 선행요인은 시뮬레이션 간호 교육

에 참여하는 두 명 이상의 학습자, 학습자와의 동반 관계 형

성, 효과적인 의사소통 사용으로 나타났다.

첫째 선행요인은 시뮬레이션 간호 교육에 참여하는 두 명 

이상의 학습자가 있을 때 촉진자(facilitator)가 나타난다는 것

이다. 시뮬레이션 교육에서 뿐 아니라 다수의 사전적, 교육학

적 문헌(Dolmans et al., 2009; Gilley et al., 2002; Schwarz, 

2002; Yum & Park, 2009)에서 학습자는 소그룹 운영 내에서 

조원들과 대화하고, 상호 학습하며, 협력을 통해 문제를 해결

하게 된다. 소그룹 참여 인원은 정확히 제시되지 않았으나, 

촉진자(facilitator)는 학습자들이 효율적인 소그룹 운영을 통해 

학습성과 달성이 능동적으로 촉진될 수 있도록 지원해야 한

다고 강조하였다(Shin, 2014). 이는 촉진자(facilitator)의 개념의 

특징을 명확하게 드러내기 위한 핵심적인 선행요인이라고 할 

수 있다.

두 번째 선행요인은 촉진자(facilitator)가 학습자와 함께, 학

습자를 위해 지지하는 동반 관계를 형성해야 한다는 것이다. 

교육학에서 교수자는 지식을 가르치는 사람이 아닌 학습자가 

지식을 구성할 수 있도록 돕는 관계임을 보고하였으며(Ahn 

2013), 학습자가 모두 동등하고 자유롭게 참여할 수 있는 분

위기와 관계 조성을 통해 학습자가 시뮬레이션 교육에 흥미

를 느끼며 적극적으로 활동할 수 있도록 촉진하는 역할이 충

실히 수행될 때(Boese et al., 2013; Moulton et al., 2017), 시

뮬레이션 간호 교육의 효율적인 운영과 긍정적인 효과가 나

타날 수 있다.  

세 번째 선행요인은 촉진자(facilitator)가 학습자와 효과적인 

의사소통을 사용해야 한다는 것이다. 촉진자(facilitator)는 학습

자 간의 의사소통을 도울 뿐(Webster, 2003), 교수자와 학습자 

간의 의사소통은 최소화하고 개입하지 않는 것으로 잘못 이

해될 수 있으나, 효과적이고 다양한 언어적, 비언어적 의사소

통을 사용하여 학습자에게 정확하게 시뮬레이션 교육과정을 

전달해야 한다(Mayville, 2011). 디브리핑 과정에서 촉진자

(facilitator)의 효과적인 질문, 건설적인 피드백을 통해 주의집

중을 유도하고 동기를 부여한다면, 학습자의 통찰력이 자극되

어, 토론 참여와 비판적 분석 능력이 촉진될 수 있다고 하였

다(Mayville, 2011). 학습자의 경험을 기반으로 학습이 이루어

져야 하므로(Gilley et al., 2002; Rosen et al., 2008), 학습자의 

이야기에 귀를 기울이고 공감을 표현하는 적극적인 경청과 

학습자의 표정, 제스처 등을 관찰하며 의미를 파악하는 것 또

한 포함한 의사소통이 촉진자(facilitator)의 선행요인이다. 

  

● 결과 확인

촉진자(facilitator)의 개념 분석결과 확인은 다음과 같다.

첫째, 촉진자(facilitator)는 중립적인 입장에서 학습자의 학습 

및 수준에 적합한 학습 환경을 지원하는 역할을 내포하고 있다. 

둘째, 학습자는 시뮬레이션 간호 교육에서 설정한 학습목표

를 달성할 수 있다. 

셋째, 촉진자(facilitator)의 역할이 제대로 수행되지 않는다

면, 소극적인 방관자의 역할만을 내포하게 된다. 

넷째, 시뮬레이션 간호 교육에서 촉진자(facilitator)의 역할이 

제대로 수행되지 않는다면, 학습자의 역량 강화에 부정적인 

영향을 준다. 

개념의 경험적 준거(empirical reference) 확인 

경험적 준거는 개념의 속성이 실제현상에서 존재함을 증명

하는 것이다(Walker & Avant, 2005). INACSL에서는 촉진자

(facilitator)의 표준에 대하여 학습자와 학습 목표와 기대되는 
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결과에 대한 충분한 의사소통, 안전한 환경 조성, 충실도 증

진 및 유지, 학습자의 학습 수준과 경험에 맞는 촉진, 학습자

의 지식, 기술, 태도, 행동에 대한 사정 및 평가, 전문적인 자

세, 시뮬레이션 학습을 발전시킴, 평가자료 구축, 건설적인 피

드백과 디브리핑 제공을 제시하고 있다(Boese et al., 2013). 

시뮬레이션 교육은 아니나, 간호대학생에게 적용한 문제중

심학습 과정에 대한 연구(Kim, Yoon, & Hyoung, 2009)에서 

학생들의 생각을 자유롭게 표현하도록 격려하였는지 등의 촉

진자(facilitator)로서의 교수자 역할을 확인하였고, 학습운영에 

있어 교수의 역할 개입정도가 적절하였는지를 평가하였다. 또

한 시뮬레이션 교육에서 촉진자(facilitator)가 진행한 시뮬레이

션 디브리핑은 동료 그룹 디브리핑보다 간호학생의 심폐 소

생술 수행 능력, 시뮬레이션 경험에 긍정적인 효과를 나타냈

으며(Roh, Kelly, & Ha, 2016), 간호대학생은 적절한 감독과 

피드백에 만족하는 것으로 나타나(Baillie & Curzio, 2009), 간

호대학생의 학습성과 향상에 적합한 촉진자(facilitator)의 역할

을 확인할 수 있었다. 

본 연구에서의 개념 분석 결과를 바탕으로 구체적이고 측

정가능한 수준의 경험적 준거를 제시하자면, 첫째, 개념의 결

정적 속성에서는 시뮬레이션 간호 교육 과정에서의 지원 범

위, 진행(교육 구성, 안내, 감독, 피드백 촉진 등)의 숙련도, 

임상상황과 관련된 전문성, 성찰학습 수준이 있으며, 둘째, 선

행요인에서는 소그룹 활동, 학습자와의 관계, 의사소통 능력

이 있고, 셋째 결과 확인에서는 학습지원에 대한 태도(중립성, 

학습자 중심의 환경 유지, 학습자의 능동적 참여 등) 등이 있

다. 촉진자(facilitator)는 시뮬레이션 교육 전 과정에 관여하는 

포괄적인 개념이므로, 추후 이러한 속성을 심층적으로 드러내

기 위한 질적 연구를 통해 각 단계에서 촉진자(facilitator)가 

포함해야할 중요하고 의미 있는 요소를 세부적으로 찾아내는 

것이 필요하겠다. 

논    의

본 연구는 Walker와 Avant (2005)의 단계에 따라 시뮬레이

션 간호 교육에서의 촉진자(facilitator)에 대한 개념적 속성, 

주요 선행요인, 결과 확인, 경험적 준거 확인을 도출하였다. 

이에 개념적 속성, 결과 확인을 중점적으로 논의하고자 한다. 

먼저 본 연구에서는 세 가지의 개념적 속성을 확인하였다. 

첫 번째 개념적 속성은 연속적인 시뮬레이션 교육 전 과정에

서 지속적인 지원 제공으로, 사전적 내용의 고찰과 교육학적

인 속성에서 촉진자(facilitator)는 학습자의 역량과 임상현장에 

적용할 수 있는 지식과 기술을 명확히 이해하고(Gilley et al., 

2002; Yum & Park, 2009), 기대하는 결과를 도출할 수 있도

록 해야 한다고 나타났다(Collins, 2008). 이를 위해 촉진자

(facilitator)는 시뮬레이션을 기획하고 설계하는 단계부터 참여

해야 하며, 학습자가 심리적 안정감을 느낄 수 있도록 시뮬레

이션 교육에 대한 충분한 안내, 시나리오 구동 및 디브리핑, 

평가 등의 모든 측면을 관리하고 진행해야 한다(Lekalakala 

-Mokgele & Du Rand, 2005; Moulton et al., 2017). 

두 번째 개념적 속성은 임상관련 전문성을 토대로 하는 능

숙한 진행으로, 시뮬레이션 간호 교육에서의 촉진자(facilitator)

는 학습과 의사소통을 촉진하는 일반 촉진자(facilitator) 역량

에(Webster, 2003), 임상경험을 활용하는 전문적인 지식이 추

가되어야 한다(Boese et al., 2013; Moulton et al., 2017; Rosen 

et al., 2008). 촉진자(facilitator)는 학습자가 몰입할 수 있는 임

상상황을 재현하고, 관련된 사항을 정확하고 신속하게 파악해

야 한다. 또한 효과적인 피드백과 정리를 통해 실제로 환자 

치료에 반영할 수 있는 간호와 수행한 간호와의 차이를 구분

할 수 있도록 이끌어 내는 전문성이 요구된다. 

세 번째 개념적 속성은 학습자가 능동적으로 상황을 이해

하고 성찰할 수 있도록 안내하는 것이며, 교육의 구성주의 학

습이론에서 지식의 구성체는 학습자이고(Yang et al., 2008), 

학습자가 스스로 지식을 구성하는 것이 이루어져야 한다고 

하였다(Ahn, 2013). 따라서 촉진자(facilitator)는 학습자에게 전

체적인 절차와 과정을 제공해야 하지만, 무엇을 가르칠지 내

용을 미리 준비하기보다는 학습 정보가 학습자들로부터 나오

도록 해야 하며, 자신의 행동에 대해 더 잘 알도록 해야 한다

(Gilley et al., 2002). 촉진자(facilitator)는 학습자가 비판적 성

찰을 할 수 있도록 유도하고(Shin, 2014), 문제해결 방안에 대

한 적절한 의사결정을 달성할 수 있도록 도와주어야 한다

(Yum & Park, 2009).  

이에 도출된 결과 확인은 네 가지로 분류할 수 있다. 촉진

자(facilitator)의 역할이 제대로 수행된다면 나타나는 결과는 

두 가지로, 먼저 중립적인 입장에서 학습자의 학습 및 수준에 

적합한 학습 환경을 지원하는 역할로, 촉진자(facilitator)는 시

뮬레이션 상황을 조절하고 지배하는 것이 아니라, 조직의 효

과를 극대화하기 위해 중립적인 입장에서 토론의 방향을 안

내하게 되며(Schwarz, 2002), 학습자의 참여를 촉진하고, 스스

로 자신의 행동에 대해 잘 알도록 해준다(Mayville, 2011). 또

한 학습자는 시뮬레이션 간호 교육에서 설정한 학습목표를 

달성할 수 있는 것이며, 시뮬레이션 간호 교육에서는 술기수

행능력, 임상판단능력, 팀워크, 문제해결능력, 의사소통기술, 

리더십 등(Choi, 2016; Ha & Ko, 2012; Kim & Heo, 2017; 

Mayville, 2011; Moulton et al., 2017; Roh et al., 2016; Shin, 

2014)의 달성을 목표로 설정하게 된다. 촉진자(facilitator)가 시

뮬레이션 수행 과정, 목표 등을 설명하여 학습자를 준비시키

고, 구체적인 임상상황을 재현한다면(Mayville, 2011), 최대 성

과를 달성할 수 있는 환경이 마련되어(Ahn, 2013), 학습자의 
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능동적인 참여와 학습목표 성취가 이루어지게 된다. 

촉진자(facilitator)의 역할이 제대로 수행되지 않는다면 나타

나는 결과 역시 두 가지이며, 우선 소극적인 방관자의 역할

로, 촉진자(facilitator)는 시뮬레이션 교육 전 과정에서 촉진과 

지원을 통해(Lekalakala-Mokgele & Du Rand, 2005; Moulton 

et al., 2017), 학습자의 적극적인 학습과 성찰을 장려해야 하

는데(Shin, 2014), 학습상황에 대한 최소한의 개입 또는 일부 

단계만 진행을 한다면, 촉진자(facilitator)의 역할이 이루어지지 

않게 된다. 마지막으로 학습자의 역량 강화에 부정적인 영향

을 주는 것이며, 촉진자(facilitator)가 지식의 단순 전달과 암

기를 위한 강의 방식을 유지하거나(Ahn, 2013), 피드백 제공

에 대한 부정적인 감정을 느끼지 않도록 안내(Boese et al., 

2013; Mayville, 2011)하지 않으면, 학습자의 감정이 상하게 되

고, 새로운 지식 습득과 역량 강화가 이루어지지 않게 된다.

간호학은 아니지만, 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량 향

상을 위해서는 내용 전공자로서의 역량과 과정 전문가적 역

량이 동시에 요구된다고 제시하며, 농업교육강사의 퍼실리테

이션 하위 역량에 따른 전략적 접근을 활용한 프로그램을 개

발하고 긍정적인 효과를 확인하였다(Lee & Park, 2014). 

Moulton 등(2017)의 연구에서 학습자가 시뮬레이션을 통해 배

우듯이 촉진자(facilitator)도 촉진을 위한 학습과정이 필요하다

고 제언한 바 있다. 따라서 본 연구에서 나타난 시뮬레이션 

간호 교육에서의 촉진자(facilitator) 속성을 포함한 훈련 프로

그램을 개발하고, 교수자에게 학습기회를 제공해야 할 것으로 

사료된다. 또한 훈련 프로그램의 구성 요소를 반영할 수 있는 

지표를 개발하고 이를 사용하여 프로그램의 효과를 측정하는 

것이 필요하다. 

결론 및 제언

본 연구는 시뮬레이션 간호 교육에서 중요한 개념임을 알

고 있으나 명확하지 않았던 촉진자(facilitator)의 개념을 도출

하고 다른 유사개념들과 구분하여 의미를 마련했다는 점에서 

의의가 있다. 또한 촉진자(facilitator) 개념에 대한 학문적 관

심을 재고할 수 있었으며, 시뮬레이션 간호 교육의 질적 향상

에 대비하여 촉진자(facilitator) 개념이 반영된 훈련 프로그램 

구축의 근거 자료로 활용됨으로써 궁극적으로 간호대학생의 

효율적인 시뮬레이션 교육에 기여하리라고 사료된다. 본 연구

는 시뮬레이션 간호 교육의 고성능 인체 환자 모형

(High-fidelity simulator), 표준화 환자 등에서 나타난 촉진자

(facilitator)를 모두 포함한 결과로, 시뮬레이션 교육에서 촉진

자(facilitator) 뿐 아니라 표준화 환자의 피드백이 학습에 영향

을 줄 수 있다는 점에서 제한점이 있다.

본 연구 결과를 근거로 다음의 제언을 하고자 한다. 첫째, 

추후 연구에서는 시뮬레이션 간호 교육을 고성능 인체 환자 

모형(High-fidelity simulator), 표준화 환자로 세분화하여 촉진

자(facilitator) 개념을 확인하는 연구를 제언한다. 둘째, 시뮬레

이션 간호 교육에서 촉진자(facilitator)의 역할과 역량에 대한 

구체적인 지침을 규명하는 서술적 연구, 명확한 개념을 근거

로 촉진자(facilitator) 모형 개발 연구를 제언한다. 셋째, 시뮬

레이션 간호 교육에서의 촉진자(facilitator) 훈련 프로그램을 

개발하고, 수준 개선을 위한 평가도구가 개발되어야 한다. 넷

째, 시뮬레이션 교육 뿐 아니라, 간호 교육에서의 문제중심학

습법, 액티브 러닝 등에도 촉진자(facilitator) 개념을 확대·적용

하고 효과를 확인하는 실증적 연구가 수행되어야 한다. 
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A Concept Analysis of 'Facilitator' in Simulation Nursing Education

Kim, Jiyoung1)

1) Assistant Professor, Department of Nursing, Dongeui University

Purpose: This study was to identify and define the concept of a facilitator and specific attributes for providing 
basic data on simulation nursing education. Methods: Using Walker and Avant’s (2005) criteria that identify the 
attributes, antecedents, and consequences of facilitators in simulation nursing education, the findings of research 
articles published from 2001 to 2017 were reviewed. Results: There were three aspects of the facilitator concept in 
simulation nursing education: (1) continuous support throughout the entire simulation process; (2) skilled progress 
based on clinical expertise; (3) guidance for learners to actively understand and reflect on the situation. 
Conclusion: This concept analysis helps us to better understand better facilitators in simulation nursing education. 
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