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서론

1. 연구의 필요성 및 목적

교육과학기술부는 2015년 개정 교육과정 총론에서 사회 변화에 따른 교육패러다임 전환의 필요

성 증대로 교육과정 체제를 정비하였다. 즉, 미래 사회가 요구하는 핵심역량 함양과 바른 인성을 겸

비하여 새로운 지식을 창조하고, 다양한 지식을 융합하여 새로운 가치를 창출할 수 있는 창의융합형 

인재 양성을 강화(MEST, 2015) 함으로써, 수업 내용의 개선을 중심으로 교과 교육과정을 개정 추

진하였다. 

총론의 취지에 따라 2015 개정 실과(기술·가정) 교육과정의 ‘기술·가정’ 교과에서 추구하는 인

간상은 전인적 성장을 바탕으로 자아정체성을 확립하고 자신의 진로와 삶을 개척하는 ‘자주적인 사

람’, 기초 능력의 바탕위에 다양한 발상과 도전으로 새로운 것을 창출하는 ‘창의적인 사람’, 문화적 

소양과 다원적 가치에 대한 이해를 바탕으로 인류 문화를 향유하고 발전시키는 ‘교양있는 사람’, 공

동체 의식을 가지고 세계와 소통하는 민주 시민으로서 배려와 나눔을 실천하는 ‘더불어 사는 사람’

이다(MEST, 2015). 이러한 내용을 보면 2015 개정 교육과정이 추구하는 인간상을 구현하기 위해 

배려와 나눔을 실천하고자 교육과정을 구성하는 노력을 시도한 점은 인성교육을 강조하는 것인 동

시에 인성교육의 범위 확대를 의미한다고 할 수 있다. 또한 ‘배려와 나눔의 정신’은 2011 개정 실과
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This study develops a scale to measure the practice of consideration and sharing by adolescents. This data as an 

object of high school students in regards to items generated from the content validity test and preliminary study 

stage based on the consideration scale, literature review and expert for  elementary school students on a 5-point 

Likert scale. The factor analysis of the collected data using SPSS 20.0 2 indicated the final fators. The three fanal 

factors designated by the measuring items are: ‘practice of consideration and sharing’, ‘recognition of consideration 

and sharing’, and ‘self-recognition’. As a result of analyzing students’ individual variables, this study found that 

family relationship satisfaction and school life satisfaction had positive relationship in self-recognition, recognition 

of consideration and sharing, practice of consideration and sharing, and total personality score. The measurement 

tools developed in this study, are expected to act as valid tools to develop a program that can increase the practice 

of consideration and sharing activities.
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백민경

(기술·가정)에서 추구하는 교육목표인 타인과 공감하고 협동하

는 태도와 성취기준 교수·학습 방법으로 제시된 협동학습, 양성

평등, 협력과 배려 실천을 통해 21세기 핵심 역량 중 의사소통 능

력, 시민의식, 협동능력 향상과 관련이 높으며(Lee, 2014), 학생

들의 인성을 강조하고 있음을 알 수 있다.  

교육의 궁극적인 목표인 인성교육은 모든 교과의 활동에서 

중요하게 다루어야 하며, 시대가 변해도 인성교육은 인간됨을 

만들어내는 기본이며 학교는 인성교육을 위한 새로운 역할을 수

행해야만 한다. 또한 오늘날 우리가 겪고 있는 비도덕적 문제

들이 발생하게 된 것은 사회 안에서 관계를 맺고 살아가는 다른 

사람들에 대한 관심과 배려의 부족, 도덕성 함양 자체가 제대로 

이루어지고 있지 못하기 때문이라는 지적이 있다(Park, 2010). 

그러므로 오늘날의 청소년은 서로에게 관심을 갖고 이해하는 배

려와 나눔의 감정을 일으켜 관심을 갖고 옳은 판단을 얻기 위해 

가치 판단을 하는 철학의 한 요소인 배려적 사고 교육을 필요로 

하며(B. R. Lee, 2007) 이러한 문제의 해결 방안으로 배려를 제

시하였다.

이처럼 인성교육은 각 학교나 사회에서 그리고 가정교과에서 

강조되고 배려와 나눔 교육을 위한 교과 개발의 필요가 증가하고 

있음에도 불구하고, 배려와 나눔 교육은 일부 지역단체나 봉사조

직, 종교기관에서 봉사활동에 참여시키는 프로그램이나 민간 비

영리 기구들과 교사들을 중심으로 행해지고 있지만 체계적으로 

그 효과성을 측정할 만한 측정문항에 대한 연구는 국내외를 막론

하고 드물다. 인성덕목은 학교나 가정생활에서 실천을 통해 습관

화하고 생활화하여 자신의 덕목으로 만들어 갈 수 있도록 배려와 

나눔 실천 활동을 해야 할 것이며 이를 평가함으로써 효과성을 검

증할 만한 측정도구가 필요하다. 

이에 본 연구에서 개발하고자 하는 배려와 나눔 실천을 위한 

측정도구가 개발되면 배려와 나눔 활동과 실천 교육 프로그램 개

발을 위한 기초 자료로써 의의를 갖게 될 뿐만 아니라 이에 따른 

실천 프로그램을 청소년들에게 제공하여 궁극적으로 청소년의 인

성함양의 교육적 효과를 기대할 수 있으리라고 본다. 

이 연구의 목적은 청소년의 배려와 나눔 실천을 위한 측정도구

를 개발하기 위한 것으로 규명할 연구 내용은 다음과 같다. 

연구‌�문제 1. 배려와 나눔 실천을 위한 측정도구의 구인, 내용 타

당도는 어떠한가?

연구‌�문제 2. 배려와 나눔 실천을 위한 측정도구의 신뢰도는 어떠

한가? 

연구‌�문제 3. 개인적 변인에 따른 배려와 나눔 측정 문항은 어떠한 

차이가 있는가?

관련 문헌 고찰

1. 배려와 나눔 

1) 배려의 의미

‘배려’로 보통 해석되는 영어의 ‘care’는 ‘보살핌’으로 해석되는 

경우도 있다(Cho, 2012). 그런데 ‘보살핌’은 부모의 자녀에 대한 

보살핌이나 간병인의 환자에 대한 보살핌처럼 에너지와 시간, 육

체적인 노동이 투여되기 때문에 배려의 적극적인 의미만을 포함

하고 있다. 일상적으로 사용하는 ‘배려’는 적극적인 의미뿐만 아니

라 소극적인 의미도 포함하고 있다. ‘배려’의 소극적인 의미는 다

른 사람에게 불필요한 고통이나 피해를 주지 않도록 신경을 쓰거

나 마음을 쓰는 것을 의미한다. 적극적인 의미의 배려는 소극적인 

의미의 배려를 전제한다고 볼 수 있다. 

배려의 개념을 가장 먼저 철학적·체계적으로 깊이 있게 연구

한 Mayeroff (1992)은 배려를 ‘다른 사람이 스스로 성장할 수 있

도록 도와주는 것’ 이라고 정의하였는데, 배려하는 사람은 배려를 

통해서 부수적으로 자신의 성장을 이룰 수 있다고 봄으로써, 배

려하는 사람과 배려 받는 사람 간의 상호 의존성을 강조하고 있다

(Park, 2002).

Carol Gilligan (1982)은 배려를 독립적으로 정의하지 않고 정

의의 도덕성과 대비되는 도덕성으로서 배려 윤리라는 말을 사용

하였다. 공정성, 평등, 자율성을 중요시 여기는 남성의 윤리와는 

달리 인간관계, 책임, 상호 의존성, 공감, 사랑을 중요시 여기는 

여성적 도덕성을 배려의 윤리로 정의한 것이다. 즉, 배려의 심리

적인 특성에 주목하여 배려를 하나의 도덕적 성향으로 보았던 것

이다. 

배려 윤리가 활발하게 논의된 것은 1980년대 미국의 포스트모

더니즘 인문학의 흐름과 함께 여성에 대한 새로운 관점이 대두하

게 된 사회적 분위기와 관련이 깊다. 배려 윤리는 콜버그와 함께 

하버드 대학교에서 도덕성 발달에 대한 연구를 진행하던 제자이

자 동료인 Carol Gilligan (1982)에 의해 처음 제기 되었다. Carol 

Gilligan (1982)은 전통적으로 여성의 덕목으로 여겨져 왔던 타인

의 요구에 대한 민감성과 배려가 도덕성 발달에 있어 열등한 것으

로 잘못 규정되고 있음을 지적하고 나아가 여성은 남성이 정의를 

우선시하는 것과는 달리 배려나 책임에 토대를 둔 도덕 개념에 따

른 발달 단계가 있음을 주장하였다(Choi, 2014). Carol Gilligan 

(1982)은  배려 윤리에서의 자아 발달은 자기 중심에서 타인 중심

으로 그리고 나아가 자아와 타인의 상호 의존적인 배려로 이루어

진다고 보았다. 그리고 도덕성은 정의와 배려라는 두 가지 요소로 
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이루어져 있으며 정의와 배려의 관계를 서로 대립되고 적대적인 

것이 아니라 서로 보완적이고 대등한 것으로 보아야 하며 두 요소 

모두가 도덕적으로 성숙하기 위해 필수적인 요소라고 보았다. 또

한 기존의 정의 중심 교육만으로는 배려의 도덕성을 발달시킬 수 

없기 때문에 학교교육을 통해 남녀 모두에게 정의와 배려를 함께 

균형적으로 다루어야 하며 교육과정과 교육정책 그리고 실천 교

육을 통해 두 가지 요소를 발달시킬 것을 주장하였다. 

Noddings (1984)가 강조하는 배려는 자신과 특수한 관계를 

맺고 있는 사람에 대한 배려이며, 모든 사람에게 적용되는 보편적

인 배려(universal caring)가 아니다. Noddings (1984)는 보편적 

배려 즉 심려는 2차적인 것으로 보는데, 왜냐하면 “이는 실현하기 

어렵고, 추상적인 문제 해결이나 단순한 말로 진정한 배려를 대체

하도록 하기 때문이다”(caring, p.18). 심려를 강조하게 되면 직

접적인 관계를 맺고 있는 좁은 공동체 안에서의 배려 즉, 진정한 

배려를 소홀히 하기 쉽다는 것이다. 그리하여 Noddings (1984)는 

배려의 의미를 관계적인 관점에서 배려하는 사람과 배려 받는 사

람의 관계를 규정하기 위한 기초로서 배려를 정의하였다. 배려는 

타인에 대하여 감정적·도덕적으로 전념하고 정신적으로 부담을 

갖는 상태로서 사물에 대하여 염려하거나 근심하는 것을 의미한

다. 그의 관점에서 볼 때 배려는 크게 3가지로 설명할 수 있는데, 

첫째, 배려한다는 것은 어떤 대상에 대해서 부담을 느끼고 걱정하

는 것이다. 둘째, 배려한다는 것은 타인을 향한 강한 열망을 느끼

고 그의 입장과 관심을 고려하는 것이다. 셋째, 배려한다는 것은 

타인의 복지나 건강, 성장에 대하여 책임감을 느끼는 것을 의미한

다. 즉, Noddings (1984)는 자아에 대한 배려, 가까운 타인에 대

한 배려, 낯설고 멀리 있는 배려, 사상에 대한 배려로 나누어 배

려의 유형을 제시하였다. 배려야 말로 인간 삶의 바탕이며 배려는 

가정에서부터 시작한다고 주장한다. 또 학교가 배려 공동체가 되

어야 하고, 학교에서 가르치는 교육과정을 배려와 관련된 주제로 

조직할 것과 교육과정의 많은 부분이 자신을 배려하고, 친한 사람

들을 배려하며, 나아가 낯선 사람들과 전 세계의 사람을 배려하는 

것으로 확대할 것을 제안하였다.

더욱 배려교육이 가정과 학교에서 실제로 적용될 수 있도록 

하고 구체화된 현장 연구가 다양하게 이루어지기 위해서는 먼저 

Noddings (1984)가 밝힌 배려의 요소들을 우선적으로 검토해야 

한다고 주장하였다.

M. L. Kim  (2012)은 배려 실천을 나에 대한 배려와 남을 위

한 배려로 구분하여, 실천원리와 방법을 논의하였다. 나에 대한 

배려는 ‘품성함양’과 ‘학문탐구’로 나에 대한 배려를 실천하기 위

해서 첫째, 마음을 평안하게 조절하는 부동심, 안심하기, 둘째, 

악을 줄이며 선을 확대하는 ‘존양, 치심’의 방법, 셋째, 중용의 ‘정

도’를 설정하여 걷는 일, 넷째, 금지 내지는 규칙을 세워 실천하

기, 다섯째, ‘호학’, ‘인이불발’ 등의 방법으로 정리하였다. 남에 대

한 배려는 ‘대인관계’와 ‘커뮤니케이션’으로 남을 위한 배려를 실

천하기 위해서 첫째, 효도와 우애의 ‘효제’, ‘서’로 실천, 둘째, 언

행에 대한 관찰, 성찰, 수련, 절제 등으로 실천하는 ‘예’, 셋째, 익

자삼우와의 포섭과 교류, 넷째, 경청과 질문, 다섯째, 언행일치, 

성행기언, 직간을 실천, 여섯째, 나눔과 베풂의 ‘혜’를 실천으로 

정리하였다.

위와 같이 나에 대한 배려는 남을 위한 배려를 좌우하는 근원

이다. ‘나’로 부터 ‘남’에게로 배려를 실천하는 것이 적절한 순서

이며, ‘나’에 대한 배려는 ‘남’을 위한 배려의 성과에 영향을 미친

다. Kim (2012)은 『논어』의 배려 실천 고찰을 통해 배려실천은 가

정에서부터 시작되며 남을 위한 배려 실천을 위해 나눔과 베풂을 

‘혜’로 표현된다고 하였다. 즉, 나눔과 베풂은 실천으로 표현되며 

은혜를 베풀되, 남들로부터 보답받기를 기대하지 않으며, 나눔과 

베풂은 감동을 느끼게 하는 섬김이며, 선(善)을 느끼게 해주고, 세

계를 보다 나은 곳으로 만들 수 있다고 강조하였다. 뿐만 아니라 

‘혜’는 구성원들에게 지식·기술·전략 외에 지혜가 담긴 삶을 살

아가는 방법을 알려 주는 것, 장애물을 제거하고 유리한 환경 조

성하기, 좋은 일 하기, 구성원들을 가르치기, 모범 보이기, 방향 

설정하기, 길 닦기 등도 해당된다. 이러한 일들은 나눔과 베풂을 

실천하는 다양한 방식들로 이해될 수 있다. 이렇듯 ‘은혜를 베풀

되 지나치지 않은 것’이 온전한 배려이다.

배려의 가치는 경험과 실천을 통해 형성될 수 있다(Kang, 

2009). 배려의 가치를 학교에 적용시키기 위해서는 독단적인 주

체의 학습만으로 되는 것이 아니고 학교공동체를 이루는 주체인 

교사, 학습자, 부모 모두가 서로 배려하는 자로서 자신의 역할을 

규정하고 이를 위해 실천해야 한다. 그러므로 학습자는 실제로 배

려할 수 있는 기회를 스스로 가지고 실천해 보는 것이 필요하다. 

종합하면, 배려는 세상을 유지하고 발전시키기 위해 자기 자신

을 비롯한 인간뿐만 아니라 동식물과 같은 다른 종(species)과 환

경에 관심과 책임을 가지고 행동하는 것 이라고 할 수 있다. 본 연

구에서는 배려를 주변의 다양한 상황(가족상황, 주변상황 등)과 

인간관계에서 타인에 대한 도덕적 관심과 책임감을 바탕으로 타

인의 생각과 처지에 대해 이해하여 나와 타인, 공동체의 성장을 

일으키는 행동을 의미하는 개념이라고 정의하고자 한다. 

2) 나눔의 의미

나눔이란 사랑과 친구를 의미하는 ‘Phil’와 인간 혹은 인류를 
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뜻하는 ‘anthropos’가 결합된 것으로 그리스어 ‘philanthopia’에

서 유래된 말이다. 영어에서 나눔은 ‘philanthropy’를 뜻하며 사

전적으로는 독지활동, 자선, 박애 등의 의미로 번역된다(Choi, 

2012). 일반적으로 사람들은 ‘나눔’이란 내가 누군가에게 ‘주는 것

(give)’이라고 생각한다(Jeon, 2012). 하지만 내가 일방적으로 누

군가에게 주는 것뿐만 아니라 ‘상대와 함께 나누는 것(sharing)’

도 나눔이라 할 수 있다. 좀 더 넓게 보면 아무런 의미 없이 나

눈 것이 아니라 ‘서로의 입장과 조건을 생각하면서 이뤄지는 것

(communication)’도 나눔이라 할 수 있다. 일방적인 물질나눔은 

상대에게 상처를 줄 수 있고 필요치 않은 것을 나누게 될 수도 있

다. 요즘 같은 디지털 시대에는 인터넷상에서 별 생각 없이 서로

의 정보를 나누는 것도 나눔의 하나라 할 수 있다. 즉, 나눔이란 

일종의 ‘소통’ 이다. 그래서 소통하는 법을 찾아내는 것을 나눔교

육이라 할 수 있고, 소통이 이루어지면 나눔이 이뤄진다고 볼 수

도 있을 것이다. 

아리스토텔레스는 행복이 선행 속에 있으며 행복한 사람은 도

덕적인 사람이라고 했다. 즉 자신이 속한 공동체가 더불어 살아가

려는 연대의식이 있을 때 소외되는 이웃이 최소화되면서 진정한 

복지로 나아갈 수가 있다. 더불어 살기 위한 중요한 요소가 ‘나눔’

의 실천이다. 나눔을 행한다는 것은 인간과 인간의 소통을 의미하

며 단절됨을 막는 것이기 때문에(Kang, 2009) 나눔은 국가가 미

처 알아내지 못한 부분을 알아서 해결해나가는 신속함과 효율성

뿐만 아니라 개인의 자아실현과 성숙한 시민사회를 이끄는 힘이

다. 복지의 한 축을 이루는 나눔이 생활화되려면 어린이나 청소년

들에게 교육을 통해 가르쳐야 한다. 

Jang (2006)은 ‘나눔’에 내재된 도덕적 덕목으로 사랑, 공동체 

의식, 생명존중이 있다고 하였다. 나눔은 자신의 일부를 다른 사

람을 위해 기부하는 것이기 때문에 사람에 대한 사랑이 전제되어

야 하고, 다른 사람을 생각한다는 것은 ‘나와 너 모두가 행복해야 

한다’는 신념이 깃들어 있기 때문에 ‘나눔’은 공동체 의식에서 기

인한 것이라고 할 수 있다. 또한, 나눔은 인간뿐만 아니라 모든 생

명을 가진 것들에 대한 애정에서 나오는 행위이므로, 생명 존중 

사상이 내재되어 있지 않으면 그들, 그것을 위해 자신의 일부를 

포기할 수 없을 것이다. 

Choi (2012)은 나눔을 다른 사람이 원하는 것을, 원하는 때에, 

원하는 방법으로, 정성과 진심을 가지고 주는 것이라 하였다. 나

눔을 행함에 있어 나눔의 행위가 과시나 상대적 우월감 등으로 변

질되지 않도록 경계하는 것이 중요하다. 

나눔을 사회적 용어나 학문적 용어로 볼 때, 연구자의 관점에 

따라 그 의미가 조금씩 다르다. 나눔을 내가 가진 것을 나누거나 

주는 자선행위(Jang, 2006)로 시작되어 자발적인 의도와 계획

(Lee, 2007)성이 추가되기도 하였고, 최근에는 대가를 바라지 않

고(Choi, 2012; Ryu, Um, & Song, 2012), 공공의 이익(Kang, 

2009; Lee, 2009)과 민주적 가치 행동으로 정의하였다. 나눔이 

모금을 통한 돈 기부라는 기존의 좁은 관점에서 탈피하여 시간과 

재능과 같이 다양한 다른 형태의 기부들이 활성화 되어야 한다. 

요즘은 나눔을 실천한다는 것이 선택적 활동이 아닌, 사회 구성원

이자 시민으로서의 책임으로 인식하게 이끄는 교육을 뜻하는 방

향으로 발전하고 있다(Choi, 2012).

2. 배려와 나눔 프로그램

1) 배려 증진 프로그램과 배려 교육

청소년을 대상으로 한 배려 증진에 대한 직접적인 연구는 이

루어진 바가 없으나, M. J. Kim (2012)이 정리한 배려증진을 위

한 프로그램에 관한 선행연구와 추가된 배려교육 내용을 보면, 초

등학생을 대상으로 실시한 배려 증진 프로그램은 자기 존중감 및 

또래관계, 신뢰감(Min, 2004), 배려행동(C. H. Kim, 2007), 책

임감, 독립성, 수용성을 중심으로 한 역할 사회성, 우호성, 사교

성(Cho, 2008), 학교생활 만족도, 배려심, 타인고려, 민감(Lee, 

2013), 배려와 도덕성 함양(Kang, 2012), 배려 능력에 긍정적 영

향(M. J. Kim, 2012)을 미치며 배려 증진에 효과가 있음을 알 수 

있었다. 하지만 배려 증진 프로그램은 대부분 초등학생을 대상으

로 실시되었으며, 급변하는 교육 환경에서 생활하는 청소년들에

게 더욱 요구되는 배려 요소 증진에 관한 내용으로는 찾아볼 수 

없어 중등에서 배려와 나눔을 실천하기 위한 평가 문항 개발이 필

요하다. 따라서 이 연구에서는 배려를 타인에 대한 도덕적 관심과 

책임감을 바탕으로 타인의 생각과 처지에 대해 이해하여 나와 타

인, 공동체의 성장을 일으키는 행동으로 정의하여, 배려와 나눔 

실천을 위한 측정 도구 개발에 적용함으로써, 학생들의 자아인식

도를 높이고 배려와 나눔 실천 활동을 통해 청소년의 배려심과 배

려와 나눔 실천 능력을 보고자 한다.  

2) 나눔 증진 프로그램과 나눔 교육

나눔교육은 단순히 불우이웃을 위해 동정을 베풀도록 하는 것

이 아니라, 아동이 자신을 둘러싸고 있는 환경, 즉 가정, 학교, 지

역사회 전체에서 나눔을 자연스럽게 느끼고 배울 수 있도록 하여

야 한다. 가장 이상적인 방법은 자선의 가치를 기부행동의 모델

이 되는 성인이나 교사 또는 부모와 함께 이야기하고 관찰함으

로써 어린 시절부터 습관화가 되도록 하는 교수·학습 방법이다
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(Kang, 2009).

나눔교육은 타인의 행복 추구권을 지켜주는 것에도 관심을 가

져야 하며, 자기 자신이나 가족뿐만 아니라 모두가 함께 행복해야 

진정한 의미의 행복을 추구할 수 있다는 교육이다. 또한 나눔에 

대한 의식을 고취시키고 나눔을 실제 삶의 장면에서 실천하게 함

과 동시에 도덕적 덕목을 이해하고 실행해나가는 토대가 될 수 있

다(Ryu, Um, & Song, 2012). 아름다운 재단은 2004년 ‘나눔교

육’ 이라는 프로젝트를 시작하였으나, 아직 나눔교육의 교과과정

은 세분화되어 있지 않고, 초등학교 대상으로 실시되어 나눔교육

의 연령도 제한되어 있다.

나눔교육의 주요개념과 교수법을 제안한 Bjorhovde (2002)는 

나눔 교과과정에 사실적 개념(factual concept), 동기부여 개념

(motivational concepts), 절차 개념(procedural concepts), 개인 

발달 개념(personal development concepts)을 포함해야 한다고 

제시하였다. 또한 나눔교육의 방법적 모델을 인지(생각)와 경험

(수행) 두 가지로 나누어 제안하였다. 이에 국내 아름다운 재단은 

Bjorhovde (2002)의 4가지 필수 개념과 2가지 교육 방법을 우리

나라 실정에 맞게 주요 영역을 나누어, 각 영역별 세부 주제와 연

관된 활동을 제시하였다. 인지적 방법으로는 나눔의 정의와 방법, 

나눔의 역사와 문화, 나눔의 필요성과 나눔의 대상, 나눔의 사례

를 제시하였고, 경험적 방법으로는 나눔에 참여하기를 포함하여 

총 5가지 영역으로 구성하였다. 

나눔 증진을 위한 프로그램이나 나눔 교육 선행연구를 살펴보

면, 나눔 프로그램은 나눔 의식을 비롯한 자기희생, 이타, 공동체 

의식을 고취시킬 수 있는 활동으로 이루어져 있고 모든 활동은 아

동들 주도로 계획하고 활동할 수 있게 구성된다(Jang, 2006). 또

한 나눔 프로그램이 나눔 현장을 찾는 활동, 가상의 나눔 현장을 

분석하여 어떤 나눔을 펼칠 것인지 의논하고 계획하는 활동, 학급

에서 유통되는 임의의 돈인 ‘꿈’ 도입하기, 저축과 보험 들기, 기

부 등의 활동을 하면서 나눔, 자기희생, 배려 등의 도덕적 경험을 

통해 이들의 필요성을 인식하고 이에 대한 적극적이고 자발적인 

실천을 이끌어 낼 수 있다. 

초등학생을 위한 나눔교육 프로그램을 국제 비교한 Choi 

(2012)는 한국의 나눔교육에 대한 방향 설정과 중요성을 제시하

였다. 나눔교육은 긍정적 자아상 확립, 자존감과 자기효능감의 형

성 및 향상을 가져오고 자발성과 창의적 문제해결능력을 키워주

며 사회와 공동체에 대한 올바른 관점과 태도를 가지게 한다. 

Lee (2009) 또한 나눔교육이 긍정적인 리더십 개발, 사회 환

원에 대한 중요성 학습, 소속감 느낌, 사회참여유도, 협력기술 개

발, 의사소통 및 갈등해결 기술 강화, 또래들로부터 롤모델 기능, 

가치 있는 사회적 자원에 대한 신뢰 향상, 사회에 대한 관심 증가, 

제한된 자원으로 일하는 방법 터득 등의 효과가 있다고 하였다. 

Jang (2006)은 아동들의 나눔, 배려, 이타 의식의 문제를 어떻게 

하면 개선시킬 수 있는지를 찾아가는 과정으로 나눔 프로그램 실

행연구를 하였다. 초등학생을 대상으로 도덕성 및 인성에 대한 평

가방법으로서의 루브릭의 가치 그리고 현실과 유리된 연구가 아

닌 현장이 가지고 있는 문제를 실천과 반성적 작업을 통해 개선해 

나가는 실행연구를 실시하였다. 

유아 및 초등 저학년시기의 아동을 위한 나눔교육 프로그램을 

개발한 Ryu (Ryu, Um, & Song, 2012)는 체계적인 개발 과정을 

보여주고 있으나, 해당 프로그램을 실제 유아와 초등학교 저학년

을 대상으로 실시하여 프로그램 효과성에 대한 이해가 요구된다

고 하였다. 유일하게 고등학교 청소년을 대상으로 연구한 Kang 

(2009)는 우리나라 고등학교 과정의 청소년에게 나눔교육을 실시

할 구체적인 방안으로 인지적 방법과 경험적 방법을 모색하였다. 

미국의 나눔교육 프로그램을 살펴보고, 우리나라도 학교 교육과

정 속에 포함되어야 한다는 관점에서 현행 사회·문화 교과서에

서 나눔교육이 다루어질 것을 논하였다. 뿐만 아니라 나눔교육은 

꾸준히 학력에 맞게 중등과정에서도 학습이 진행되면서 인지되고 

경험되도록 해야 한다고 강조하였다. 

초등학생을 대상으로 실시한 배려 척도 개발(Lee, 2013) 연구

에서는 배려 척도와 친구관계능력, 공격성과의 관계를 알아본 것

으로 측정 문항이 초등학생의 이해수준과 학교생활 내에서의 활

동 중심으로 개발된바 있다. 이와 같이 기존의 연구들은 배려와 

나눔의 교육을 강조한 배려와 나눔 증진 프로그램 개발·적용 연

구들로 배려와 나눔 실천 활동과 관련한 효과성 연구 및 측정도구 

개발 관련 연구는 미미한 실정이다.

연구 방법

1. 조사 도구

본 연구에서 사용된 설문지는 초등학생용 배려 척도(Lee, 

2013)에서 활용된 설문지와 일상생활에서 이루어질 수 있는 다양

한 배려와 나눔 실천 활동들을 청소년(중학생 37명, 고등학생 38

명)을 대상으로 ‘Open Question’을 통해 수집한 내용을, 중등학

교 교사들과 각각의 문항에 대한 적절성을 평가함으로써 배려와 

나눔의 실천요소가 포함되도록 청소년의 수준에 맞게 개발하였

다. 또한 문헌고찰과 전문가 내용 타당도 검사, 예비조사 과정을 

거쳐 얻어진 문항을 추가하여 최종적으로 연구자가 작성하였다. 
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최초 작성된 설문지는 지도 교수 1인, 박사과정(현직교사) 3인

의 안면 타당도 검사를 통하여 수정 보완한 총 35문항을 고등학교 

국어교사 2인(문법과 문맥 검토 및 수정)과 가정교사 1인(전공 내

용부분 검토 및 수정)의 검토를 실시하였다. 이렇게 검토된 설문지

는 문항의 수준이 학생에게 맞는지를 알아보기 위해 연구 대상 학

급이 아닌 한 학급에서 15명을 임의 선정하여 예비 설문을 실시하

였다. 예비 설문을 한 15명 학생의 대부분은 질문지의 내용을 이

해하고 설문에 응하는 데에 큰 무리가 없었으나, 2명의 학생이 학

생의 본인의 성적 수준을 체크하는데 의문점을 제시하였다. 이에 

고등학교에 입학하여 처음 치룬 3월 모의고사를 기준으로 자신의 

성적(등급)에 체크하도록 지도하였고, 학생들이 이해하기에 애매

한 문항을 명확하게 명시하여 최종 설문지를 완성 하였다.

2. 자료 수집

최종 완성된 설문지는 전라북도 전주시 소재의 S고등학교 1학

년 8학급 292명을 대상으로 2014년 3월 셋째 주에 연구자가 직

접 학생들에게 배포하여 설문조사를 진행 한 후 그 자리에서 회

수하였다. 회수된 설문지 중 불성실한 설문 10부를 제외하고 총 

282부를 본 연구의 분석 자료로 활용하였다.

3. 자료 분석 방법 

수집된 자료는 SPSS 20.0의 통계처리 프로그램을 사용하여 

분석하였다. 우선 개방형 질문, 문헌고찰과 전문가 내용 타당도 

검사, 예비조사 과정을 거쳐 확정된 배려와 나눔 실천 평가문항에 

대한 신뢰도 및 타당도 검사를 실시한 후, 직각회전(Varimax) 방

식으로 요인분석을 실시하였다. 다음으로 연구 대상자인 청소년

의 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도와 백분율(%)을 산출하였

고, 연구 대상자의 배려와 나눔 실천과 일반적 특성 간의 관계를 

알아보기 위해 상관분석을 실시하였다.

연구 결과 및 분석

1. 측정 문항의 타당도 결과

본 연구에서는 가설검증을 위한 예비분석으로 탐색적 요인분

석을 실시하였다. 우선 각 변수별 설문 문항에 대해서 직각회전

(Varimax) 방식으로 요인분석을 실시하였다. 요인추출의 기준이 

되는 고유값(Eigenvalue)은 1.0 이상, 요인적재치는 0.4 이상으

로 정하였고, 요인분석을 반복하면서 0.4가 넘지 않는 문항들을 

제거하였다. 또한 각각의 요인별로 묶여진 문항에 대해서 신뢰도 

분석을 실시하였고, Cronbach’s a계수를 측정하여 검증하였다. 

청소년의 배려와 나눔 실천을 위한 평가 문항에 대한 탐색적 요인

분석을 반복한 결과 3번, 9번, 10번, 18번, 21번, 22번, 26번, 30

번 8개 문항은 타당도를 저해하는 항목으로 나타나 제외시켰다. 

그 결과 모든 항목의 요인 적재량이 0.4 이상으로 나타나 타당성

이 충분한 것으로 판단할 수 있었다(Table 1).

요인 분석 결과를 통하여 확인한 배려와 나눔 실천을 위한 측

정 문항의 내용과 3개의 요인에 대하여 다음과 같이 명명을 시도

하였다. 

첫 번째 요인은 Table 2에서 제시된 것과 같이 총 10문항으

Table 1. A factor analysis of Caring and Sharing Items 

Item Factor I Factor II Factor III

Item 24 .701 .217 .100

Item 35 .678 .156 .101

Item 33 .622 .298 .130

Item 32 .609 .056 .095

Item 25 .588 .102 .234

Item 20 .568 .035 .117

Item 34 .554 .205 .169

Item 31 .524 .085 .229

Item 23 .524 .407 .134

Item 19 .480 .238 .119

Item 13 .140 .675 -.235

Item 14 .096 .627 .067

Item 16 .199 .619 .128

Item 15 .186 .606 .180

Item 17 .270 .551 .327

Item 7 .068 .537 .346

Item 11 .419 .523 -.080

Item 12 .270 .505 .271

Item 27 .286 .445 .311

Item 5 .169 .058 .727

Item 1 .097 .076 .684

Item 4 .234 -.009 .652

Item 29 .357 .242 .559

Item 28 .337 .170 .520

Item 6 .062 .471 .488

Item 8 .110 .437 .486

Item 2 .079 .424 .435

Eigen value 4.332 4.052 3.407

Dispersion(%) 16.043 15.006 12.620

Cronbach's a .831 .819 .771
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로, ‘나는 배려와 나눔을 일상생활 속에서 실천하려고 노력한다.’, 

‘나는 자연환경을 배려하기 위한 방법을 행동으로 옮길 수 있다.’, 

‘나는 우리가족의 상황(맞벌이, 저소득, 한부모, 다문화, 장애인, 

3세대 가족 등)에 맞게 배려와 나눔을 실천할 수 있다.’, ‘나는 어

려운 사람(수재민, 불우이웃, 국제기아 등)을 위해 기부할 수 있

다.’, ‘나는 손익과 상관없이 올바른 일이라면 용기내서 행동으로 

옮긴다.’, ‘나는 어려운 처지에 있는 이웃을 보면 마음이 무겁다.’, 

‘나는 자연환경을 배려하기 위해 어떻게 해야 하는지 알고 있다.’, 

‘나는 사회활동(캠페인, 봉사 등)에 자주 참여한다.’, ‘나는 가능하

면 다른 사람(친구, 가족 등)을 배려 해 주고 싶다.’, ‘우리 가족은 

서로 배려와 나눔을 실천한다.’ 이다. 배려와 나눔의 실천양식인 

관계성과 그에 따른 관심과 책임 그리고 친밀성과 감응성(민감도)

을 고려하여 ‘배려와 나눔 실천’ 측정 문항으로 명명하였다. 

두 번째 요인은 Table 3에서 제시된 것과 같이 총 9문항으로, 

‘나는 친구들과 있을 때 내 의견보다 다른 친구들의 의견을 존중

한다.’, ‘나는 어려운 문제는 혼자보다 친구들과 함께 해결하는 것

이 낫다고 생각한다.’, ‘나는 내 의견과 반대되는 의견도 수용하고 

인정한다.’, ‘나는 친구들과 이야기할 때 그 친구의 마음이 어떤지 

생각한다.’, ‘나는 모둠원과 상호 신뢰하고 협력하는 분위기를 조

성하려고 노력한다.’, ‘나는 타인의 말을 주의 깊게 듣는다.’, ‘나는 

다른 사람을 편견 없이 공평하게 대하려고 노력한다.’, ‘나는 내가 

속한 모둠의 이익을 위해서라면 기꺼이 헌신한다.’, ‘나는 친구가 

칭찬해주면 고맙다는 표현(말, 행동 등)을 한다.’ 이다. 배려와 나

눔의 의미를 잘 이해하고, 상대방을 존중하여 수용하는 자세 등을 

고려하여 ‘배려와 나눔 인식’ 측정 문항으로 명명하였다. 

세 번째 요인은 Table 4에서 제시된 것과 같이 총 8문항으로, 

‘나는 어떤 어려운 일도 극복할 수 있다고 생각한다.’, ‘나는 모든 

일에 자신감이 있다.’, ‘나는 배움에 대한 열의와 지적 호기심을 

가지고 있다.’, ‘나는 모둠원의 한 구성으로서 맡은 역할을 잘 수

행한다.’, ‘나는 학교활동(학급행사, 동아리 등)에 적극 참여한다.’, 

‘나는 다른 사람의 감정을 이해하고 공감한다.’, ‘나는 다른 사람들

과 협력하는 것을 좋아한다.’, ‘나는 타인의 조언과 비판을 긍정적

Table 2. Measurement Items for Caring and Sharing 

Item Limit road factor Item contents

v24 .701 I try to practice the caring and sharing in my daily life.

v35 .678 I can convert the natural environment into action as a method of consideration.

v33 .622
I can practice the caring and sharing to fit situations in my family (dual-income, low-income, single-parent, multiple culture, 
disabled, and three generational family, etc.).

v32 .609 I can contribute to the people in need (flood victims, needy neighbors, and international, poverty relief).

v25 .588 I can put into action, taking my courage, what is right regardless of profit and loss.

v20 .568 I feel compassionate when see the neighbors in difficult situations.

v34 .554 I all know what to do in order to consider natural environment.

v31 .524 I often participate in social activities (campaigns and services).

v23 .524 I would like to consider other people (friends and family) if possible.

v19 .480 My family practices caring and sharing with each other.

Table 3. Measurement Items for Perception of Caring and Sharing 

Item Limit road factor Item contents

v13 .675 When I am with friends, I respect other friends’ opinions than my opinion. 

v14 .627 I think that I prefer solving difficult problems with my friends to do alone. 

v16 .619 I accept and acknowledge other people's opinions opposite to my opinion.

v15 .606 When I talk with my friends, I think how my friends’ minds are. 

v17 .551 I try to do mutual trust in the group member and create the cooperative atmosphere. 

v7 .537 I listen to other's words carefully.

v11 .523 I try to treat other people fairly without prejudice.

v12 .505 I am willing to devote myself to the group’s benefit.

v27 .445 When I am praised by my friends, I say thank you (words and behaviors, etc.). 
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으로 수용한다.’ 이다. 인간은 인식하는 존재로서, 사물을 인지, 

식별하며 기억하고 사고하는 등의 끊임없는 작용과 실천을 통하

여 직접적·개별적·구체적인 감성적 인식이 형성됨을 고려하여 

‘자아인식’ 측정 문항으로 명명하였다. 

2. 측정 문항의 신뢰도 결과

요인 분석을 통하여 확인한 3개 요인의 신뢰도 분석 결과 배려

와 나눔 측정 검사 전체는 Cronbach’s a=.91이었고, 하위 영역

별로는 배려와 나눔 실천 Cronbach’s a=.83, 배려와 나눔 인식 

Cronbach’s a=.82, 자아인식 Cronbach’s a=.77로 모두 기준값 

0.60 이상으로 측정 문항의 내적 일관성이 있는 것으로 나타났다

(Table 5). 

3. 개인적 변인에 따른 측정 문항간 상관관계 

1) 연구 대상자의 개인적 특성

연구 대상자의 개인적 사항은 Table 6과 같이 전체는 282명이

었고, 가족구성원은 4명이 58.5%로 가장 많았으며 그 다음은 5명 

30.1%, 6명 이상 6.4%, 3명 이하는 5.0% 순으로 나타났다. 가족

관계 만족도는 대다수 81.6%가 만족하고 있었으며, 나머지 보통

(14.9%), 불만족(3.5%) 이었으며, 매우 불만족과 매우 만족은 없

었다. 학교생활 만족도는 만족 72.3%로 학교생활에 대체적으로 

만족하였고 다음으로 보통 23.8%, 불만족 3.9% 순이며, 매우 불

만족과 매우 만족은 없었다.

성적(등급)은 5-6등급(47.9%)과 3-4등급(42.9%)이 90.8%로 

Table 4. Measurement Items for Self-perception

Item Limit road factor Item contents

v5 .727 I think I can overcome any hardship.

v1 .684 I am confident in everything.

v4 .652 I have enthusiasm for learning and intellectual curiosity.

v29 .559 I perform my role as a group member well. 

v28 .520 I actively participate in school activities (class event and club, etc.).

v6 .488 I understand and sympathize with other people’s feelings. 

v8 .486 I like to cooperate with other people.

v2 .435 I accept other’s advice and criticism whit an open mind. 

Table 5. Reliability Analysis Result of Character Items

Domain Survey items Items Cronbach's a
 Practice of caring and sharing 19, 20, 23, 24, 25, 31, 32, 33, 34, 35 10 .831

 Perception of caring and sharing 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 27 9 .819

 Self-perception 1, 2, 4, 5, 6, 8, 28, 29 8 .771

 Total 27 .906

Table 6. Characteristics of Respondents

Variables N %

Family size 3 below 14 5.0

4 165 58.5

5 85 30.1

6 above 18 6.4

Satisfaction with family relationships dissatisfaction 10 3.5

ordinary 42 14.9

satisfaction 230 81.6

Satisfaction with school life dissatisfaction 11 3.9

ordinary 67 23.8

satisfaction 204 72.3

Grade 7-8 level 11 3.9

5-6 level 135 47.9

3-4 level 121 42.9

1-2 level 15 5.3

Technology·Home economics score 50 score below 5 1.8

60-69 score 26 9.2

70-79 score 54 19.1

80-89 score 102 36.2

90-100 score 95 33.7

Total 282 100.0
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중간 등급의 성적 분포가 대부분이었고 다음으로 1-2등급 5.3%, 

7-8등급 3.9% 순으로 나타났다. 기술·가정 성적(평균 점수)은 

80-89점 사이가 36.2%로 가장 많았으며, 그 다음은 90-100점 

33.7%, 70-79점 19.1%, 60-69점 9.2%, 59점 1.8% 순으로 많

았다.

2) ‌�연구 대상자의 개인적 변인에 따른 배려와 나눔 실천을 위한 

측정 문항간 상관관계

연구 대상자의 배려와 나눔 요소와 개인적 특성 간의 관계를 

알아보기 위하여 상관분석을 실시한 결과는 Table 7과 같다. 5개 

일반 특성 변수 중 가족관계 만족도와 학교생활 만족도는 모든 요

소와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타난 반면, 전체성적 등급과 

기술·가정 교과 성적은 모든 요소와 유의한 관련이 없는 것으로 

나타났다. 가족원수가 배려와 나눔의 인식 요소와 전체 점수와 정

적 관계가 나타나 결과는 가족원수가 많은 가정의 학생일수록 배

려와 나눔에 대한 인식이 높다는 것을 의미한다. 또한 가족관계 

만족도와 학교생활 만족도는 자아인식, 배려와 나눔 인식, 배려

와 나눔 실천 모두 정적 관계가 나타났다. 이 결과는 가족관계 만

족도와 학교생활 만족도가 높을수록 자아인식, 배려와 나눔 인식, 

배려와 나눔 실천이 높다는 것을 의미한다. 

결론 및 제언

이 연구는 배려와 나눔 실천을 위한 측정도구를 개발하는데 연

구의 목적을 두었다. 이를 위하여 초등학생용 배려 척도에서 활

용된 설문지, 개방형 질문지, 문헌고찰, 전문가 내용 타당도 검

사, 예비조사 과정을 거쳐 최종 35문항을 추출하였으며, 전북 전

주 소재 고등학생 292명을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 수

집된 자료는 SPSS 20.0의 통계처리 프로그램을 사용하여 요인분

석, 빈도분석, 상관분석을 실시하였고 결과는 다음과 같다.

탐색적 요인분석한 결과, 타당도를 저해하는 8문항이 제외되

어 최종 27문항으로 수정되었으며 3개의 요인으로 묶였다. 이 

세 가지 청소년의 배려와 나눔 하위 요인은 배려와 나눔 실천(10

문항), 배려와 나눔 인식(9문항), 자아인식(8문항) 측정 문항으

로 명명하였다. 신뢰도 분석 결과 배려와 나눔 측정 검사 전체

는 Cronbach’s a=.91이었고, 하위 영역별로는 배려와 나눔 실천 

Cronbach’s a=.83, 배려와 나눔 인식 Cronbach’s a=.82, 자아

인식 Cronbach’s a=.77로 모두 기준값 0.60 이상으로 측정 자료

의 내적 일관성이 있는 것으로 나타났다.

학생들의 개인적 변인에 따른 상관분석 결과, 가족관계 만족도

와 학교생활 만족도는 모두 정적 상관관계가 있는 것으로 나타난 

반면, 전체성적 등급과 기술·가정 교과 성적은 모든 요소와 유의

한 관련이 없는 것으로 나타났다. 또한 가족관계 만족도와 학교생

활 만족도는 자아인식, 배려와 나눔 인식, 배려와 나눔 실천과 모

두 정적 관계가 나타났다. 이 결과는 가족관계 만족도와 학교생활 

만족도가 높을수록, 가족원수가 많은 가정의 학생일수록 배려와 

나눔 인식과 배려와 나눔 실천 점수가 높다는 것을 의미한다.

청소년의 배려에 대한 중요성이 점증하고 있는 현 시점에서 이 

연구에서 개발된 측정 도구는 청소년의 배려와 나눔 실천을 통한 

인성 함양과 관련된 프로그램 개발에 도구로 활용할 수 있으며 학

생들의 배려와 나눔에 대한 정보를 제공하고 배려와 나눔 실천 활

동을 증가시킬 수 있는 프로그램을 안내할 수 있는 장점이 있다. 

그러나 배려와 나눔에서 필요한 구성 요소가 무엇인가 하는 데는 

여러 의견이 있을 수 있으므로 후속 연구에서는 배려와 나눔 실천 

영역에서 구성 요소를 무엇으로 할 것인가에 대한 보다 심도 있는 

연구가 필요하다. 각 요인별 문항 수가 적당한지에 대해서는 아직 

합의된 것이 없지만 8~10문항 수는 배려와 나눔 실천을 위한 인

식 및 활동요소를 측정하기엔 다소 적다고 볼 수 있으므로, 배려

적 사고와 나눔 실천을 측정할 수 있는 세부적 문항수를 늘릴 필

Table 7. Correlation Coefficients of General Characteristics and Caring and Sharing Factors

Variables
Caring and sharing factors

Self-perception Perception of caring and sharing Practice of caring and sharing Total

Family size .107 .155** .073 .130*

Satisfaction with family relationships .199** .233*** .204** .250***

Satisfaction with school life .436*** .369*** .199** .388***

Level of academic achievement .087 -.001 .104 .078

Technology·Home economics score .051 -.017 .025 .024

*p<.05,  **p<.01, ***p<.001
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백민경

요가 있다. 또한 측정 도구 개발과 실증적 타당도 검증을 도내 지

역과 고등학생 대상으로 한정하였으므로 추후 연구에서는 대상의 

범위를 넓혀 신뢰롭고 타당한 척도로 활성화 될 수 있도록 배려와 

나눔 실천을 위한 교육 프로그램 개발이 활성화되기를 기대한다. 
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