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I. 서  론

인구이동은 어떤 집단이 다른 집단보다 더 쉽게 이동

하는 선택적인(selective) 과정으로(Choi et al., 2010), 전출

지역과 전입지역 간의 경제적, 사회적, 문화적, 또는 기

타 환경적 수준의 차이에 의해 발생한다(Kim․Lee, 2016: 

738). 

농촌과 관련된 인구이동은 주로 고용과 같은 경제적 

동기를 주된 원인으로 설정하고, 농촌인구의 도시로의 

이동을 중심으로 연구되어 왔다(Su et al., 2017). 반면 도
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시를 대상으로 하는 연구들은 주거환경 특성차이를 바탕

으로 내부이동에 대한 논의가 활발해지고 있다. 

농촌보다 빈번한 대도시 지역의 이사경향(Kim․Yoo, 

2012: 225)이 주된 원인일 수 있으나, 고용 등의 경제적 

상황과 관련된 이동이 주로 장거리 이동과 관련이 있고

(Halfacreee, 1994), 주거환경과 관련된 이주가 주로 단거

리 이동과 관련됨을 고려하면(Halfacreee, 1994: Muldler, 

1993), 도시보다 열악한 농촌의 경제적 상황이 장거리이

동에 초점을 두게 하고, 반대의 상황은 도시를 대상으로 

하는 연구가 내부이동에 초점을 맞추게 된 이유로 생각

된다. 

그러나 농촌에서 발생하는 인구이동은 도시와 농촌 

간 발생하는 이동뿐 아니라, 내부이동 형태가 상당부분
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을 차지하며(Walford, 2007), 우리의 경우에도 비수도권 

지역의 권역 내 이동이 증가하고 있다(Chung․Lee, 2010). 

실제 다른 농촌지역으로 이주하고자 하는 귀농․귀촌자

의 이주동기에 의료, 교통, 자녀교육 등의 생활환경의 편

리성이 작용하고(Jang et al., 2014), 귀농․귀촌자의 농촌으

로의 이주원인에는 공통적으로 전원생활을 위한 동기가 

자리한다(Ma, 2018; Lee․Park, 2012; Yoon et al., 2005; 

Jeong et al., 2000). 해외의 연구들도 농촌지역으로의 이

주에 주거환경의 질이 가장 중요한 동기임을 가리킨다

(Gkartzios․Scott, 2009; Steenbekkers et al., 2008; Deller et 

al., 2001; Walmsley et al., 1998; Halliday ․ Coombes, 1995; 

Halfacree, 1994). 이러한 논거들은 농촌지역 간, 그리고 

도시에서 농촌으로의 이주에 주거환경특성이 깊게 작용

하고 있음을 보여준다. 

또한 국내 귀농․귀촌자의 현 거주지 선택에 생활환경

의 편리성을 선택한 비율은 귀농자(10.1%)보다 귀촌자

(43.4%)가 많은데(Jang et al., 2014), 다수의 귀촌정책들이 

은퇴자들을 주된 대상으로 함을 고려하면, 젊은 층에 비

해 고용에서 비교적 자유로운 은퇴자들의 경우 주거지 

이동에 생활환경요소가 더 크게 작용하는 것으로 해석될 

수 있다. 동일한 맥락으로 농촌지역의 높은 노령화 수준

을 고려하면, 주거환경 특성은 원주민의 이주의사에도 

중요한 고려요인일 개연성이 있다.  

대다수 연구에서 주거환경 특성은 생활만족도로 파악

되며, 이주의사에 미치는 효과를 중심으로 논의된다. 농

촌지역을 대상으로 생활만족도를 파악하는 연구는 많지

만(Sim et al., 2015; Jang, 2009; Choi, 2002), 주로 도시와

의 생활격차를 보여주고 재정투입의 필요성을 강조하는

데 초점을 둔다. 생활환경 격차가 이주의사에 주는 효과

는 추론을 통해 제시되어 모호하다.  

농촌계획분야에서는 주민생활환경과 관련된 시설의 

행정단위별 총량관리를 중심으로 하는 농어촌서비스기준

과 동일한 시각에서 한계마을 방지를 위한 최소 생활환

경과 관련된 시설의 수와 종류를 중심으로 논의되고 있

다(Yun․Kim, 2017;  Park, 2014; Bae et al., 2013; Kim, 

2012). 이들 연구들은 생활환경이 인구이동에 미치는 영

향을 은연 중 전제하지만, 주거환경 특성이 농촌주민의 

이주의사에 어떻게 작용하는가에 대한 내용은 구체성이 

부족하다.  

도시지역에서 주거환경 특성을 생활환경 만족도로 파

악하는 이유는 공공서비스의 질적인 관리가 지역주민의 

이주원인과 다른 지역 주민들의 흡인요인으로 작용하기 

때문이기도 하지만(Choi et al., 2003: 183), 확대된 생활

권과 이동의 편의성이 높아진 상황에서 행정구역 내 생

활환경과 관련된 시설의 총량적 관리가 주는 의미가 퇴

색되었기 때문이다.

농촌지역은 이동의 편의성이 도시보다는 낮지만 행정

구역 간 생활권의 중첩, 도로망 등을 통한 연계성강화, 

종합의료시설과 같은 시설물의 서비스권역 확대 등이 지

속적으로 이루어졌음을 고려하면 행정단위별 생활서비스

의 종류와 수로 파악되는 공공서비스의 총량관리보다 질

적관리의 방향이 오히려 농촌주민의 생활환경을 판단하

고 개선하는데 효과적일 수 있다. 

본 연구는 이와 같은 배경에서 농촌지역의 생활환경 

만족수준이 농촌주민의 이주의사에 미치는 영향을 분석

하고 있다. 분석 자료는 ‘농어업인 복지실태조사(2017

년)’원자료를 이용하여, 농촌주민 3,776명을 대상으로 분

석하고 있다. 분석변수는 응답자의 이주의사를 토대로 

농촌주민을 이주의사집단, 지속거주집단, 판단보류집단으

로 구분하고, 농촌지역의 10개 부문별 생활환경 만족도 

수준을 독립변수로 다항로짓을 이용하여 분석하였다. 

분석결과는 주민 개개인의 삶의 질 관리를 중시하는 

최근의 공공서비스정책의 흐름에 맞추어 인구이탈이 발

생하는 생활환경부문별 만족수준의 임계점을 토대로 한 

질적관리 프로그램의 마련에 시사점을 줄 수 있어, 재정

여건이 열악한 농촌지방정부의 효과적인 예산활용에 기

여할 것이다. 

II. 주거지 이동에 대한 시각과 방법 

주거지 이동에 대한 연구는 주로 가구 및 주택특성을 

다루는 개인적 차원의 영향력에 대한 논의와 근린을 포

함하는 주거환경 특성 그리고 사회적 특성과 같은 요인

에 의해 다른 것으로 밝혀지고 있다(Kim․Yoo, 2012: 

225). 

가구 및 주택특성을 중심으로 살피는 연구들은 가구

의 형성, 확대, 소멸 등의 변화단계에 따른 주거선택 과

정으로 설명되는 생애주기모형(Rossi, 1955)을 토대로 주

로 인구센서스자료를 이용하여 가구주의 개인적 배경과 

1인 주거면적 등의 주택특성이 이주의사에 주는 영향관

계 관계를 중심으로 분석한다(Kim․Lee, 2016; Choi et al., 

2010; Kim․Jang, 2001). 이러한 연구들은 계획적 측면에서 

주택수요와 유형 등의 파악에 효과적이다. 

가구 및 주택특성을 보다 광의의 차원으로 해석하고 

접근하는 주거환경 특성에 대한 연구들은 주민생활에 필

요한 공공서비스의 양적인 평가보다 질적인 평가를 중시

한다. 주민생활의 질적인 수준뿐 아니라 주민 개개인의 

삶의 가치관 판단 및 인식수준을 가급적 정확히 파악하

려는 노력이 필요하다는 것이 연구자들의 공통된 견해인
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데(최Choi, 2003: 188), 개인의 주거환경 특성은 생활환경

부문의 경험에 대한 종합적 평가인 만족수준으로 측정하

고, 이주의사와의 관계를 묻는 방식으로 진행된다(Park․
Lee, 2016; Kim․Yoo, 2012; Lim et al., 2012; Jang, 2012; 

Choi et al., 2003). 

연구결과는 공통적으로 주거환경에 대한 만족도가 높

을수록 이주의사가 낮게 나타남을 보여주며 지방정부 차

원에서 주민의 삶의 질 관리가 중요함을 제시한다(Park․
Lee, 2018; Kim․Yoo, 2012;  Lim et al., 2012, 2012; Jang, 

2012; Choi et al., 2003). 

또한 지역계층구조가 낮은 지역은 만족하는 부문의 

질적 수준의 향상보다 불만족 수준의 관리가 인구이탈을 

막는 수단으로 중요하다(Choi et al. 2002). 낮은 계층구

조에 속하는 농촌지역의 인구이탈을 방지하기 위해서는 

불만수준이 높은 생활환경 부문의 관리가 중요할 수 있

다. 또한 여성들의 경우에는 범죄안전성과 보육환경의 

질이 중요한데(Park․Lee, 2018), 개인적 배경에 따라  이

주의사결정에 작용하는 생활환경 부문별 중요도가 다르

게 작용하기 때문이다.  

사회적 특성을 살피는 연구들은 가구원과 지역사회와

의 관계가 이주의사에 주는 영향을 살피는 데 초점을 둔

다(Park․Lee, 2016; Kim․Yoo, 2012; Lee, 2008). 연구결과는 

커뮤니티 의식수준이 높을수록 지속적인 거주가능성이 

높고(Kim․Yoo, 2012; Lee, 2008), 지역사회 애착수준 또한 

동일한 효과를 갖는다(Park․․Lee, 2016; Lee, 2008). 

특히 지역사회애착은 거주기간이 길수록 강화되는 것

이 보편적인 현상으로, 젊은이들보다 주거이동을 적게 

하는 노인들의 경향을 설명하는데 중요하다(Gilleard․
Higgs, 2007; Kim․Yoo, 2012: 220에서 재인용). 노인들의 

삶의 만족에는 사회적인 교류가 중요함을 고려할 때

(Park et al., 2015), 오랜 기간 함께 거주하면서 공유된 

경험 등을 바탕으로 형성된 주민과의 유대감 등이 지역

주민들과의 교류에 도움을 주기 때문이다. 

이를 고려하면, Park․Lee(2016)의 연구처럼 노령화가 

심화되어 있는 농촌지역에서 생활환경 각 부문별 만족수

준이 이주의사에 미치는 영향력은 다를 수 있어 다른 생

활부문이 열악해도, 지역사회애착과 교류활동에서 오는 

만족이 더 중요할 경우 이주가 발생하지 않을 수도 있

다.     

이상으로 거주지 이동에 대한 관점을 종합해 보면, 가

구 및 주택특성의 시각이 가구원 개인적 측면에 초점을 

두는데 반해, 주택환경 특성은 개인과 공공서비스 시설

물이 제공하는 생활환경과의 조응과정을 통한 주관적 평

가를 반영하며, 사회적 환경은 타인과의 교류를 통해 얻

는 만족에 대한 평가라 볼 수 있다. 세 시각은 독립적으

로 작용하기 보다는 이주의사 설명에 상호간의 결점을 

보완해주는 관점으로 판단된다.  

 그러나 본 연구에서는 주거환경 특성과 사회적 환경

을 포함한 생활환경만족수준이 이주의사에 주는 효과를 

살펴보고자 한다. 전술한 바와 같이 이동편의성을 전제

하는 것이 농촌주민의 생활환경을 평가하는데 보다 타당

할 수 있고, 최근 공공서비스의 관점에서 주민 삶의 질 

관리의 중요성이 높아지고 있는데 주거환경과 관련된 공

공서비스를 제공하는 주체가 공공부문이다. 또한 농촌주

민을 대상으로 하는 평생교육 등이 공동체 증진을 목적

으로 공공부문이 주된 역할을 하는 경향이 높아지고 있

기 때문이다. 

 따라서 분석된 결과는 생활환경과 관련된 공공서비

스를 제공하는 주체가 어떠한 곳에 집중하는 것이 농촌

지역 인구유지에 효과적인가를 살필 수 있어, 농촌지역

에서 공공서비스의 질적인 관리의 의 적용가능성 탐구에

도 시사점을 줄뿐 아니라, 주민 이탈방지를 위한 생활환

경부문의 관리에 기여할 수 있을 것이다. 

III. 분석방법 

가. 분석자료 및 변수설정   

분석자료는 ｢농림어업인 삶의 질 향상 및 농산어촌 

지역개발 촉진에 관한 특별법｣을 근거로 농촌진흥청이 

조사 및 공표하고 있는 ‘2017년 농어업인 복지실태조사’

원자료를 이용하였다. 결측치를 제거하는 자료선별과정

을 통해 최종분석은 3,776명을 대상으로 분석하였다. 

종속변수인 이주의사는 ‘향후 5년 이내 다른 곳으로 

이주할 의향’을 묻는 문항에 ‘있다(159명), 없다(3416명), 

잘 모르겠다(201명)’의 형태로 조사되어 있다. 본 연구에

서는 ‘있다’고 응답한 집단은 이주의사집단, ‘없다’는 지

속거주집단, ‘잘모르겠다’는 ‘판단보류집단’으로 명명하

고 분석하였다.  

독립변수인 농어촌생활만족도는 각 문항에 대해 

Likert 5점 척도로 구성되어 있다(Table 1). 조사된 문항

들의 농어촌생활환경 반영정도의 타당성을 농촌지역을 

대상으로 한 연구들과 비교하면, Sim et al.(2015)은 보건․
복지, 교육, 정주생활기반, 경제활동․일자리, 문화․여가, 

환경․경관, 안전의 7개 영역, Jang(2009)는 가구소득, 기초

생활여건, 교육서비스 등 19개 지표로 파악하고, Park․
Choi(2002)은 경제적 삶, 건강한 삶, 안전한 삶 등의 7개 

부문으로 살핀다. 이상의 연구들과 조사문항을 비교하면 

연구목적에 따라 비슷한 의미의 설문문항이 다른 범주에 
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속해 있는 차이는 있지만, 대체적으로 비슷한 범주구분

과 내용들을 포함한다. 

또한 생활환경과 이주의사의 관계를 분석한 연구에서 

조사된 설문문항을 살펴보면, Lim et al.(2012)는 소득, 

보건위생, 생활편의시설 등 12개 문항, Kim․Yoo(2012)는 

의료시설, 보육시설, 여가문화시설 등의 10개 문항, 

Jang(2012)은 4개 문항으로 조사되어, 연구목적을 살피는

데 문항의 수도 적절할 것으로 판단된다. 그러나 ‘남녀

가 동등한 기회와 권리수준’은 도시지역을 대상으로 한 

선행연구에서 관련된 내용을 찾을 수 없어 제외하였다. 

최종적으로 선택된 10개 변인의 생활환경에 대한 내

적타당도를 살핀 ′   값은 0.788이었다. 0.6

이상이면 측정도구에 별 문제가 없고, 신뢰성이 있다고 

볼 수 있다(Nunnally, 1978; Van de Van․Ferry, 1980). 이

상의 내용들로 볼 때, 분석에 활용되는 문항들은 연구목

적 달성에 내용적으로 무리가 없다고 판단되어 10개 변

인을 독립변수로 설정하고 분석하였다. 

본 연구에서는 불만족한 부문의 관리가 중요한 농촌

현실을 고려하고, 해석의 편리성 등을 고려하여 조사된 

만족수준을 불만족(전혀 만족하지 않는다, 만족하지 않

는 편이다), 보통, 만족(만족하는 편이다, 매우 만족한다)

의 3단계로 범주화하고 분석하였다. 

Survey Question

1
Foundation of Basic Life for Housing, Roads and Public 
Transportation

2
Economic activity conditions such as job opportunities, 
income, and prices

3
Educational conditions such as child education and 
lifelong education

4 Health care

5 Social Security Network and Welfare Service

6 the family life of parents, children, and couples

7 Community and community activities

8 Equal opportunities and rights

9 Conditions for Culture Life

10 Environment and Landscape

11 Safety from natural disasters, accidents, crimes, etc.

Table 1. Survey items for satisfaction with rural life 

 

 분석에 사용된 표본집단의 특성은(Table 2.참조), 남

성 1,578명(41.79%), 여성 2,198명(58.21%)으로 여성이 남

성보다 많다. 연령대는 70대 이상 1,825명(48.33%), 60대 

828명(21.93%), 50대 524명(13.88%), 40대 352명(9.32%), 

30대 이하 247명(6.54%)이다. 2015년 기준 농촌지역 가

구주의 평균연령이 70세임을 고려하면(Yonhap, 2018. 

04.15.), 가구주를 대상으로 조사된 본 자료는 농촌사회

의  연령층을 현실에 맞게 반영하고 있다. 

학력수준은 초등학교 졸업이 1,068명(28.28%)으로 가

장 많고, 고등학교졸업자 860명(22.78%), 무학 838명

(22.19%), 중학교 565명(14.96%), 대학교 424명(11.22%), 

대학원졸업 21명(0.55%)의 순이다. 대학원졸업자 21명은 

다른 집단에 비해 인원수가 적어 다변량 분석 시 오류가 

발생할 수 있어 대학교 졸업자 집단에 포함하였다. 

직업은 주부/무직/기타 1576명(41.74%), 농어업종사자 

1465명(38.80%), 자영업/직장인 735명(19.47%)으로 주부

를 포함한 무직자의 수가 농어업종사자보다 많은데, 충

남지역 5개 군을 사례로 한 연구에서 농촌지역 내 농가

인구비율이 평균 36.5%임을 고려하면(Kim, 2012), 농어

업종사자 비율로 볼 때 직업의 비율도 농촌의 현실에 타

당하게 조사된 것으로 판단된다. 

Dependent variable

Migration group  
(159)(Reference)

/Residential group
(3416)

/ Preservation group 
(201명)

Independent variable %

Living 
Condition

dissatisfied 849 22.48
neither dissatisfied nor 

satisfie
1515 40.12

Satisfaction 1412 37.39 Ref.

Economic 
activity

dissatisfied 1173 31.06
neither dissatisfied nor 

satisfie
1776 47.03

Satisfaction 827 21.90 Ref.

Educational 
condition

dissatisfied 1255 33.24
neither dissatisfied nor 

satisfie
1930 51.11

Satisfaction 591 15.65 Ref.

Healthcare

dissatisfied 1149 30.43
neither dissatisfied nor 

satisfie
1704 45.13

Satisfaction 923 24.44 Ref.

Welfare 
service

dissatisfied 847 22.43
neither dissatisfied nor 

satisfie
1983 52.52

Satisfaction 946 25.05 Ref.

Home life

dissatisfied 429 11.36
neither dissatisfied nor 

satisfie
1819 48.17

Satisfaction 1528 40.47 Ref.

Community

dissatisfied 488 12.92
neither dissatisfied nor 

satisfie
2128 56.36

Satisfaction 1160 30.72 Ref.

Cultural 
leisure

dissatisfied 1399 37.05

neither dissatisfied nor 
satisfie

1791 47.43

Table 2. Analytical Data
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나. 분석방법  

본 연구에서 종속변수는 이주의사가 있다(=1), 잘모르

겠다(=3), 없다(=2) 3개의 다항선택 상황이다. 종속변수의 

서열관계를 고려하면 서열(Ordered) 다항로짓을 활용할 

수도 있으나, 서열 다항로짓은 선택범주 1에 비해 2를 

선택할 확률뿐 아니라, 선택범주 2에 비해 3을 선택할 

확률도 동일함을 가정한다. 

본 연구의 목적은 이주의사가 있다(=1)를 기준으로 이

주의사에 대한 선택범주별 차이를 만족도 수준으로 살펴 

농촌지역의 생활환경이 이주의사에 주는 효과를 살피는

데 있다. 따라서 설명변수들은 선택범주와 관련 없이 일

정함을 가정하나, 선택범주에 따라 모형의 계수가 변화

됨을 가정(Kang et al., 2013: 197)하는 명목(Nominal) 다

항로짓으로 분석하였다.  

농촌주민들은 농촌지역 내 생활환경 각 부문이 제공

하는 만족수준에 대한 평가를 근거로 자신들에게 가장 

큰 효용을 줄 수 있는 이주의사 범주를 선택할 것이며, 

이러한 가정은 가장 큰 만족을 주는 선택범주가 선택될 

확률이 가장 높게 나타남을 의미한다. 이를 공식화하면 

  , 개인 가 대안 (= 1, 2, 3)를 선택할 경우

   0, 그렇지 않은 경우 

 또한 확률 을     (  )와 같이 정의하면, 

, , 는 농촌주민 가 이주의사인 선택범주 1(=있

다), 2(=없다), 3(=잘모르겠다)를 선택할 확률을 각각 나

타내며 선택된 각 범주는 배반사건이므로 다음의 식이 

성립된다. 

 +  +  = 1

 

다항로짓모형은 응답변수가 다항분포를 이루고 있다

는 개념에서 출발하므로 이항선택 상황의 연장선상에서 

다항선택이 이루어질 수 있다(Lee et al., 2005). 이러한 

학률선택모형에서 이항선택의 확률은 CDF(Cumulative 

Distribution Function) 함수로 정의되어 종속변수의 범주

가 3개 이상인 다항선택항을 이항형식으로 표현하면 다

음과 같다.  

  


  




  


  

여기에서 각 선택범주인 에 따라 절편 항 및 기울기 

계수들은 서로 다른 값을 갖는다. 또한 회귀모형에 하나 

이상의 설명변수가 존재할 경우, 는 독립변수들을 포

함하는 벡터가 되고, 는 영향력을 나타내는 벡터가 된

다. 

다항로짓모형은 하나의 선택범주를 기준으로 설정한 

후, 이 범주의 계수들을 모두 0으로 정한다. 따라서 첫 

번째 선택범주(있다=1)를 기준변수로 설정하면 =0, 

=0으로 정해지므로, 앞의 세 가지 선택범주에 대한 확률

에 대하여 다음과 같은 추정치들을 얻게 된다. 

  


   
 



 


   
 


 

 


   
 


 

위의 식에서 각각의 확률은 동일한 설명변수를 갖고 

있어도 계수들이 반드시 같은 값을 가질 필요는 없으며, 

는 설명변수들을 포함한 벡터이고, 는 계수들을 포함

한 벡터이다. 

Satisfaction 586 15.52 Ref.

Environment 
&  

landscape

dissatisfied 316 8.37

neither dissatisfied nor 
satisfie

1270 33.63

Satisfaction 2190 58.00 Ref.

Safety

dissatisfied 151 4.00
neither dissatisfied nor 

satisfie
1365 36.15

Satisfaction 2260 59.85 Ref.

Gender
Male 1578 41.79

Female 2198 58.21 Ref.

Job

Farming, fishing 1465 38.80
Self-employment, 

Employment
735 19.47

Housewife, 
Unemployment, The others 

1576 41.74 Ref.

Age

Under 30s 247 6.54
40s 352 9.32
50s 524 13.88
60s 828 21.93

Over 70s 1825 48.33 Ref.

Education

Uneducated 838 22.19
elementary school 1068 28.28

middle school 565 14.96
High school 860 22.78

College 445 11.78 Ref.
Total 3776 100.00
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위의 식들로 표시된 확률은 비선형 형태를 갖고 있지

만, 로그로 치환하여 변환하면 아래의 식과 같이 설명변

수들의 선형함수로 표현된다.  

ln


    , 단    

이러한 결과는 이주의사가 있다(=1)를 기준으로  Odds 

비율에 로그를 취한 값을 의미하며, 선택범주 1(=있다)에 

대비하여 선택범주 (2=없다, 3=잘모르겠다)가 얼마나 

더 많이 선택되는가를 나타낸다. 

로짓 등의 이변량 혹은 다변량 분석에서 신뢰성 있는 

분석결과를 얻기 위한 표본의 크기는 종속변수 최소집단

을 기준으로 독립변수 개수가 5-10배 이상이 충족되어야 

한다(Hulley et al., 2007; Hair et al., 2006). 본 연구에서 

설정된 종속변수 중 최소집단은 이주의사가 있는 집단

(=1)으로 159명인데, 독립변수는 생활환경변수 10개, 개

인적 배경변수 4개로 요구되는 표본 최소치의 최대기준

인 140명이상을 충족하고 있다. 또한 유의수준은 사회과

학에서 일반적으로 요구되는 5% 수준을 기준으로 설정

하고 해석하였다.  

IV. 분석결과 

가. 지속거주집단과 이주의사집단과의 비교 

(1) 생활환경이 이주의사에 미치는 효과 

Table 3은 이주의사집단을 참조집단으로 지속거주집

단, 판단보류집단과의 분석결과이다. 우선 지속거주집단

과 이주의사집단 간 분석결과를 살펴보면, 주택, 도로, 

대중교통 등의 기초생활기반이 제공하는 만족수준이 이

주의사에 주는 효과는 만족집단을 참조집단으로 할 때, 

불만집단의 추정 값은 =-0.970(=0.001)으로 지속거주

에 부(-)의 영향을 주며, 유의수준 1% 수준에서 의미가 

있었다. 이러한 결과를 exp함수를 이용하여 분석하

면 동일조건에서 불만집단에서 지속거주집단을 선택할 

확률은 이주의사집단을 선택할 확률의 37.9% 수준으로 

낮아진다.  

또한 보통수준의 추정 값은 =-0.532(=0.027)로 유의

수준 5% 수준에서 의미가 있으며, 만족집단에 비해 보

통인 경우 지속거주에 부(-)의 영향을 미치고, 지속거주

집단일 확률은 이주의사집단을 선택할 확률의 58.7% 수

준으로 작아진다. 즉 불만집단은 만족집단보다 이주하고

자 하는 확률이 높았다. 

이러한 결과는 다른 조건이 동일할 때, 기초생활기반

조건에 대한 주민평가 수준이 부정적일수록 농촌주민이 

다른 곳으로 이주할 가능성이 높아짐을 보여준다. 상향

식 농촌개발사업의 주된 비판 중 하나는 하드웨어중심의 

기초생활기반에 치중된 사업내용이며, Lee(2008)는 생활

환경부문의 양호함이 상향식 농촌개발사업의 추진배경임

을 제시한다. 

그러나 분석결과는 농촌지역 내 기초생활기반의 주민

만족 수준이 이주의사에 직접적인 영향을 미치며, 주민

이주를 방지하는 수단으로 중요함을 보여준다. 이러한 

결과는 상향식 농촌개발사업으로 마련된 시설부문이 농

촌주민의 삶의 질 개선에 긍정적 기여를 보여주는 결과

(Kim, 2017)에 비추어 볼 때, 농촌주민의 기초생활여건 

개선을 위한 각종 사업내용이 생활환경부문의 만족에 기

여하며, 농촌주민의 이탈방지에 실질적인 기여가 있는 

것으로 판단된다. 

자연재해, 사고, 범죄 등으로부터의 안전이 이주의사

에 미치는 효과에 대한 만족집단에 대비한 불만족 집단

의 추정 값은 =-1.019(=0.003)로 지속거주의사에 부(-)

의 영향을 주며, 유의수준 1% 수준에서 유의하였다. 보

통집단의 추정 값(=-0.172, =0.414)은 지속거주의사에 

부(-)의 영향을 주지만, 유의수준 5% 수준에서 의미는 

없었다. 

특이한 점은 안전부문이 이주의사에 미치는 효과는 

보통수준에서는 –0.172로 작은 수준에서 지속가능의사에 

부(-)의 효과를 주지만, 불만족할 경우 이주의사에 미치

는 효과는 유의성이 없는 모든 부문을 고려해도 가장 큰 

–1.019 수준으로 부정적 영향을 미친다. 이러한 결과는 

농촌지역에서 주민이 인식하는 안전수준이 불만수준으로 

높아질 경우 인구이탈의 가장 큰 원인으로 작용함을 보

여준다. 

그간 농촌개발의 목표와 주된 내용은 고용, 소득, 기

초생활여건 등의 부문을 강화하는데 초점을 두어(kim, 

2017: 174) 안전은 다소 소홀히 취급되어 왔다. 중심지활

성화사업에도 안전은 반영되어 있지만(MFAFF, 2017: 

24), 경험적으로 관찰되는 사업내용에는 주로 CCTV를 

중심으로 계획될 뿐, 범죄예방환경조성, 보안등, 재난대

피 등과 관련된 내용반영은 드물다. 

응답자 중 안전을 불만으로 응답한 비율은 4%(151명)

이고, 보통 36.15%(1,365명), 만족 59.85%(2,260명)으로 

대부분 보통과 만족에 집중되어 있음을 고려할 때, 안전

에 대한 농촌사회 만족이 보통이상을 넘어 실제로 파악

되는 농촌주민 이주원인에 안전이 크게 작용하지 못한 

것이 원인으로 생각된다. 

한계마을 유지를 위한 조건으로 Kim(2018)은 농어촌
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서비스기준을 분석한 연구에서 치안이 중요함을 보여주

는데, 분석결과는 질적 관리 측면에서 안전이 주민이탈

을 방지하는데 유효함을 보여준다. 이러한 점을 고려하

면, 안전이 한계마을방지를 위한 수단일 가능성이 높다. 

따라서 현재 추진되고 있는 중심지사업에서 배후마을에 

대상으로 안전부문을 강화시킨 프로그램개발의 개발과 

적용이 필요할 것으로 판단되며, 노령화되고 있는 농촌

사회 현실과 기상이변으로 인한 빈번한 자연재해 등을 

고려할 때 안전에 대한 요소가 강화되어야 하며, 주민들

의 사업내용 선택에 반영되도록 하는 것이 필요하다. 

복지부문은 만족수준을 레퍼런스로 할 때, 불만족 집

단의 추정 값이 =0.820(=0.008)로 지속거주의사 선택

에 정(+)의 효과를 주며, 유의수준 1% 수준에서 통계적

인 차이를 보인다. 또한 보통인 집단의 추정 값(=0.687, 

= 0.004)도 유의수준 1% 수준에서 의미를 갖으며 지속

거주의사에 긍정적 영향을 미친다. 

문화여가는 보통수준에서만 통계적인 차이를 보였다. 

보통수준의 추정 값은 =0.644(=0.008)로 유의수준 1% 

수준에서 지속거주의사에 정(+)의 효과를 보여준다. 불만

수준(=0.387, =0.139)은 변수의 방향성은 보통수준과 

동일하나, 개별변수가 미치는 효과는 줄고 유의성은 나

타나지 않는다. 

이러한 결과들은 복지, 문화여가 서비스가 낮은 것이 

역설적으로 농촌지역 인구유지에 긍정적으로 기능하는 

상황을 보여준다. 선행연구에서 살핀 것과 같이 개인적 

배경에 따른 특성차이일 수 있으나, 복지, 문화여가에 대

한 수요가 주로 노령층 혹은 취약계층에게 집중되는 서

비스임을 고려하면 다음과 같은 해석이 가능하다. 

첫째, 노령층과 취약계층의 동 부문에 대한 공공서비

스 수요가 급격히 증가하는 상황으로, 과거에 비해 향상

된 서비스가 제공되고 있으나, 필요수준보다 낮아 더 높

은 수준의 서비스 제공이 필요한 상황이다.  

둘째, 사회적 교류는 노인들의 삶의 질에 가장 중요한 

요인이다(Park et al., 2015). 따라서 오랜 기간 함께 거주

하면서 공유된 경험 등을 바탕으로 형성된 주민과의 유

대감 등의 결과인 지역사회와 공동체 활동에 대한 만족

수준은 농촌지역 노인들에게 가장 중요한 생활환경부문

의 만족일 수 있다. 

지역사회 및 공동체 활동에 대한 만족수준에 따른 이

주의사선택에 주는 효과는 유의수준 10% 수준에서 의미

는 없지만, 변수의 방향성은 보통(=-0.194, =0.404)에

서 불만(=-0.488, =0.120)으로 변화되면 이주가능성이 

높아지는 부(-)의 관계를 보여준다. 

일반적으로 만족도는 기대치에 대한 경험치의 비율이

며(Kim, 2002), 농촌지역에서 공동체 활동의 활성화정도

는 지역사회애착 수준에 의해 결정된다(Lee, 2015). 응답

자의 약 70.2%가 60대 이상이고(Table 2.참조), 거주기간

과 지역사회 애착정도가 일반적으로 비례함을 고려하면

(Gilleard․Higgs, 2007; Kim․Yoo, 2012: 220에서 재인용), 

응답자들이 경험하는 지역사회 및 공동체 활동의 기저에 

있는 지역사회애착수준은 빈번한 거주지 이전이 발생하

는 도시지역보다 높은 수준으로 볼 수 있다.

따라서 농촌사회에서 경험하는 지역사회 애착수준의 

불만수준은 경험되는 애착수준이 도시보다 높은 상황에

서 기대치인 분모의 수준이 도시지역보다 상대적으로 큰 

상황으로 볼 수 있다. 이러한 맥락을 따르면 불만의 상

황이라도 경험되는 애착수준의 총 수준은 도시지역보다 

상대적으로 클 수 있다. 따라서 Park․Lee(2016)의 연구와 

같이 지역사회애착을 기초로 하는 주민과의 사회적 교류

로 형성되는 지역사회와 공동체 활동부문에 대한 만족수

준이 복지, 문화여가보다 중요하게 작용할 경우, 복지, 

문화여가의 만족수준이 낮아도 지속적으로 거주할 가능

성이 있다. 

셋째, 노인들은 일반적으로 청장년보다 스트레스 대체

기제가 약하기 때문에 스트레스의 사건이 갖는 영향이 

매우 크다(Kim․Kim, 1998: 104). 거주지 이동은 배우자 

사망을 100이라 할 때 거주 이전(20)과 그에 따른 거주 

조건 변화(25), 사회활동 변화(18)는 누적해서 보면 가족

의 사망(63)과 유사한 강도의 스트레스이다(Holmes․Rahe, 

1967; Ma, 2018: 54 재인용). 따라서 거주지 이전으로 발

생하는 복지, 문화여가 부문의 만족정도보다 거주지 이

전에 따른 스트레스가 더 크면 이주는 발생하지 않는다. 

넷째, 소득이 높으면 소득이 낮은 집단보다 경제적으

로 주택구입에 대한 부담이 적어 다른 지역으로의 이동

수준이 높아진다(Kim․Yoo, 2012). 대부분의 노인들은 은

퇴 후 경제적 빈곤의 상황을 겪 으며(Kim․Kim, 2003), 농

촌노인들의 절대적 빈곤율은 표준최저생계비를 기준으로 

60.4%로 38.6%인  도시 노인가구보다 높은 수준이다

(Kim, 2008: 50). 설문응답자 중 노령자들이 많아 소득이 

낮은 효과가 작용한 결과로 보이며, 취약계층도 동일한 

이유로 주거지 이동에 따른 비용의 제약 때문에 불만수

준이 높아도 지속적으로 거주할 수밖에 없는 상황일 수 

있다.  

이상의 논거를 따르면 다른 조건이 일정할 때,  복지, 

문화여가에 대한 불만수준이 높을수록 해당지역에서 지

속적으로 거주할 가능성이 높아지는 상황은 이주를 선택

하는데 작용하는 특정 생활환경부문의 효과가 다른 부문

보다 더 중요하게 작용하거나, 이주하고 싶어도 이주하

지 못하는 현실적 상황이 반영된 결과로 해석되나, 추후 

엄밀한 재검증이 요구된다. 
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(2) 개인적 배경이 미치는 효과 

남성의 추정 값은 =0.563(=0.003)으로 유의수준 1% 

수준에서 여성보다 지속거주 할 가능성이 높았다. 직업

이 갖는 효과는 주부/무직/기타에 대비하여 농어업종사

자의 추정 값은 =1.243(=0.000)으로 지속거주의사에 

정(+)의 효과를 갖으며, 유의수준 1% 수준에서 의미가 

있었다. 반면 자영업/직장인의 추정 값은 =-0.337(

=0.105)로 지속거주의사 선택에 부(-)의 영향을 미치나, 

유의수준 5% 수준에서 의미는 없었다. 

농어업은 대부분의 생산활동이 경작지를 기반으로 발

생하는데, 농지매매 등이 쉽지 않아 농업을 포기하지 않

는 한 거주지 이동이 쉽지 않다. 반면 자영업/직장인은 

주부/무직/기타에 비해 거주지 이동이 쉽진 않으나, 농업

에 비해 이주지에서도 상대적으로 수월하기 때문으로 판

단된다. 

이러한 결과는 농업으로 한정할 경우 Ma et al.(2016)

의 연구와 달리 직업이 농촌주민의 이주에 영향을 주는 

변수임이 확인된다. 이러한 맥락으로 성별효과를 살피면 

주된 농업종사자가 남성이거나, 생활비를 벌기 위한 경

제적 활동에서 벗어나 비교적 고용에서 자유로운 주부의 

비율(무직/기타를 포함할 경우 응답자의 41.7%)이 성별

효과에서 작용한 결과로 풀이된다.    

연령수준이 이주의사에 미치는 효과는 70대 이상을 

참조집단으로 할 때, 30대 이하(= 0.167, =0.532), 40대

(= 0.507, =0.058), 60대(= 0.447, =0.107)는 유의수

준 5% 수준에서 차이가 없으나,  50대(=0.651, =0.023)

는 유의미한 차이를 보인다. 50대 연령층은 은퇴연령의 

사회적인 하향적 추세로 도시에서 새로운 직업을 구하는 

것이 어려울 뿐 아니라, 유의수준 10% 수준에서 의미가 

있는 40대 연령층을 결부시켜 해석하면, 학교에 다니는 

자녀가 있을 가능성이 높은데, 분석 자료에서 이주의사

는 농촌에서 도시뿐 아니라, 농촌지역 간의 이주를 포함

하고 있어, 농촌지역 간 이동의 경우 이주에 따른 교육

환경의 변화가 크지 않은 것도 또 다른 이유로 판단된

다. 

학력수준이 갖는 효과는 대학교 졸업자를 참조집단으

로 할 때, 모든 학력수준에서 지속거주의사에 정(+)의 효

과를 보이며, 유의수준 1% 수준에서의미가 있다. 학력수

준별 이주의 영향정도는 무학(=4.084, =0.000), 초등학

교(=2.683, =0.000), 중학교(=1.693, =0.076), 고등학

교(=1.173, =0.069)의 순으로, 모든 학력 층에서 계속

거주의사에 긍정적 영향을 주지만 학력수준이 높을수록 

지속거주의사가 약화되는 특징을 보인다.  

이러한 결과는 무학 혹은 초등학교졸업은 노인들일 

가능성이 높아 노령화된 연령별 효과가 반영된 것으로 

생각되나, 도시 등의 이주지에서 구직활동의 조건에 학

력수준이 영향을 주는 조건임을 고려하면, 학력수준이 

높을수록 새로운 지역에서 삶을 영위할 수 있는 직장의 

확보가 낮은 사람들에 비해 비교적 수월하기 때문으로 

판단된다. 

나. 판단보류집단과 이주의사집단과의 비교 

생활환경이 판단보류집단과 이주의사집단 간  선택에 

주는 효과는 유의수준 5% 수준에서 기초생활은 부(-)의 

효과, 복지서비스는 정(+)의 효과를 나타낸다. 우선 부(-)

의 효과를 살펴보면 다음과 같다.

기초생활기반의 불만족 수준의 추정 값은 =-0.964(

=0.006), 보통은 =-0.730(=0.012)로 유의수준 1% 수준

에서 통계적인 차이를 보인다. 만족수준에 비해 불만족 

수준과 보통수준은 판단보류 선택에 부(-)의 영향을 주어 

이주의사가 선택될 확률이 높다. 이러한 결과는 지속거

주집단의 분석에서 나타난 효과와 동일한 패턴을 보여준

다. 이러한 결과는 기초생활기반의 낮은 만족수준은 이

주의사 강화로 이어져 기초생활기반에 대한 투자와 관리

가 필요한 상황임을 보여준다. 

복지서비스는 만족수준을 기준으로 할 때, 불만족의 

추정 값은 =0.662(=0.087)로 유의수준 10% 수준에서 

판단보류집단 선택에 정(+)의 효과를 준다. 보통수준의 

추정 값은 =0.775(=0.008)로 유의수준 1% 수준에서 

판단보류집단 선택에 긍정적인 영향을 미쳤다. 이러한 

결과는 보통에서 불만으로 높아질 경우 판단을 보류할 

가능성은 소폭 감소하지만, 이주의사 선택에 모두 부(-)

의 영향을 주고 지속거주에 긍정적인 효과를 준다. 

분석된 결과는 지속거주집단/이주의사집단 범주의 복

지서비스 효과와 일치된 패턴을 보여준다.  동일한 논리

로 해석하면 농촌에서 이주하고 싶지만, 이주하지 못하

는 역설적인 상황이다. 

판단보류집단과 이주의사집단 간 선택에 개인적 배경

이 주는 효과는 무학(=0.175, =0.001), 초등학교(

=0.611, =0.104), 중학교(=0.310, =0.413), 고등학교(

=0.465, =0.068)의 순으로 학력수준이 낮을수록 이주의

사에 대한 판단을 보류할 확률이 증가된다. 이러한 패턴

은 지속거주집단/이주의사집단 범주의 분석결과와 동일

한 패턴을 보이나,  두드러진 차이는 대학교 졸업자보다 

무학층이 판단을 보류할 확률이 유의수준 1% 수준에서 

더 높았다. 무학층 대부분이 노령자일 가능성이 높아 전

술한 4가지 원인이 작용한 결과로 판단된다.    

판단보류집단/이주의사집단 범주에서 대부분의 생활환

경부문별 만족수준이 주는 효과는 지속거주집단/이주이



농촌지역의 생활환경 만족수준이 이주의사에 미치는 효과

Vol. 24, No. 4, 2018 9

사집단 범주의 분석결과와 대부분 같은 방향성을 보여준

다. 이러한 결과는 판단보류상황을 이주의사에 대한 고

민이 시작되는 상황으로 해석하면, 이주의사에 고민이 

되는 대부분의  불만족스러운 생활환경이 실제로 이주의

사로 연결되고 있는 것으로 풀이된다. 

지속거주집단/이주의사집단의 범주와 반대의 방향성을 

보여주는 변수와 만족수준은 교육부문의 보통수준(

=-0.103, =0.462), 보건의료의 불만(=-0.360, =0.300), 

Residental Group(3,416)/Emigrant Group(159) Preservation Group(201)/Emigrant Group(159)

Parameter Estimate
Standard

Error
Pr > 

ChiSq
exp Estimate

Standard
Error

Pr > 
ChiSq

Effect

Living 
Condition

dissatisfied -0.970 0.289 0.001 ** 0.379 -0.964 0.353 0.006 ** 0.381 

neither dissatisfied 
nor satisfie

-0.532 0.241 0.027 * 0.587 -0.730 0.290 0.012 ** 0.482 

Economic 
activity

dissatisfied 0.411 0.292 0.159 1.508 0.640 0.354 0.071 1.896 

neither dissatisfied 
nor satisfie

0.369 0.242 0.126 1.447 0.270 0.296 0.361 1.310 

Educational 
condition

dissatisfied -0.121 0.280 0.666 0.886 -0.301 0.343 0.380 0.740 

neither dissatisfied 
nor satisfie

0.183 0.249 0.462 1.201 -0.103 0.300 0.731 0.902 

Healthcare

dissatisfied 0.341 0.279 0.221 1.407 -0.360 0.347 0.300 0.698 

neither dissatisfied 
nor satisfie

0.410 0.238 0.085 1.507 0.076 0.286 0.789 1.079 

Welfare 
service

dissatisfied 0.820 0.307 0.008 ** 2.269 0.662 0.386 0.087 1.938 

neither dissatisfied 
nor satisfie

0.687 0.239 0.004 ** 1.987 0.775 0.292 0.008 ** 2.171 

Home life

dissatisfied -0.184 0.314 0.557 0.832 0.707 0.373 0.058 2.027 

neither dissatisfied 
nor satisfie

-0.193 0.212 0.363 0.825 -0.084 0.263 0.750 0.920 

Community

dissatisfied -0.488 0.314 0.120 0.614 -0.521 0.392 0.183 0.594 

neither dissatisfied 
nor satisfie

-0.194 0.233 0.404 0.824 -0.188 0.281 0.503 0.829 

Cultural 
leisure

dissatisfied 0.387 0.262 0.139 1.473 -0.088 0.320 0.783 0.916 

neither dissatisfied 
nor satisfie

0.644 0.244 0.008 ** 1.903 0.043 0.294 0.883 1.044 

Environment 
&  

landscape

dissatisfied -0.175 0.294 0.552 0.840 0.288 0.364 0.428 1.334 

neither dissatisfied 
nor satisfie

0.126 0.215 0.558 1.134 0.290 0.264 0.272 1.337 

Safety

dissatisfied -1.019 0.338 0.003 ** 0.361 -0.611 0.430 0.155 0.543 

neither dissatisfied 
nor satisfie

-0.172 0.210 0.414 0.842 -0.265 0.260 0.308 0.767 

Gender Male 0.563 0.191 0.003 ** 1.756 0.123 0.237 0.603 1.131 

Job
Farming, fishing 1.243 0.294 <.0001 ** 3.466 0.185 0.362 0.608 1.203 
Self-employment, 

Employment
-0.337 0.208 0.105 0.714 -0.146 0.258 0.572 0.864 

Age

Under 30 0.167 0.267 0.532 1.182 0.007 0.323 0.983 1.007 
40s 0.507 0.268 0.058 1.660 -0.129 0.334 0.699 0.879 
50s 0.651 0.286 0.023 * 1.917 -0.208 0.361 0.565 0.812 
60s 0.447 0.278 0.107 1.564 0.010 0.342 0.977 1.010 

Education

Uneducated 4.084 0.484 <.0001 ** 59.383 1.745 0.534 0.001 ** 5.728 

elementary school 2.683 0.307 <.0001 ** 14.622 0.611 0.376 0.104 1.843 

middle school 1.693 0.297 <.0001 ** 5.437 0.310 0.378 0.413 1.363 
High school 1.173 0.202 <.0001 ** 3.233 0.465 0.255 0.068 1.592 

**(p<0.01), *(p<0.05)

Table 3. Results of analysis on resident intentions
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문화여가부문의 불만(=-0.088, =0.783), 가족생활의 불

만(=0.707, =0.058)에서 발생한다. 

지속거주집단/이주의사집단 범주에서 교육부문의 불만

과 보통의 추정 값은 각 =-0.121(=0.666), =0.183, 

=0.462)로 불만수준에서 이주의사가 발생하는데, 판단보

류범주에서는 보통수준에서 이주의사에 대한 검토가 이

루어진다. 

또한 지속거주집단/이주이사집단의 범주에서 보건의

료, 문화여가는 불만과 보통의 만족수준 모두에서 이주

의사를 선택할 가능성이 낮아지며, 전술한 4가지 원인으

로 이주하지 못하는 상황으로 해석되었다. 그러나 판단

보류집단/이주의사집단 범주에서는 두 부문 모두 불만수

준에서 판단을 보류하는 경향이 높아진다. 이러한 결과

는 거주와 이주의 양자판단에는 어쩔 수 없이 거주의사

를 선택하는 경향이 높지만, 판단보류집단에 대한 선택

경향을 통해 보면 보건의료, 문화여가의 불만족한 상황

에서 이주에 대해 판단 보류하는 상황은 주민들의 이주

의사 선택에 작용요인일 가능성을 보여주어, 전술한 4가

지 요인이 실제로 작용할 가능성을 증거 한다.

이상으로 분석결과들을 종합하면 농촌지역의 생활환

경이 이주의사에 영향을 주는 조건임이 확인된다.     

또한 불만족한 부문의 관리가 농촌지역에서 중요한데, 

생활환경 각 부문이 이주의사에 주는 효과를 중심으로 

정리하면, 안전(=-1.019) > 기초생활(=-0.970) > 지역사회

(=-0.488) > 가족생활(=-0.184) > 환경경관(=-0.175) >

교육여건(=-0.121) > 보건의료(=0.341) > 문화여가(

=0.387) > 경제활동(=0.411) > 복지서비스(=0.820)의 순

으로 작용하고 있다. 따라서 부(-)의 영향을 주는 부문의 

관리가 농촌주민의 이탈방지를 위해 중요한데, 복지, 보

건의료 등과 같이 불만이 높은 상황이 오히려 주민이 계

속 거주할 가능성을 높이는 것은 참고 견딜 수밖에 없는 

어쩔 수 없는 현실이 고려할 때, 사회적 형평성 차원이 

고려가 필요할 것으로 생각된다.

V. 결론 및 제언 

본 연구는 농촌지역의 생활환경 만족수준이 농촌주민

의 이주의사에 미치는 효과를 분석하고 있다. 농촌지역

에서 생활환경 만족수준은 주민의 이주에 영향을 미치는 

요인으로 농촌주민의 이탈에 작용하는 요인이기 때문이

다. 

또한 노령화와 과소화가 심화되는 농촌사회의 현실을 

고려할 때, 행정단위별 주민생활에 필요한 시설마련은 

사회간접시설의 유휴화로 이어질 가능성이 큰데 비해 시

설과 프로그램의 주민생활만족도에 기초한 질적관리는 

재정이 열악한 농촌 지방정부의 재정 효율성에 도움을 

줄기 때문이다. 

분석결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 농촌계획분

야에서 그간 소홀히 취급되었던 안전부문이 농촌개발요

소에서 주민이탈방지에 중요하게 작용하였다. 안전은 보

통수준에서 인구이탈에 미치는 효과가 다른 생활환경보

다 작거나 비슷한 수준으로 나타나 현실 속에서 인구이

동에 주는 효과가 낮게 파악되어 주목받지 못한 것으로 

판단된다. 

그러나 분석결과는 안전부문의 만족수준이 불만수준

으로 악화될 경우 주민이탈의 가장 큰 영향요인임을 보

여주며, 한계마을 유지를 위한 관리측면에서 중요한 요

인으로 작용할 가능성을 암시한다. 기상이변으로 인한 

자연재해가 빈번해지는 상황을 고려하면 농촌계획요소에 

안전이 보다 폭넓은 수준으로 고려되어야 할 것이다.   

둘째, 기초생활기반과 관련된 농촌개발사업이 농촌지

역 인구유지에 기여할 가능성을 보여준다. 상향식 개발

에서 주민의 기초생활과 관련된 하드웨어부문의 선택을 

주민 삶의 질 제고를 위한 합리적 선택과정으로 설명하

는 결과(Kim, 2017)를 지지하며, 주민이탈을 방지하는데

도 실질적인 기여를 하고 있음을 보여주고 있다. 

분석된 결과가 만족도 수준으로 파악된 결과임을 고

려하면, 리모델링 등을 통한 장소 확보가 용이할 경우 

새로운 시설의 설치보다 기존 시설물의 활용도를 높이는 

방향에서도 접근가능하다. 또한 만족도가 경험을 통해 

산출되는 종합적인 결과라는 점에서 시설의 활용도와 접

근성을 강화시키는 방향도 중요할 것으로 판단된다. 

셋째, 복지와 문화여가 부문은 만족수준이 낮아질수록 

지속거주 할 가능성이 높아지는 역설적인 상황을 보여준

다. 다양한 논거들로 추론하면 떠나고 싶어도 떠나지 못

하는 농촌사회의 현실을 반영하는 결과로 해석된다. 따

라서 주민의 이주원인으로 작용하지 않지만, 사회적 약

자에 대한 배려, 사회적 형평성 차원에서 강화되어야 할 

것이다. 

넷째, 유의수준은 발생하지 않았지만, 변수의 방향성

을 토대로 살피면 교육여건, 환경경관은 보통수준의 만

족수준 관리로 주민이탈을 방지할 수 있는 생활환경부문

이었다. 교육환경이 자녀를 동반한 30대, 40대의 연령층

에 중요한 고려요인이라는 점에서 젊은 층이 인구유입에 

개선이 필요한 상황이나, 교육환경보다 상위권 대학으로

의 가는 정도가 교육환경에 대한 만족수준에 영향을 주

는 것을 고려하면(Kim, 2018), 물리적 환경의 개선보다는 

농어촌특례입학과 같은 수단이 강화되고, 특성화되고 내

실 있는 방과 후 프로그램의 마련 등이 더 효과적일 수
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도 있음을 보여준다. 

 그러나 본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 이주의

사는 이주의향을 묻고 있다. 이주이향을 통해 역귀농․역
귀촌자의 특성과 비율 등을 산출하는 것을 고려하면(Ma, 

2016; Kim․Lee, 2013), 타당성을 갖지만 추후 연구에서는 

이주자를 대상으로 생활환경이 이주의사에 미치는 효과

에 대한 연구가 필요하다. 또한 본 연구에서 이주의사여

부만을 묻고 있을 뿐, 도시와 농촌, 농촌 간 이주와 같은 

목적지를 고려하고 있지 못하다. 따라서 생활환경이 주

는 효과는 도시로 이주하고자 하는 장거리 이주희망자의 

특성이 반영되어 있을 가능성이 있다. 

 아울러 노년학 등의 연구를 살핀 결과 국내 노인들

의 약 절반정도가 남편으로부터 신체적인 학대를 당해, 

우울증의 주된 원인이 될 뿐만 아니라, 자녀와 함께 살

고 싶어도 며느리들과의 갈등 등을 고려하여 함께 살수 

없는 현실이 매우 많았다. 이러한 결과들은 주로 자녀들

의 입장을 고려하는 마음에서 출발한다고 대부분의 연구

들은 보고 있다. 분석결과 [판단보류집단/이주의사집단]

에서 가정생활부문의 불만족집단의 추정 값은 =707(

=0.058)로 가정생활에 불만족할수록 이주보다 판단보류

를 선택할 확률이 높음을 유의수준 10% 수준에서 보여

준다. 이러한 결과는 본 연구가 5% 유의수준에서 해석

하고 있어 해석하지 않았으나, 생활환경이 열악해도 지

속거주하는 원인으로 작용하고 있을 것으로 판단되어, 

추후 이를 고려한 질적연구가 수행되어야 할 것으로 생

각된다. 

 본 연구는 전술한 한계를 갖지만 농촌 인구이동의 

주된 원인으로 직업 등의 경제적 동기를 주된 원인으로 

설정하는 상황에서 생활환경이 인구이동에 미치는 효과

를 분석하고 있다. 찾아볼 수 있는 선행연구가 부족한 

상황에서 본 연구는 향후 관련된 논의에 기초자료로 활

용될 수 있을 것이며, 분석된 결과는 귀농‧귀촌자를 포함

하여 농촌지역 내 인구유지와 유입을 위한 생활환경 구

축을 위한 방향성 설정에 기여할 수 있을 것이다. 

본 논문은 농촌진흥청 연구사업(세부사업과제

번호: PJ00998902)의 지원에 의해 이루어진 것임.
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