
1. 서론

주의력 결핍 과잉활동 장애 또는 ADHD (Attention

Deficit Hyperactivity Disorder)라고도 불리는 증상은

유․청소년기의 대표적 장애현상으로 6-17세의 인구 중

3-8% 정도가 그 증상을 보이며, 성인이 되어도 그 증상

이 완전히 사라지지 않는다. 우리나라의 경우 병원을 찾

는 ADHD 증상환자는 연간 5만 명 정도지만 유병률이

5~8%인 점을 감안한다면 전체 환자의 10% 정도만이 치

료를 받고 있는 것으로 나타났다. ADHD는 적절한 치료

를 받지 않으면 유․청소년기는 물론 성인이 되어서도

그 증상이 이어질 가능성이 큰데, 유아기 ADHD의 70%
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요  약 주의력결핍·과잉행동장애(ADHD)는 아동기에 흔히 나타나는 증상으로 초중고등학생들의 학업성취와 사회적 관계

구축에 상당한 어려움을 불러일으키곤 한다. 교사들의 ADHD증상 완화를 위한 코칭역할이 중요한데, 본 연구에서는 통합교

육환경에서 코칭의지에 영향을 미치는 요인들의 중요성에 대해 논의해보고자 한다. 353개의 교사대상 설문자료를 토대로

하여 교사의 ADHD 증상에 대한 지식수준, 교사들의 ADHD학생들에 대한 태도, 촉진조건, 학부모와의 협업 등의 선행요인

이 직, 간접적으로 ADHD 코칭에 미치는 영향을 분석하였다. 통계적 분석 결과, 5% 유의수준에서 지식수준과 촉진조건이

태도에 영향을 미치며, 태도는 학부모와의 협업에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 협업은 다시 교사의 ADHD 코칭에 유의

한 영향을 미치지만, 태도는 ADHD 코칭에 별다른 영향을 미치는 않는 것으로 분석되었다. 결론으로 ADHD 관련한 교사들

의 니즈에 대해서도 기술하였다.
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는 청소년기로 이어지고, 그중 50%는성인기로이어진다

[1]. 유․청소년기에는 ADHD증상이가정과 학교라는울

타리에서 걸러질 가능성이 높지만 성인은자신의 판단에

맡길 수밖에 없어 적절한 치료와 중재가 이루어지지 않

는 경우가 많다.

유․청소년기에 ADHD 증상을 방치하면 그들이지닌

과잉행동이나 감정 조절 부족으로 인해 생기는 충동성

문제 등으로 인해 학습능력이 떨어지는 것은 물론 교우

관계도 정상적으로 구축되지 못해 사회적부적응아로 뒤

쳐지게 될 가능성이 높아진다[2]. 수업에의 집중도가 낮

아 수업참여도나 학습동기 수준도 낮을 수밖에 없으며

친구들과의 협력학습도거부하게 되어[3], 학업성취도 측

면에서의 어려움[4]이 나타난다. 유․청소년들의 정신건

강을 위협하는 ADHD 증상이 계속 증가하고 있는 경향

이 있지만, 초․중․고등학교 현장에서 학생들을 매일

접하며 가르치는 교사 입장에서 ADHD 학생의 행동을

적절히 중재해주고 이들의 학습능력을 효과적으로 개발

하는데 필요한 지식과 역량은 상당히 부족한 것으로 판

단된다. 학교 및 정부차원에서 ADHD 증상 유․청소년

들에 대한 지식과 정보공유, 체계적인 연수 및 교육과정

개설 등을 통해 교사들의 효능감을 제고하고 ADHD 학

생들을 대하는 태도가 보다 적극적이고능동적인 것으로

바뀔 수 있도록 유도해야 할 것이다. 유․청소년기에

ADHD 증상을 조기에 발견하고 적극적인 치료와 중재

및 상담과정을 통해 정상적인 생활패턴을 이끌어낼 수

있도록 지원하지 않는다면 성장과정에서 더욱큰 사회적

문제를 불러일으킬 수도 있기 때문이다.

현재 ADHD학생들은 복지관이나 치료센터 또는병원

등에서 일주일에 한두 번 정도의 치료를 받는 것이 대부

분이기에 실제적으로 하루의 상당 시간을보내는 학교현

장에서의 적절한 상담과 지도가 필요하다. 유․청소년기

학생들의 ADHD증상은 의사나 전문상담가보다는 교사

들에게 더욱 의지하는 경향이 뚜렷한 것으로 나타났다

[5]. 그만큼 학교현장에서의 교사 역할이 커져가고 있다

는 것이다. 그렇지만 많은 학생들의 지도를맡고 있는 교

사들에게만ADHD학생들을책임지게 할 수는없을 것이

다. 학교에서만큼 긴 시간을 부모들과가정에서 함께 하

게 되므로 ADHD 증상에 대한 대처는 교사와 부모 간의

협업 하에 진행되는 것이 가장 효과적일 것이다. ADHD

는 학생 본인은 물론 가족이나 주위 사람에게도 상당한

스트레스를 불러일으키게 되어 가정불화나 우울증으로

이어지기도 한다.

대개의 학부모들은 학생지도 및 중재에 대한 전문적

교육을 받지 못했겠지만 그 대신 ADHD 증상을 보이는

자녀의 행동과 태도에 관한 시의적절한 정보를 교사와

공유함으로써 효과적인 중재 및 대처방안 마련에 상당히

기여할 수 있다[6,7]. 국내 연구에서도 황순영[8]은

ADHD 아동에 대한 통합교육의전제조건으로 부모와교

사의 협력이 중요하지만 현실적으로 ADHD 학생 부모들

의 통합학급 교사와의 협력과정에 대한 만족도는 전반적

으로 낮은 것으로 보고하고있다. 부모와 교사 간에시각

차는 존재할 수밖에 없지만 가장 큰 장애요인은 충분한

커뮤니케이션 부재일것으로 생각된다. 김남형[9]도 부모

와 교사간의 협력 관계 형성을 중요성을 강조한 바 있지

만 연구결과 부모들은 교사에게 ADHD아동을 믿고맞기

기 힘듦을 나타냈고, 교사들 역시 단절감, 부모의 박탈감

등으로 인해 실질적인 협력의 어려움을 보고하고 있다.

그렇지만 학부모 입장에서는 교사의 이해와 협력이

ADHD 증상자녀의 원만한 학교적응을 돕는 핵심요인일

수밖에 없으며, 교사들의 ADHD에 대한 지식수준이 높

고 ADHD 학생에 적극적인 태도를 보일수록 ADHD 증

상자녀의학교 적응이 수월해지는것으로 기대하게된다.

교사들 역시 ADHD 증상자녀의부모들이 일반 학생부모

보다 자녀교육에 더욱 적극적이길 요구한다. 그렇지 않

은 부모와 마주치는 경우 교사는 더욱 심각한 스트레스

를 받게 되며 결과적으로 학생들에 대한 태도에도 부정

적 영향을 미치게 된다. 결국 부모-교사간의 상호작용과

협력이 요구된다고 할 수 볼 수 있다.

교사의 역할은 수업이 진행되는 동안만 중요한 것이

아니다. 교사들은 학습콘텐츠에 대한 교육 외에도 성장

과정에서 요구되는 자기관리기술이나 ADHD증상에 대

한 중재방법, 상급학교 진학시의 환경변화에 대한 준비

및 보충학습 등 다양한 요구에 대해서도 준비되어 있어

야 한다. 교사로서의 역할과 함께 ADHD학생들의 사회

적․감성적 역량제고를 위한 멘토나 코치로서의 역할도

요구된다[10]. ADHD코칭은 생애주기에 걸쳐 ADHD을

다양한 방법으로 치료하는데 도움을 줄 수 있는 효과적

인 도구로 평가되고 있다[11]. 지속적 지원과 코칭을 통

해 ADHD학생이 자신에 대해 가질 수 있는 부정적 생각

을 개선하고 또래 집단과의 친밀한 관계 구축이 가능하

다는 것을 설득함으로써 ADHD 행동에 대한 자율적 치

유경험을 유도할 수 있다.
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본 연구는 통합교육 효율화 차원에서 ADHD학생들을

경험한 초․중․고등학교 교사의 ADHD학생에 대한 태

도와 관련 지식수준 및 학부모와의 상호작용과 협업에

관한 이론적 배경을 살펴보고 이들 요인들이 교사의

ADHD 코칭에 직․간접적으로 미치는 영향정도를 분석

해 보고자 한다. 이를 위해 일선학교교사들에 대해 설문

조사를 실시하고 통계적 분석을 통해 요인 간의 관계의

유의성을 검증해 보고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 생애주기에 따른 ADHD 증상 변화

ADHD 증상은 유년기를 벗어나도 약 3분의 2 이상이

그 증상이 계속된다고 한다. 나라에 따라 다소 상이하지

만 성인집단의 1.2%~7.3% 정도가 ADHD증상에 시달리

는 것으로 보고되고 있다[12]. 부주의, 억제의 어려움, 그

리고 자기조절 능력부족과 같은 ADHD 증상들은 전 생

애에 걸쳐 나타나지만, 증상의 심각성은 생애주기에 따

라 다르게 나타날 수 있다. 과잉행동은 아동기 초기에는

많이 나타나지만, 청소년이나 성인기에 접어들게 되면

그 빈도가 줄어든다. 반면 부주의 증상은다소 늦게 나타

나지만 성인기가 되면 그 증상이 더욱 뚜렷이 드러난다.

따라서 유년기에서 고등학교 졸업 이후까지를 포함하는

생애과정에서의증상 진단과 ADHD에 대한적절한 중재

스킬의 체득은 중요한 사회적 이슈로 평가될 수밖에 없

다.

ADHD증상은 개인이 처하게 되는 환경(예를 들어, 학

습, 직업, 재정, 사회적 활동 등)에 따라 다양하게 나타날

수 있는데, 이는 개개인의 문제를 해결하는 과정에서 요

구되는 자원의 양과 종류가 달라지기 때문이다. 연령대

가 높아질수록, 환경을 구성하는 요소들이 더욱 다양해

지고 영향력 정도도 강화되기 때문에 요구 자체도 점점

더 복잡해진다. 예를 들어 유아ㆍ아동기 때에는 부모가

모든 결정과정을 이끌어가고 그에 대한 책임도 지며 병

원치료와 다양한 상담과정에의 참여 여부도부모가 결정

한다. 환경적 수요는 상대적으로 가장 낮지만 가족과 교

사로부터의 관심과 배려 정도는 가장 높다. 유아ㆍ아동

기에는 적절한 중재방법을 통해ADHD 증상을 효과적으

로 극복할 수 있다.

청소년기(12세~17세)로 접어들면 상황은 크게 달라지

는데, 개인에 대한 인지적, 사회적 요구가 강해지면서

ADHD 증상으로부터 나타나는 불편한 장애현상은 친구

와 부모와의 사회적 관계, 학업 성취도및 자기효능감 등

에 부정적 영향을 미칠 가능성이 높아진다. 청소년기 후

반기에 접어들면 ADHD 증상 자체도 상당히 희석되어

의학적 진단과정에 대한 신뢰성을 떨어뜨리게 되어 부모

도움은 물론 전문의의 처방이나 진로상담에 대해서도 부

정적 태도를 취할 가능성이 높은 기간이다. 이 기간에는

보다 적극적인 상담과 치료, 중재 등이 요구되나 학교수

업시간과 이에 비례되는 학습량의 증가 그리고 사회적

관계의 복잡성으로 인해 그 효과는 오히려 저하될 우려

가 크다. 청소년후반기에 적절한지원과상담, 치료가병

행되지 않은 상태에서 청년기로 접어들게 되면 ADHD

증상은 더욱 심각한 사회적 문제를 불러일으키게 된다.

청년기는 부모의 지원과 감시에서 벗어나 독자적 의사결

정을 할 수밖에 없기 때문이다. 이 시기에는 본인자신의

스킬과능력, 약물치료, 스마트기기등과 같은 도구의 활

용도 증상 완화에 도움을 줄 수 있다[12].

2.2 교사의 ADHD에 대한 지식과 태도

교사의 지식수준과 태도는 ADHD 증상 여부에 대한

조기 평가에도 상당한 영향을 미치게 되는데, 학생들과

의 상호작용 정도를 고려하다면 교사는 ADHD 증상 여

부에 대한 평가나 평가의뢰를 효과적으로 수행할 수 있

는 핵심 역할을 담당하기 때문이다. 또한 ADHD 학생의

교실내외에서의 행동에대한 교사의 반응은 ADHD 학생

과 또래 그룹 간의 상호작용 정도와 사회적 수용 여부에

도 상당한 영향을 미친다. 교사가 ADHD 증상학생의 과

도하고 충동적 행동에 대해 지나치게 부정적으로 반응하

는 경우, ADHD 증상학생은 또래 그룹에게 수용되기 어

려워지고 체벌을 가하는 경우에는 당혹감과 함께 사회적

고립까지 경험하게 될 가능성이 높다.

반면, 교사가 ADHD학생에 대한 자신의 역할과 영향

력 정도에 대해 명확히 이해하고 있고 이들 그룹에 대해

긍정적이고 수용적인 태도를 취하는 경우, 수업 운영과

정에서도 ADHD학생들을 배려할 여유가 생기며, 일관성

및 인내심을 갖고 지도하게 된다. 따라서 교사의 ADHD

학생에 대한 정확한 지식과 포용적인 태도는 진단, 치료

및 전반적 사회적응과 삶의 질을 위해서 우선되어야 하

는 중요한 이슈라 할 수 있다. 이와 관련하여 이정은, 김

춘경[13]은 여러 교육과정을 통한 부모와 교사의 ADHD



한국융합학회논문지 제9권 제11호336

지식습득이 효능감 증진에 효과가 있음을 보고한 바 있

으며, 이동훈[14]도 초등교사를대상으로 한 연구에서 교

사교육은 ADHD 증상학생들이 일상적으로 겪는 부정적

인 경험과 학교 안팎에서 부딪히게 되는 개인적, 사회적

어려움에 대한 완충 역할을 할 수 있는 과정임을 주장한

바 있다.

특히 ADHD학생들이 가지고 있는 긍정적 특성과 성

향을 분명하게 밝혀주는 것도 중요한상담자의 역할이므

로, 상담을 통해 ADHD학생에 대해 적절한 개입과 중재

가 이루어질 필요가 있다. ADHD학생은 문제 행동을 개

선할수 있는능력이결여된것이아니라적절한제어 및

개선방법을 알지 못하고 있기 때문에, 상담을 통해 다양

한 상황에 대한 대처방법을 찾고 충동적 행동으로 인한

결과를 예측해 보는 등의 노력이 요구된다.

ADHD에 관한 지식과 이해수준이 높을수록 ADHD

증상 해소를 위한 외부 전문가의 도움과 지원에 대한 가

치를 높게 평가한다. 학교 외부의 다양한 전문가들과의

협업이 필요한 이유이기도 하다. 협업은 부족한 자원을

효율적으로 활용하며 전문가의 상담과 지원서비스에 비

용 효과적으로 접근할 수 있는 방안이다. 협업은 또한 학

생을 포함한 모든 이해관계자들 간의상호작용을 촉진시

키며 상담 및 중재전략 관련 서비스 제공을 효과적으로

도모하는데 기여한다.

교사의 태도와 ADHD 관련 지식수준은 교실에서의

수업전략에도 영향을 미치며 결과적으로 ADHD 증상학

생의 성과와도 직결된다. 그렇지만, 우리나라의 경우 교

사들 대부분이 전문적 지식이 부족하여적절한 중재전략

을 구사하지 못하는 것이 문제점인 것으로 지적된 바 있

다[15]. 외국의 연구결과를보더라도 교사들의 ADHD 증

상학생에 대한 준비는 그리 충분하지 않은 것으로 보고

되고 있다[16]. ADHD에 대해 적절한 교육을 받지 못한

교사들은 당연히 관련 분야의 지식수준이 낮고 이는 학

생들에 대한 부정적 태도 형성으로 이어지며, 다양한 중

재방법에 대한 인식이나 수용의지에서도 상당한 차이가

날 수밖에 없다[17].

2.3 교사와 학부모 간의 협력관계

교사와 학부모 사이의 효과적인 커뮤니케이션과 협력

관계는 학생들의 성장과 학습효과제고에 긍정적인 영향

을 미친다[6]. 가족과 학교 간의 협력적 관계는 학생들의

역량을 제고하고 학교와 가정에서의 문제해결의 지름길

이기도 하다. 다만 ADHD 증상학생을 중심으로 할 경우

교사와 학부모 간의 관계는 교실 내에서 발생하는

ADHD 관련문제로 인해 긍정적이고 호의적이지만은않

다[7]. 특히나 학업성적에 문제가 있거나 교실에서의 충

동적이고 산만한 행동으로 인해 학습 분위기를 해치는

경우 교사와 학부모 간 관계는 호의적일 가능성이 낮다.

대개의 학부모들은 자신들의 자녀가 문제를 불러일으키

는 경우를 제외하고는 교사와는 별다른 관계를 맺고자

하지 않을 수도 있는데, 이런 경우 ADHD 증상이 문제가

되면 상호간의 관계는 부정적인 분위기를 탈 우려가 크

다. 학교와 연계관계 있는 전문 상담사나 치료사의 도움

을 받아 협력적인 관계를 개발할 수있는 분위기를조성

하고자 노력하는 것이 하나의 대안일 수 있다.

강경림 외[18]의 연구에 의하면 많은부모들이 ADHD

의심 학생의 부적절한 행동을 성장기의 일시적인 과정으

로 보고 전문가의 도움을 받아야 할 장애로 인식하지 못

하기 때문에 담당교사와의 의견 차이가 상당한 것으로

나타났다. 이와는 반대로 교사들이 ADHD 증상이나 중

재방안에 대한 지식부족으로 인해 ADHD 증상학생에대

해 부정적 태도를견지하는 경우, ADHD 학생의 부모 입

장에서는 관련 정보를 밝히기를 꺼려할 가능성도 존재한

다. 이런 문제점들이 학교와 가정에서의 일관성 있는 상

담이나 치료를 어렵게 한다. 황순영[8]의 연구에서도

ADHD 증상아동 부모와 통합학급교사 간의 협력만족도

는 상당히 낮은 것으로 보고되고 있는데 이는 교사의

ADHD 증상에 대한 부정적 인식, 전문지식 부족, 관심부

족, 협력의 기회부족 등 때문인 것으로 나타났다. 김남형

[9]도 유사한 연구에서 부모의 경우 교사에 대한 신뢰감

저하, 교사들은 단절감, 교사-부모 간의 관계 소진, 부모

의 박탈감 등을 협력의 장애요인으로 제시한 바 있다.

2.4 중재전략과 학교지원

현실적으로 학교 차원의 중재전략은 학교 및 학교 경

영층의 적극적인 물적․교육적 지원 없이는 불가능하다.

ADHD 증상학생에 대한 학교와교사의 대응방안은팀접

근방법, 행동관리, 가족관여전략, 사회적 스킬훈련, 자기

평가, 또래교수방식 등을 들 수 있다[19].

교실에서의 ADHD학생에 대한 대처방법은 선행요인

기반방식과 결과기반 방식으로 구분된다. 선행요인 기반

방식은 주로 학습장면이나 교실상황에서 발생할 수 있는

문제점을 미연에 방지하는데 사용되며, 좌석을 바꾼다거
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나 강의내용의 명확성을 제고한다든가 또는과제의 양과

구조를 바꾸는 것 등이 포함된다. 결과기반 방식은 처벌

이나 강화를 통해 부적절한 행동을수정해가는 방식으로

일일 보고서 카드 활용이나 행동계약(behavioral

contracts) 등이 ADHD 증상학생들에게 효과적인 것으

로 보고되고 있다[19].

이와같이 ADHD 증상학생을 위해다양한 관리 및 중

재전략 활용이 가능하지만 실제 학교현장에서 활용하기

위해서는 수업 전에 상당한 시간과 비용의 투자를 요하

는 준비과정을 거쳐야 한다. 교사 개인이이와 같은 준비

과정을 모두 이끌어갈 역량과 예산이 있을 리없다. 학교

차원에서 예산 및 전문인력 지원을 통해 준비과정을 선

도적으로 이끌어감으로써 교사 부담감을 줄여주고 적극

적인 활용을 유도할 수 있을 것이다.

2.5 학교 현장에서의 ADHD 코칭

ADHD 증상에 대한 대처방안은 약물치료, 심리치료

(psychotherapy), 그리고 코칭 등으로 구성된다. 코칭은

학생 개인의 지식과 능력에 따라 교사가 지도해 주는 일

종의 맞춤식 교육으로 학생의 잠재능력을최대한 끌어내

는 자기 주도적 교육방식이라고 할 수 있다. 즉 코칭은

직접적인 문제 해결책을 제시하는 것이 아니라 학생의

잠재력과 가능성을 믿고 자신의 잠재능력을최대한 발휘

할 수 있도록 지원해 줌으로써 긍정적인 변화와 성장을

도모하도록 하는 것이다.

ADHD코칭은 ADHD환자 시각에서 목표설정, 스킬

및 전략개발, 구조화 등에 포커스를 맞추는 영역으로[20],

생애주기에 걸쳐 다양한 방법으로 ADHD증상에 대처할

수 있는 전략을 제시해 준다[21]. Wright[22]는 ADHD코

칭의 구성요소로 환자의 임파워먼트 지원을 위한 협업

적·환자중심적·능동적 프로세스, ADHD증상과 관련 이

슈, 중재도구와 자원, 그리고 환자의 장점과 자원을 활용

한 스킬코칭과 역량개발을 제시한 바 있다.

학습에 어려움을 갖는 ADHD학생에게 ADHD코칭은

개개인에게 맞춤형 교수를 제공함으로써 학교생활 적응

에 긍정적 변화를 유도할 수 있으며 자존감 제고에도 큰

기여를 한다. 수준별코칭이나, 개인별 코칭, 소집단 코칭

등은 부정적 행동으로 인해 학습에 어려움을 겪고 학교

생활 자체에 제대로 적응하지 못하는 ADHD 학생의 수

업지도에 도움을 줄 것으로 사료된다. ADHD 증상이 성

인이 되어도 지속되는 비율이 높은 만큼 코칭을 통해 지

속적이고 장기적인 관리와 지원을 받는 것이 중요하다.

ADHD 코칭은 ADHD 증상을 이해하고 별다른 대처

방안없이 방치될 경우 일상생활에서 어떤 문제를 불러일

으키는지 이해하는 것으로부터 시작한다. 코칭을 통해

새로운 계획과 달성 가능한 현실적 목표가 설정될 수 있

다. 사회적 교류를 촉진시키는 기술부터 학습능력 제고

를 위한 방안, 주변을 정리하고 체계적으로 생활을 꾸려

나가는 방법 등을 습득함으로써 ADHD 증상을 극복할

수 있는 계기가 된다.

3. 연구모형

3.1 연구가설의 설정 

본 연구는 통합교육 효율화 차원에서 ADHD 증상학

생들을 경험한 초․중․고등학교 교사의 ADHD 증상학

생에 대한 태도, 관련지식수준, 학부모와의협업 및교내

외의 촉진요소들이 교사의 코칭의지에 미치는 직․간접

적으로 미치는 영향 정도를 분석하는 것으로 목적으로

한다. 이를 위해 본 연구에서 제안한 연구가설과 이론적

배경을 간략히 소개하고자 한다.

ADHD 증상과 같이 문제적인 행동을 보이는 아동들

은 학생생활에서의 적응에 어려움을 겪는다. 그나마 긍

정적인 교사·학생관계는 이런 적응의 어려움을 겪게 되

는 학생들에 대해 보호막 역할을 할 수 있다. 교사·학생

관계는 나이나 성장단계에 관계없이 학생들의 학교생활

적응에 상당한 영향을 미치며[23], 교사들의 정서적 지원

을 충분히 받은 아이들은 나중에 학년이 올라가더라도

담임선생들과의 갈등관계를 불러일으킬 가능성이 줄어

든다. 교사가 ADHD 증상학생에 대해 긍정적 태도를 취

하는 경우, 교실 내에서의 문제행동에 대해서도 다양한

대처방안을 도모할 뿐만 아니라 개별학생에 대한 상담

[17] 및 코칭의지도 제고될 수 있다. 이와 같은 연구결과

를 토대로 다음 가설을 제시한다.

H1 : ADHD 증상학생에 대한 교사의 긍정적 태도는

교사의 코칭의지에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

ADHD 증상학생의 학부모와 교사 간에는 막힘없는

의사소통채널이 확립되어 있어야 한다. ADHD 증상학생

들에 대한 부모의 걱정과 근심정도가 높아질수록 교사들
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의 책임도 커지는데, 이는 교사의 학생에 대한 영향력이

학교 내로 제한되지 않고 가정까지 포함하게 되어 학생

들도 전문심리상담가보다는 교사에게 더 의지하고자 하

는 경향이 있기 때문이다[5]. 학부모와의 상호작용은

ADHD학생들이 겪게 되는 문제의 근원과 증상, 대처방

안에 대한 논의를 촉진시켜 부모들의자책감과 부담감을

덜어준다. 또한 부모와 학교간의 협업은 학교생활에의

적응은 물론 집에서의 일상생활에도 긍정적인영향을 미

친다. 부모와 학교간의 협업적 관계는 아이들의 역량을

키워주고 학교와 가정에서의 문제해결능력을 증대시켜

줄 수있는기반을제공하는데, 교사-학부모 간의관계가

좋을수록 아동들의 학업성취도가 높아지며 학교에서의

사회적-정서적 적응에도 긍정적인 효과를 끼치게 된다.

특히 교사-학부모 간의 관계가 좋을수록 학생지도 및 상

담효과도 좋아져서 행동장애를 나타내는 빈도도 줄어들

며, 친구관계나 학교 내에서의 적응과정에서의 어려움도

많이 줄어드는 것으로 나타났다[24]. 이와 같은 연구결과

를 배경으로 다음 가설을 설정하였다.

H2 : ADHD 증상학생의 학부모와의 협업은 교사의

코칭의지에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

교사의 ADHD 증상에 대한 지식과 태도는 학생들의

교육 및 지도방식에 영향을 미쳐 궁극적으로 ADHD 학

생들의 학업수행능력과 자아 정체감 형성에영향을 끼친

다. 특히 ADHD 학생에 대한교사의 부정적인식은 부모

와의 협업관계에도 악영향을 미치며, 주위 친구들의 인

식에도 나쁜 영향을 미친다. ADHD 학생에 대한 배려와

긍정적 태도는 다양한 중재방안에 대한모색을 촉진시키

게 되는데 부모와의 협업과 상호작용도 그 중의 하나일

것으로 간주하여 다음 가설을 설정하였다.

H3 : ADHD 증상학생에 대한 교사의 긍정적 태도는

학부모와의 협업에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

교사들이 ADHD에 관한 지식이 충분하지 않은 경우

ADHD 증상 자체에 대한 적절한 이해가 수반되지 않을

것이며 따라서 ADHD 증상학생에 대한 교육적 효과 역

시 기대하기 어렵다. 현실적으로 많은 교사들은 ADHD

에 대해 잘알지 못하며 이런 어려움을 겪고 있는학생들

을 잘 가르칠 수 있을 것이라는 자신감도 결여되어 있는

경우가 많아[17], ADHD 학생의 지능이나 성격 및 행동

에 대해 부정적인 시각을 가지는 경향이 있다. 또한

ADHD 관련 지식과 지식수준이 충분하지 않은 경우

ADHD 학생에 대해 조바심, 화, 창피함과 같은 부정적인

정서감을 갖게 될 우려도 크다[25]. ADHD에 대한 지식

은 교사의 ADHD학생에 대한태도를 견고하게 변화시켜

줄수있는핵심요소로가정하고다음가설을설정하였다.

H4 : ADHD 증상에 대한 교사의 지식수준은 교사의

태도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

촉진조건(facilitating condition)은 특정 업무처리나 활

동을 용이하게 하는데 도움을 줄 수 있는 요소들을 의미

한다[26]. 즉, 촉진조건이란 어떤 행위를 하기 쉽게 도와

주는 조건 또는 환경을 의미하며, 이런 조건이 제공되지

않는다고 실제 해당 업무나 활동을 전개할 수 없는 것은

아니다. 촉진조건은 부담스러운 활동에 대한 참여 동기

를 유발하고 수행과정 자체가 쉬워질 수 있도록 지원하

는 일종의 환경적 성격을띤다. 예를 들어 교내외전문기

관과 협력 하에 ADHD 학생들에 대한 상담과 지도를 협

업체제로 운영하거나, 최소한 외부기관과의 연관체제를

구축하고 있다는 정도만으로도 교사들의 효능감을 제고

될수있다. 이런측면을반영하여다음가설을설정하였다.

H5 : 학교 내 ADHD 증상학생을 위한 촉진조건은 교

사의 태도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

지금까지의 연구가설에 대한 논의를 간략하게 그림으

로 나타내면 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Research Model

3.2 측정 항목의 조작적 정의와 설문항목

본 연구는 교사들의 ADHD 증상 학생에 대한 코칭의

지에 직․간접적으로 영향을 미칠 수 있는 여러 요인들

을 정리하고 이를 설문항목으로 개발하여 연구가설을 검
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증하는데 목적이 있다. 따라서 본 연구에서 제시한 요인

에 관한 조작적 정의가 필요하다.

우선 교사의 ADHD 증상에 대한 지식은 ‘ADHD 증상

학생의 지도 및 관리와 관련한 교사의 지식수준’으로 정

의하고 Ohan et al.[17], Kikas & Timoštšuk[25]의 연구

를 참조하여 ADHD학생을 대하는 학교 내에서의 지도

및 상담과정에 대한 주관적 인식을 중심으로 3개 설문항

목을 연구에 사용하였다. 교사들의 ADHD학생들에 대한

태도는 ‘교사들이 ADHD 증상을 극복 가능한 증상으로

간주하는 긍정적 시각’으로 정의하며 Turgay et al.[12],

Pescosolido 외[5] 등의 연구를 참조하여 모두 3개의 항

목을 설문에 포함시켰다. 촉진조건은 ‘ADHD학생의상담

과 지도및 관리에 도움을 줄수 있는다양한교내지원방

침‘으로 정의하고 Venkatesh et al.[26]의 연구를 참조하

여 학교상황에 맞게 4개 설문항목을 개발하였다. 학부모

와의 협업은 ‘ADHD학생의 부모에 대한 관심도와 이들

과 적극적으로 함께 문제를 논의하고자 하는 의지’로 정

의하고 선행연구[6,7,9]를 참조, 보완하여 3개 항목을 사

용하였다. 교사의 코칭의지는 ‘ADHD학생을위해 교실내

외에서 교사들이 취할 수 있는 코칭전략에 대한 실제 적

용 정도’로 정의하고 Murphy et al.[11], Ahmann[20],

Wright[22] 등의 연구를 참조하여 4개 설문항목을 사용

하였다. Table 1에서와 같이 모두 17문항을 연구에 활용

하였다.

constructs scale-Items loading composite
reliability

Cronbach's
alpha

AVE

Knowledge

level

I understand various ADHD intervention and counseling methods. 0.826

0.865 0.86 0.682
I know how to respond and intervene effectively when ADHD students
display inappropriate behaviors.

0.854

I can guide and counsel ADHD students without help of fellow
teachers.

0.739

Facilitating

condition

Our institution support ADHD students to get appropriate outside
counseling if needed. 0.670

0.825 0.79 0.545

Principals and management of our institution are positive toward
teaching and counseling ADHD students. 0.780

Our institution frequently invites outside experts to share the effective
ADHD intervention and counseling methods. 0.876

Our institution has very close relationships with ADHD organizations
for ADHD treatments and counselling.

0.665

Attitude of

teachers

(reverse

coding)

There is nothing the school can do for ADHD students getting no
proper education and support at home.

0.689

0.825 0.73 0.612There is not much things the teachers can do to improve academic
achievement of ADHD students lacking the basic academic skills.

0.817

Without support and encouragements at home, it is almost impossible
to improve academic motivation and achievement of ADHD students.

0.790

Cooperation

with parents

I frequently have counseling sessions with the parents of ADHD
students.

0.629

0.835 0.74 0.632
I frequently inform the ADHD student’s parents of how he or she is
doing in classroom. 0.854

If ADHD student’s parents ask for the counseling sessions , I usually
spare time for them. 0.755

ADHD

coaching

I provide supplementary training and counseling in the educational
transition for ADHD students. 0.638

0.873 0.84 0.634

I help ADHD students learn intervention method such as
self-management skills, etc.

0.816

I make greater efforts to help ADHD students prepare for the
educational transition and new learning environment.

0.825

I frequently have counseling sessions for ADHD student’s parents, in
order to provide them with the information related to the educational
transition and new learning environment.

0.786

Table 1. Scale items, Factor Loadings and Reliability
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4. 설문수집과 가설의 검증

4.1 자료의 수집

본 연구에서 제시한 연구가설의 검증을 위해 서울ㆍ

경기에 위치한 5개의 초등학교 교사, 8개 중고등학교를

대상으로 설문조사를 실시하였다. 2017년 겨울 우편을

통하여 설문지를 배포하였으며, 최종적으로 모두 368부

가 회수되어 이중 불성실하게 응답한 15명의 응답을 제

외한 353명의 설문지를 최종 분석대상으로 설정하였다.

일반현황을 제외한 설문문항은 리커트 척도(5점 척도)를

이용하였다.

응답자 구성을 보면 초등학교 교사가 161명(45%), 중

고등학교 교사가 192명(54%)인것으로 나타났으며, 성비

는 남교사 95명, 여교사 258명로 여성 비율이 매우 높은

것으로 나타났다. 응답자의 연령비를 보면 20대가 47명

(13%), 30대가 143명(41%), 40대 102명(29%), 50대 이상

이 61명으로 17%를 차지하고있다. 교직경력은 5년 미만

이 100명(28%), 5년-10년이 92명(26%), 10년-15년 이하

37명(10%), 15년-20년 이하가 48명(14%), 그 이상이 58

명(22%)인 것으로 조사되었다. ADHD 관련 연수시간에

대해서는 교육을 받은 적이 없다고 답한 교사가 229명

(65%), 10시간 이하가 75명(21%), 10시간 초과가 49명

(14%)인 것으로 나타나 관련분야 재교육이 극히 저조한

것으로 판단된다.

4.2 타당성과 신뢰성 분석

본 연구에서는 측정모형의 검증을 위해 AMOS 버전

18을 이용하여 확인적 요인분석[27,28]을 실시하였다. 측

정모형에 대한 확인적 요인분석 결과는 Table 1과 같은

데, 각요인에대한개념신뢰도는기준치인 0.7 이상의 값

과 유의한 p값을 나타내고 있고, 평균분산추출값도 기준

치인 0.5를 상회하기 때문에 연구모형의 신뢰성은 확보

된 것으로 볼 수 있다. 또한 Table 2에서 알 수 있듯이

모든 구성개념간 상관계수가 평균분산추출값의 제곱근

보다 작은 것으로 확인할 수 있어 판별타당성도 충분한

것으로 결론지을 수 있다. 한편 측정모형의 적합도는 카

이제곱값에 대한 p값은 대개의 기존 연구에서와 같이

1% (CMIN/DF = 2.07) 미만이지만, TLI = 0.942, CFI =

0.953, GFI = 0.929, RMSEA = 0.049, RMR = 0.042로 나

타나, 상당히 높은 적합도를 보였다.

Table 2. Latent Correlation and Square Root of AVE

Construct Sample

Facilitating condition 0.738***

Knowledge level 0.218 0.826 ***

Cooperation with parents 0.209 0.260 0.795***

Attitude of teachers 0.263 0.139 0.083 0.782***

ADHD coaching 0.305 0.346 0.378 0.129 0.796***

*) Square Root Value of AVE

4.3 구조모형의 적합도와 가설검증

구조모형의 적합도도 역시 상당히 우수한 것으로 나

타났는데, 카이제곱값에 대한 p값은 1% 미만(CMIN/DF

= 2.25)이지만, 그외 TLI=0.932, CFI=0.945, GFI=0.922,

RMSEA=0.048, RMR=0.042 등으로 모두 기준치를 충족

하는 것으로 나타났다. 가설의 검증결과 Fig. 2와 Table

3에서 알 수 있듯이 H1만 기각되었다.

Fig. 2. A Summary of Hypothesis Testing

H1에 대응하는 경로계수값의 p값이 0.292로 5%를 초

과해 유의하지 않은 것으로나타났으며, 그외 모든 가설

은 5% 유의수준에서 수용되었다. 참고로 코칭의지에 대

한 설명력(R2)이 19.1%, 학부모와의 협업은 13.7%로 나

타나 적정 검정력 10% 수준을 상회하고 있어 모형의 설

명력도 충분한 것으로 판명되었다.

Table 3. Path Coefficient and t-Value

Path
Coeffi-
cient

t-
value

p-
value

H1 Attitude →
ADHD
coaching

0.028 0.669 0.292

H2
Cooperation
with parents

→
ADHD
coaching

0.461 5.770 0.00**

H3 Attitude →
Cooperation
with parents

0.147 2.695 0.01**

H4
Knowledge
level

→
Attitude of
teachers

0.178 3.923 0.00**

H5
Facilitating
condition

→
Attitude of
teachers

0.144 3.248 0.00**

*) statistically siginificant at 5%
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가설의 검정결과를 살펴보면 교사들의 태도에 영향을

미치는 요인으로 설정한 지식수준과 촉진조건은 유의수

준 5%에서 의미있는 선행요인으로 판명되었다. 지식수

준에서 태도로 연결되는 경로계수 값은 0.178(t값 =

3.923)이고 촉진조건에서 태도로 이어지는 경로계수 값

은 0.144(t값 = 3.248)로 모두 1% 수준에서 통계적으로

유의한 것으로 나타났다. 또한 교사 태도가 학부모와의

협업으로 이어지는 경로계수 값은 0.147(t값 = 2.695)로

유의수준 5%에서 통계적으로 의미있는 것으로 분석되었

지만 교사의 코칭의지에의 거의 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 학부모와의 협업만이 유의수준 5%에서

코칭의지에 직접적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다

(계수값 = 0.461, t값 = 5.770).

5. 결론

본 연구는 초․중․고등학교 교사의 ADHD 학생에

대한코칭 의지와 이에 영향을 미칠수 있다고 판단된 몇

가지 선행요인 간의 인과관계를 실증적으로분석하는 것

을 주된 내용으로 한다. 설문자료의 분석결과, 학부모와

의 협업관계는 교사들의 코칭의지에 직접적인영향을 미

치지만 가장 핵심적인 요인으로 설정했던 교사들의

ADHD학생들에 대한 태도는 코칭의지에 직접적인 영향

을 미치지 않는 것으로 도출되었다. 물론 태도는 학부모

와의 협업에 영향을 미쳐 간접적으로는코칭의지에 영향

을 미치는 것으로 판단된다.

다양한 경로를 통해 영향을 받아 형성되는 ADHD 관

련 태도보다는 현실적으로 긴밀한 상호작용관계를 유지

할 수밖에 없는 학부모와의 협업관계가 더 큰 영향을 미

친다는 것은 교육 외에도 다양한 행정업무 처리에 시달

리는 교사들의 입장을 일부 대변해 준다고도 볼 수 있다.

온오프라인 상의 ADHD 관련 세미나와 연수, 학교 지원

등에 의해 상당한 영향을 받게 되는 교사들의 태도가 현

실적인 코칭으로는 바로 이어지기가 쉽지않다는 의미이

다. 다양한 업무를 처리해야 하는 교사 입장에서 본인을

둘러싸고 있는 환경이 ADHD학생들을 단순히 문제학생

이나 학업지진아 정도로 치부하고 말 정도로 관심이 없

는 상황이라면 태도가 행동으로 이어질 가능성이 높지

않다. ADHD 학생 개개인에 대한 배려와 관심이 올바른

방향으로 전개되기 위해서는 가정 분위기와 가족들과의

교류 및 행동에 대한 정보가 학부모와의 상호작용을 통

해 공유됨으로써 개개인별로 전혀 다를 수 있는 상황을

고려한 코칭 전략이 제시될 수 있다.

학교차원의 지원에서 구축되는 촉진조건은 교사들의

ADHD 학생에 대한 부정적 생각 해소에 긍정적 영향을

미친다. 일반 학생들과 ADHD학생들이 한 교실에서 공

부하는 경우 교사들은 자기 행동조절에 어려움을 겪고

있는 ADHD학생들로 인해 수업운영에 다소간의 어려움

을 겪게 된다. 교육과연수를 통해 관련 지식과중재전략

에 대한 스킬을 체득하고 있더라도 상당한 스트레스와

부담을 받게 되면, ADHD학생들과의 상호작용도 바람직

하지 못한 방향으로 전개될수 있다. 학교 지원을기반으

로 하는 촉진조건은 이런 교사들의 감정적 대처과정 상

의 어려움을 일부 해소시켜 줄수 있는역할을한다는측

면에서 의미를 부여할 수 있다. 학교 차원에서의 ADHD

학생과 교사에 대한 다양한 지원, 중재방법에 대한 연수

실시 및 세미나나 사례 중심의 중재전략 공유 등을 통한

지식수준 제고는 교사의 태도형성에 도움을 준다. 교사

들의 ADHD학생에 대한 긍정적태도는 학부모와의상호

작용이 능동적으로 이루어 질 때에야 비로소 코칭으로

이어진다. 피상적으로 흐를 가능성이 높은 교사의

ADHD 관련중재전략은 학부모와의 협업을 통해 개인화

되어야만 긍정적 코칭효과를 기대할 수 있을 것이다.

본 연구의 한계점을 간략히 제시하면 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서 사용된 표본은 수도권 일부에서 추출된

것이므로 연구결과의 일반화 시도에는 다소 어려움이 따

를 수 있다. 교사의 ADHD학생에 대한 코칭의지 고찰을

위한 탐색적 목적 정도로 활용될 수 있을 것이다. 둘째,

본 연구에서는 지식수준, 촉진조건, 태도, 학부모와의 협

업 등을 코칭의지의 선행요인으로 선정하였지만 그 외에

도 다양한 인구통계학적 요인들이 영향을 미칠 것으로

생각된다. 추가적인 문헌연구를 통해 연구가설의 다양화

와 고도화가 요구된다. 셋째, 초등학교 교사그룹과 중고

등학교 교사그룹으로 구분하여 연구가설을 검증하고자

하였지만 적합도가 기준에 미치지 못해 추가적 분석을

시도하지 못하였다. 대표성을 갖는 충분한 표본이 확보

된다면 초등학교와 중학교와 고등학교 교사그룹으로 구

분하여 분석하고 이를 토대로 하여 학교 수준별 지원정

책을 개발하는 것도 매우 가치 있는 연구가 될 것이다.
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