
1. 서론

1.1 연구의 필요성

학교폭력은 전 세계적으로 주목받는 사회문제로 유네

스코의 보고서에 의하면 246만명의 미성년자들이 학교폭

력의 피해를 경험한 것으로 조사되었다[1]. 우리나라의

경우도 최근 심각한 학교폭력 사안 발생으로 2012년부터

학교폭력 실태조사를 실시하고 있으며. 2017년 조사결과

에서는 학교와 사회의 꾸준한 예방교육으로 학교폭력에

대한 인식수준은 계속 제고되고 있는 측면은 있지만 학

중학생의 사회생태학적 요인이 학교폭력태도에 미치는 

영향에 대한 융합 연구

문희*, 강희순
순천대학교 간호학과 교수

Convergence Study on the Effects of Socio-Ecological Factors on 

School Violence Attitudes in Middle School Students

Hee Moon*, Hee-Sun Kang
Assistant Professor, dept. of Nursing, Sunchon National University

요  약 본 연구는 중학생을 대상으로 사회생태학적 요인이 학교폭력태도에 미치는 영향을 규명하고 연구결과를 토대로

학교폭력에 대한 올바른 인식과 태도를 함양하여 학교폭력을 감소시키는데 유용한 기초자료를 제공하고자 수행된 조사연

구이다. 연구대상자는 J광역시 1개 중학교와 S시 1개 중학교에 재학하고 있는 학생 200명으로 하였다. 자료분석은 SPSS

WIN 24.0 프로그램을 이용하여 빈도, 평균과 표준편차 및 위계적 회귀분석을 실시하였다. 중학생의 학교폭력태도에 영향을

미치는 요인은 학생들의 공격성 수준이 높을수록 부모의 양육태도가 부정적일수록, 그리고 학생에 대한 교사의 태도가 처벌

적이고 학교폭력에 대해서 방임적일수록 학교폭력태도는 올바르지 못한 것으로 조사되었다. 따라서 학교폭력을 감소시키기

위해서 학생들이 올바른 학교폭력에 대한 태도를 갖도록 하는 것이 필요하며 이를 위해서는 중학생의 공격성을 관리하고

부모와 교사등과 연계하여 학생들의 학교폭력태도에 대한 올바른 인식을 갖도록 하는 프로그램 개발이 필요할 것이다.
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Abstract This study was to investigate the effect of socio-ecological factors on school violence attitude on middle 

school students. The subjects were 100 students in J metropolitan city and 100 students in S city. Data were analyzed 

using frequency, mean, standard deviation and hierarchical  regression analysis using SPSS WIN 24.0 program. 

Factors affecting  an attitude of school violence were the level of aggressiveness of student, parenting attitude, and 

teachers’ attitude to violence. Therefore, in order to reduce school violence. For this purpose, it will be necessary 

to develop a program to manage the aggressiveness of middle school students and to have a proper awareness of 

the students' school violence attitude in connection with parents and teachers.
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교폭력대책자치위원회 심의건수는 2014년 19,521건에서

2016년 26,973건으로 여전히 증가하고 있다[2].

학교폭력은 청소년에게 불안, 공포, 낮은 자아존중감,

우울과 자살 충동등의 심리적, 정신적 고통을 줄뿐만 아

니라 등교거부나 학업성적 저하 등학교생활에 부적응을

보이며 대인공포증 등으로 향후 정상적인인간관계를 유

지하지 못하게 된다[3]. 따라서 학교폭력 발생의 원인 파

악과 적절한 대응책 마련이 요구되며학교폭력은 개인을

둘러싼 다양한 사회생태학적 요인들이 복합적으로 작용

하면서 발생하기 때문에[4] 이러한 다양한 변인들을 포

함한 포괄적인 접근이 필요하다.

최근 학교폭력의 중요한 이슈는 학교폭력의 원인과

공격적인 행동이 나타나는 상황에 대한 세밀한 연구의

필요성이다. 학교에서 발생하는 폭력의 원인은 개인적

요인, 생물학적 요인, 심리적 사회적 요인, 경제상태, 가

족형태, 부모의 교육 수준, 교사의 태도, 학교 주변 환경

등 매우 복잡하며 학생들의 행동과 관련된 문제는 내적,

외적, 심리적, 사회적, 환경적등의 다양한요인들로 많은

반사회적 행동과 연결되어 있다[5]. 즉 청소년의 문제 행

동은 어느 한가지 요인만으로 발생되는 것이 아니라 개

인과 그 개인이 상호작용하는 다양한 요인이 균형과 조

화를 이루지 못한 결과로 나타나는 것이다[6].

따라서 학교폭력을 감소시키기 위해서는 어느 한 체

계만 개입할 것이 아니라 개인에게 가장 밀접한 체계로

부터 상위체계에 이르는 다차원적인 접근이요구된다[7].

WHO에서는 청소년들의 폭력예방을 위하여 사회생태학

적 모델을 제시하였으며 이 모델의 중심 개념은 개인의

발달은 사회적 환경-가족, 동료, 학교, 지역사회-들 사이

의 상호작용에 의해 영향을 받으며 개인은 주변의 광범

위한 환경과 어떻게 연결되어 있는가[8]에 대하여 설명

을 제공하고 있다. 사회생태학적 모델은 개인 수준부터

사회적 수준까지 단계를 제시하면서 각 단계별 폭력의

위험요인을 제시하고 있다. 사회생태학적 모델에서 개인

수준은 생물학적, 개인적, 경험 요인들로 성별, 교육정도,

수입, 약물남용 등이 포함되며 관계 수준은 폭력경험의

위험을 증가시키는 밀접한 관련 요인들로개인과 밀접한

사회적 연결고리로 개인의 행동에 영향을 미치는 동료,

파트너 그리고 가족구성원들이 포함된다. 지역사회 수준

은 사회적관계가발생하는 학교, 직장, 이웃과같은 노출

된 환경이 포함되며 사회적 수준은 건강정책, 경제정책,

교육정책 그리고 사회적 규범과 같은 요인들로 폭력이

권장되거나 억제되는 환경을 조성하는데 영향을 미친다.

이러한 사회생태학적 관점은 개인의 발달적 환경과 그

안에서 발생하는 역동적 관계를 파악해 봄으로써 학교폭

력의 위험성 및 예방요인들을 이해하는데 기본적인 요인

이 된다[9].

또한 2017년 교육부의 학교폭력 실태 조사 보고서에

따르면 학교폭력을 경험하고도 학교폭력 피해를 신고하

지 않는 경우가 21.2%에 이르고 있고 이중 학교폭력이

별일 아니라고 생각하기 때문에 신고하지 않는 학생들의

비율이 가장 높았다[2]. 이는 학교폭력의 경우 중재를 위

해서는 학교폭력을 직접적으로 중지시키기 위한 노력 뿐

만 아니라 학생들에게 학교폭력을 강화시키는 역동을 감

소시키기 위한 접근이 필요함을 알 수 있다[10].

Crapanzano[11]는 학교 환경에서 청소년의 공격적인

행동은 정서적인 영향을 받는 경향이 있기 때문에 예정

된 행동이라기보다는 더 충동적이며 대부분의 행동은 심

리적 과정에 의해 크게 영향을 받는다고 하였다.

Andreou 등[12]과 Sahin[13]은 학생들의 행동에 대한 태

도와 폭력의 발생 사이에 관계가 있으며 Stevens 등[14]

과 Salmivalli 등[15]은 이러한 태도는 폭력 발생에 대한

예측 요인이 되기도 한다고 하였다. 따라서 폭력적인 행

동과 태도간의 관계는 그들이 행동하는 동안 심리적인

심의과정을 거치지 않고 나타나는 경향이 있기 때문에

[16] 청소년의 폭력적인 사건을 감소시키기 위해서는 학

교폭력에 대한 습관적 태도를 개선시키기 위한 노력이

필요하다.

그러므로 본 연구는 중학생의 학교폭력에 영향을 미

치는 사회생태학적 요인을 파악하여 학교폭력 예방을 위

해 효과적으로 개입하기 위한 함의를 도출하고자 한다.

1.2 연구 목적 

이에 본 연구에서는 사회생태학적 요인이 학교폭력태

도에 미치는 영향을 파악해 보고 연구 결과를 토대로 학

교폭력에 대한 올바른 인식과 태도를 함양하여 학교폭력

을 감소시키는데 유용한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구 대상   

연구대상은 중학교에 재학 중인 학생들을 모집단으로
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하였다. 대상자 표집은 광역시 소재 중학교 1개교와 시

소재 중학교 1개교를 연구자가 임의로 선정하여 이들 중

학교에재학하고 있는 1, 2, 3학년 학생들 중 연구에 참여

하기를 수락한 학생으로 하였다. 대상자의 표본추출은

Cohen의 표본수 계산프로그램인 G*Power 3.2.1 프로그

램을 이용하였다. 필요한 대상자수는 다중회귀분석을 위

해 효과크기 0.15, 유의수준 α=.05, 검정력 1-β=.80일 때

131명이었으며 지역의 수적인 균형을 고려하여 각 100명

으로 총 200명의 학생을 대상으로 하였다.

2.2 연구 도구  

2.2.1 일반적 특성

일반적 특성에 관한 변수로는 지역, 성별, 학년, 성적,

부모 교육수준, 가정의 경제수준으로 하였다.

2.2.2 개인수준

개인수준에 관한 변수로는 공격성과 자아탄력성 수준

을 조사하였다. 공격성의 척도는 청소년을 대상으로 학

교폭력의 영향요인을 연구한 Kim[17]이 사용한 도구를

사용하였다. 도구는 총 5문항으로 구성되었으며 각 문항

은 ‘절대 찬성하지 않는다’ 1점부터 ‘매우 찬성한다’ 4점

으로 점수가 높을수록 공격성 수준이 높음을 의미한다.

Kim[17]의 연구에서는 Cronbach’s α = .83으로 보고되었

고 본 연구에서는 .78이었다. 자아탄력성은 Atsushi,

Hitoshi, Shinji와 Motoyuki[18]가 개발한 자아탄력성 척

도(Adolescent Resilience Scale)를 Jeong[19]이 수정보

완한 도구를 사용하였다. 도구는 총 16문항으로 구성되

었으며 ‘전혀 아니다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점으로 점

수가 높을수록 자아탄력성 수준이 높은 것을 의미한다.

Jeong[19]의 연구에서는 Cronbach’s α = .83이었고 본 연

구에서는 .90이었다.

2.2.3 관계수준

관계수준에 관한 변수로는 가정폭력 경험과 부모의

양육태도 정도를 조사하였다. 가정폭력경험은 Kim[20]

의 부모로부터의 폭력경험정도를 측정한 도구를 사용하

였다. 도구는 부모로부터의 언어적 폭력 4문항과 신체적

폭력 9문항의총 13문항으로 구성되었으며 각 문항은 ‘전

혀 없다’ 1점부터 ‘거의 매일’ 5점으로 점수가 높을수록

부모로부터의 폭력경험이 높은 수준을 의미한다.

Kim[20]의 연구에서는 Cronbach’s α = .93이었고 본 연

구에서는 .92이었다. 부모의 양육태도는 Cho와

Hwang[21]이 사용한 도구를 사용하였다. 도구는 총 23

문항으로 구성되었으며 ‘거의 드물게’ 1점부터 ‘대부분’ 4

점으로 점수가 높을수록 부모의 양육태도가 긍정적임을

의미한다. Cho와 Hwang[21]의 연구에서는 Cronbach’s α 

= .84이었고 본 연구에서는 .85이었다.

2.2.4 지역사회수준

지역사회수준에 관한 변수로는 학교생활만족도와 폭

력에 대한 교사의 태도를 조사하였다. 학교생활만족도는

학교생활에 만족하는가의 문항으로 점수가 높을수록 학

교생활의 만족도가 높은 것을 의미한다. 학생들이 느끼

는 폭력에 대한 교사의 태도는 Kim[17]이 사용한 도구를

이용하였다. 도구는 총 6문항으로 구성되었으며 ‘전혀 그

렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점으로 점수가 높을수

록 학생에 대한 교사의 태도는 처벌적이고 학생들의 학

교폭력에 대해서는 방임적임을 의미한다. Kim[17]의 연

구에서 Cronbach’s α = .75이었고 본 연구에서는 .70이었

다.

2.2.5 사회적 수준

사회적 수준에 관한 변수로는 학교주변의 유해환경과

대중매체 폭력 접촉 정도를 조사하였다. 학교주변의 유

해환경은 Kim[17]이 사용한 도구를 이용하였으며 학교

주변에 유흥시설과 폭력행위가 발생하는 정도를 측정한

것으로 총 4개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 없

다’ 1점부터 ‘매우 많이 있다’ 5점까지로 점수가높을수록

학교주변 환경이 좋지 않은 것을 의미한다. Kim[17]의

연구에서 Cronbach’s α = .75이었으며 본 연구에서는 .78

이었다. 대중매체 폭력 접촉 정도는 Kim[[17]의 연구에

서 사용한도구를이용하였으며 인터넷, TV 등대중매체

를 통해 폭력접촉정도를 측정한것으로총 4개 문항으로

구성되었다. 각문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우

그렇다’ 5점까지로 점수가 높을수록 폭력매체를 접촉하

는 정도가 높은 것을 의미한다. Kim[17]의 연구에서

Cronbach’s α = .75이었으며 본 연구에서는 .86이었다.

2.2.6 학교폭력태도

학교폭력태도는 Jang[22]이 수정, 보완한 도구를 사용

하였다. 본도구는 폭력에 대한 허용적태도, 학교폭력피

해자 및 가해자에 대한 태도, 학교폭력 발생시 대처하는
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방관적 태도의 총 14문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전

혀 그렇지않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 4점까지로 점수가

높을수록 학교폭력에 대한 허용도가 높고 피해자 및 가

해자에 대한 인식이 부정적이며 학교폭력발생시 대처하

는 태도가 방관적으로 학교폭력에 대한태도가 올바르지

않은 것을 의미한다. Jang[22]의 도구에서 Cronbach’s α 

=.69이었으며 본 연구에서는 .83이었다.

2.3 자료 수집 절차

자료 수집은 연구자가 학교를 방문하여 학교장과 담

임교사들에게 연구목적과 내용을 설명하고 동의를 구하

였다. 연구자는 담임교사에게 설문지 작성법에 대하여

설명한 후 설문조사는 담임교사의 협조를받아 학생들에

게 연구목적과 내용이 담긴 설명문, 연구 참여 동의서 및

설문지를 배부하였으며 자발적으로 연구 참여에 동의한

학생들은 설문지를 작성한 후 담임교사에게 제출하도록

하였다. 자료수집 기간은 2016년 10월 4일부터 28일까지

었다.

2.4 자료 분석 방법 

자료분석은 SPSS WIN 23.0 프로그램을이용하여 분

석하였다. 첫째, 대상자의 일반적 특성과 주요 변수들의

수준은 빈도와 백분율, 평균 및 표준편차 등을 산출하였

다. 둘째, 학교폭력태도에 영향을 미치는 요인을 파악하

기 위하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였다. 모든 통

계치는 유의수준 p<.05를 기준으로 분석하였다.

3. 연구 결과

3.1 대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 연구대

상자 중남학생은 106명으로 53.0%를차지하였고여학생

은 94명으로 47.0%이었다. 학년은 1학년 68명(34.0%), 2

학년 63명(34.0), 3학년 69명(34.5%)이었으며 학생 스스

로 생각하는 학교성적은 52.5%인 105명이 중위권이라고

응답하였으며 75명(37.5%)은 하위권이라고 응답하였으

며 가족형태는 핵가족이 150명(75%)으로 가장많았고 확

대가족은 30명(15.0%), 기타는 20명(10.0%)순이었다. 부

모의 최종 학력은 고등학교 졸업이 가장 많았는데 아버

지의 경우 127명인 63.5%, 어머니의 경우는129명(64.5%)

이었다. 학생들이 느끼는 가정의 경제수준은 중이 143명

(71.5%)으로 가장 많았고, 상 50명(25.0%), 하 7명(3.5%)

순이었다.

Characteristics Categories n(%)

Area J city 100(50)

S city 100(50)

Sex Male 106(53.0)

Female 94(47.0)

Grade 1 68(34.0)

2 63(31.5)

3 69(34.5)

School record High 20(10.0)

Middle 105(52.5)

Low 75(37.5)

Type of family Nuclear 150(75.0)

Extended 30(15.0)

Other 20(10.0)

Education -father Middle school 60(30.0)

High school 127(63.5)

University 13(6.5)

Education -mother Middle school 60(30.0)

High school 129(64.5)

University 11(5.5)

Economic level High 50(25.0)

Middle 143(71.5)

Low 7(3.5)

Table 1. General characteristics of subjects 
(N=200)

3.2 주요 변수의 기술통계량

연구 대상자의 주요 변수의 기술통계량은 Table 2와

같다. 대상자의 공격성 수준은 4점 만점에 1.76점으로 중

간 수준보다 약간 낮게 나타났으며 자아탄력성은 5점 만

점에 3.55점으로 중간 수준보다 약간 높게 나타났다. 학

생들이 경험한 가정폭력 경험은 5점 만점에 1.48점으로

낮은 수준이었으며 부모의 양육태도는 4점 만점에 3.08

점으로 높은 수준으로 나타났다. 학교생활만족도는 4점

만점에 1.85 점으로 중간 수준에 약간 못 미치는 것으로

조사되었으며 학생들이 느끼는 폭력에 대한 교사의 태도

는 5점 만점에 2.26점으로 중간 수준 보다 약간 낮게 나

타났다. 학교주변의 유해환경 수준은 5점 만점에 1.96점

으로 낮은 수준이었으며 대상자의 대중매체 폭력 접촉

정도는 5점 만점에 2.31점으로 중간 수준보다 약간 낮게

나타났다. 대상자들의 학교폭력태도 수준은 5점 만점에

2.32점으로 중간 수준보다 약간 낮게 나타났다.
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Variables Mean±SD Range

Aggression 1.76±.47 1-4

Resilience 3.55±.64 1-5

Domestic violence experience 1.48±.69 1-5

Parenting attitude 3.08±.44 1-4

Satisfaction of school life 1.85±.70 1-4

Teachers’ attitude of violence 2.26±.74 1-5

Harmful environment 1.96±.86 1-5

Harmful mass media 2.31±.95 1-5

Attitude of school violence 2.32±.59 1-4

Table 2. Degree of variables              (N=200)

3.3 사회생태학적 요인이 학교폭력태도에 미치는 

영향

사회생태학적 요인이 학교폭력태도에 미치는 영향을

확인하기 위해 모형 1에서는 일반적 변수를 통제하고 모

형 2에서는 독립변수인 사회생태학적 요인을 투입하여

위계적 다중회귀분석을실시하였으며 그 결과는 Table 3

과 같다. 모형의 다중공선성 여부를 확인하기 위해 VIF

계수를 산출하였으며 모든 변수에서 값은 기준치인 10

이하로 나타나 독립변수간의 다중공선성이 없음을 확인

하였다. 또한 잔차의 독립성을 판단하는 지표인

Dubin-Watson 계수는 2.01로 나타나 잔차들간에 자기상

관이 없어 회귀모형이 적합한 것으로 나타났으며, 모형

의 F값은 13.31(p<.001)로 나타나 통계적으로 유의하였

다. 모형 1에서는 지역, 성별, 가족형태는 더미변수화하

여 사용하였으며 학년, 학교성적, 부모의 교육정도, 가정

의 경제수준은 연수변수들로 그대로 사용하였다. 모형 2

에서는 사회생태학적 요인인 공격성, 자아탄력성, 가정폭

력 경험, 부모의 양육태도, 학교생활만족도, 교사의 태도,

학교 주변의 유해환경, 대중매체에의 폭력 접촉 등의 변

수를 추가로 투입하였다. 그 결과 모형 1에서는 지역(β

=-.17, p=0.18)은 학교폭력태도에 부(-)의 영향을, 확대가

족(β=.18, p=.014)과 경제수준(β=.20, p=.006)은 정(+)의

영향을 미치는 것으로 나타났으며 Adj R2 =.05로 설명력

은 5.0%이었다. 모형 2에서는 공격성(β=.43, p<.001), 학

교폭력에 대한 교사의 태도((β=.13, p=.041)는 정(+)의 영

향을 미쳤으며 부모의 양육태도(β=-.16, p=.032)는 부(-)

의 영향을 미치는 것으로 나타났고 R2의 변화량은 .33으

로 이들은 학교폭력태도에 영향을 미치는유의한 변수임

을 확인할 수 있었다.

Model 1 Model 2

β t p β t p

Constant 1.94 4.80 <.001 1.07 1.72 .047

Area(0:J sity ) -.17 -2.48 .018 -.07 -1.21 .228

Sex(0:male) .09 1.26 .209 .01 .11 .911

Grade .06 .86 .389 .06 .97 .335

School record -.06 -.77 .441 -.07 -1.22 .223

Extended family .18 2.48 .014 .10 .06 .972

Othe type .07 .95 .342 .04 .58 .563

Education-father -.01 -.06 .950 .03 .42 .675

Education-mother -.00 -.04 .968 .07 .96 .338

Economic level .20 2.78 .006 .15 2.35 .020

Aggression .43 6.62 <.001

Resilience -.05 -.70 .485

Domestic violence
experience

-.01 -.07 .941

Parenting attitude -.16 -2.16 .032

Satisfaction of
school life

.02 .30 .764

Teachers’ attitude of
violence

.13 2.06 .041

Harmful
environment

.10 1.63 .106

Harmful mass media .08 1.23 .220

R2(Adj R2) .10(.05) .43(.38)

R2 change - .33

F 2.25 13.31

P .021 <.001

Table 3. Effect of socio-ecological factors on 

school violence attitude         (N=200)

4. 논의

본 연구는 중학생을 대상으로 학교폭력태도에 영향을

미치는 사회생태학적 요인을 규명해 보고자 하였으며 결

과에 대한 논의는 다음과 같다.

중학생의 공격성 수준은 보통수준이었으며 자아탄력

성 수준은 중간 이상으로 약간 높았는데 이는 중학생을

대상으로 한 Lee와 Roh[23]나 Kim[17]의 연구결과와 유

사하였다. 학생들의 가정폭력 경험은 낮은 수준이었으며

중학생이 지각한 부모의 양육태도는 긍정적이었으며

Park과 Goh[24]와 Kim[17]의 연구결과와도 일치하였다.

또한 학생들은 학생에 대한 교사의 태도는 처벌적이지

않으며 학교폭력에 대해서는 적극적으로 개입하는 것으

로 인지하고 있었으며. 학교주변의 환경은 좋은 편이며

대중매체에의 폭력 접촉 정도는 높지 않은 것으로 나타

났다.

사회생태학적 요인 중 개인수준에서는 학생들의 공격

성이 학교폭력태도에 영향을 미치는 것으로 조사되었는
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데 학생들의 공격성 수준이 높을수록학교폭력태도는 올

바르지 못한 것으로 조사되었다. 이는 중학생을 대상으

로 공격성과 학교폭력태도간의 관계를 연구한 Lee[25]의

결과와 일치하였으며 Cho[26]도 공격성은또래 괴롭힘을

예측하는 요인으로 공격성이 높을수록 또래괴롭힘 가해

행동을 할 수 있는 가능성이 높기 때문에 유사한 상황에

서 공격성이 낮은 개인은 쉽게 폭력행동을 하지 않지만

공격성이 높은 개인은 더 자주 폭력행동을 한다고 하였

다. Lee와 Lee[27]는 중학생을 대상으로 공감훈련프로그

램을 적용한 결과 학생들의 타인에 대한 태도에 변화를

가져오면서 공격성도 유의하게 감소하는 것으로 나타나

공격성과 폭력태도와는 관계가 있음을 알 수 있었다. 공

격성은 발달시기에 따라 변화하는 특징이 있으며 특히

의도성이 강한 공격성은 주로 13세에서 15세 사이에 가

장 많이 나타나며[27] 학교폭력은 학생 스스로가 자신들

이 하는 행동이 학교폭력임을 인지하지못하고 무의식적

으로 행하는 경향이 있다[25]. 학교폭력은 폭력을 기초로

한 학습된 부정적인 태도로 이를 해결하는데 필요한 사

회적 정서적 기술의 부족으로 인해 주로 발생하며 공격

성은 지속적인 특성이 있기 때문에[10] 폭력의 상황에서

중재를 위해 중요한 점은 학생들의공격성을 강화시키는

역동을 중지시키는 것이 요구된다고 사료된다.

관계수준에서는 부모의 양육태도가 중학생의 학교폭

력태도에 영향을 미치는 것으로 조사되었는데부모의 양

육태도가 긍정적일수록 학교폭력태도는 올바른 것으로

조사되었다. Cho[26]는 부모가 자녀의 행동이나 생활에

대해 적절히 감독하고 합리적인 양육태도를보인다면 또

래 괴롭힘의 가능성이 감소한다고 하였으며 Song 등[28]

은 부모의 양육행동이 자녀의 전반적인 또래 관계에 영

향을 줄뿐만 아니라 또래 괴롭힘에 대한 보호요인이나

위험요인으로 작용할 수도 있다고 하였다. Son[29]의 연

구에서 아동이 자각한 부모의 양육태도에따라 학교생활

에 적응해 나가는 양상이 다르게 나타났으며 Lee와

Kim[30]은 학부모들은 학교폭력 해결의 적극적 주체가

되어야 한다는 것을 인식하고 있었지만스스로 학교폭력

과 관련하여 어떻게 자녀 교육을 할 것인가에 대하여 잘

알지 못하고 있다고 하였다. 이에 학부모를 대상으로 학

교폭력 예방을 위한 다양한 교육 및 상담 프로그램이 필

요하다고 사료된다.

지역사회수준에서는 폭력에 대한 교사의 태도가 영향

을 미치는 것으로 조사되었다. 학생에 대한 교사의 태도

가 처벌적이고 학교폭력에 대해서 방임적일수록 학교폭

력 태도는 올바르지 못한 것으로 나타났다. 학교폭력에

대한 태도는 교사의 지지 등의영향을 받으며[31] 폭력에

대한 교사의 태도가 폭력에 대하여 수용적일수록 학생들

의 학교폭력에 대한 태도 역시 부적절하였다[7]. Smith

등[32]은 학교폭력을 감소시키기 위한 중재프로그램을

제공한 결과 청소년의 태도는 교사에 의해 영향을 받는

다고 하였다. 청소년을 대상으로 한 연구에서 학교환경

에서 교사의 폭력은 학생폭력의 중요한 예측요인이기 때

문에 폭력을 예방하기 위한 중요한 영향 요인이라 할 수

있다[8].

청소년의 문제 행동은 어느 한가지 요인만으로 발생

되는 것이 아니라 개인과 그 개인이 상호작용하는 다양

한 요인이 균형과 조화를 이루지 못한 결과로 나타나며

[6, 10]. 학생들의 학교폭력의 태도 변화는 학교폭력예방

에 중요한변수가 된다[33]. 따라서 학교폭력을 감소시키

기 위해서는 학생들에게 올바른 학교폭력에 대한 태도를

갖도록 하는 것이 필요하며 이를 위해서는 중학생의 공

격성을 관리하고 부모 및 교사등과 연계하여 학생들이

학교폭력태도에 대한 올바른 인식을 갖도록 하는 프로그

램 개발이 필요할 것이다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 중학생을 대상으로 사회생태학적 요인이

학교폭력태도에 미치는 영향을 규명하였다. 연구 결과

사회생태학적 요인 중 학교폭력태도에 영향을 미치는 요

인은 개인의 공격성, 부모의 양육방법, 폭력에 대한 교사

의 태도였다. 학교는 학생들의 학교폭력 예방을 위해 전

문적인 프로그램을 만들 수 있는 중요한 자원이기 때문

에 학교에서는 학생들이 올바른 학교폭력에 대한 태도를

갖도록 하기 위한 프로그램의 개발이 필요하다. 또한 프

로그램은 중학생의 공격성을 감소시키기 위한 역량을 강

화 시키는 것에 초점을 둔 것과 동시에 학생들에게 영향

력이 큰부모나 교사등과도연계하여 학생, 교사, 그리고

학부모를 포함한 전체적인 접근을 해야 하며 이들 영향

요인들을 포함시켜 학교폭력에 대한 중학생의 올바른 태

도를 함양시키기 위한 중재 프로그램이 개발되어야 할

것이다. 이 연구는 일 지역의 중학생을 대상으로 하였기

때문에 본 연구결과를 전국의 모든 중학생에게 확대시켜
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일반화하기에는 한계가 있으며 다양한 사회생태학적 요

인을 포함시키지 못하였기 때문에 이들을포함하여 반복

연구가 필요하다. 이러한 한계에도 불구하고 이 연구는

학교폭력을 감소시키기 위하여 학교폭력에 대한 태도에

영향을 미치는 요인을 파악한 연구를시도하였다는데 그

의의가 있다.
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