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동반성장과 신뢰경영이 아웃소싱 운용에 미치는 영향 

(The Effects of Mutual Growth and Trust Management on
Outsourcing Management)

권 재 득1), 이 진 춘2)*

(Kwon Jaedeuk and Lee Jinchoon)

요 약 본 연구는 중소기업의 관계구조가 구매자-판매자 관계를 기반으로 하는 아웃소싱에

있음에 주목하고, 중소기업의 활동에서 신뢰경영과 동반성장이 가진 역할을 검정하는데 목적이 있
다. 신뢰경영과 동반성장이 기업의 여유자원, 협력관계 그리고 구매자-공급자 관계를 매개로 아웃

소싱의 유형을 결정하면 그 성과를 얻는다는 맥락을 가지고 있다. 이러한 맥락에 따라서 연구가설

을 설정하고 연구모형을 구축한 다음, 구조방정식모형으로 실증분석을 하였다. 실증분석을 위해
전국의 206개 중소기업을 대상으로 설문조사에 얻은 자료를 이용하여 가설을 검정하였다. 그 결

과, 신뢰경영과 동반성장이 아웃소싱 유형과 성과에 유의한 영향을 미치고 있으며, 그 과정에서 협

력관계와 구매자-공급자관계의 매개효과가 있었다.

핵심주제어 : 동반성장, 신뢰경영, 아웃소싱, 여유자원, 협력관계, 구매자-공급자관계

Abstract This study focuses on the relationship structure of SMEs with outsourcing based
on buyer-supplier relationships and aims to test the role of trust management and mutual

growth in the activities of SMEs. Trust management and mutual growth have a context in

which the outsourcing type is determined through the company's slack resources, partnership
relations, and buyer–supplier relationship. In this context, research hypotheses were set up,

research model was designed and an empirical analysis was conducted by using structural

equation modeling. For the empirical analysis, hypotheses were tested using data obtained from
questionnaires of 206 SMEs nationwide. As a result, trust management and mutual growth

have a significant effect on outsourcing type and performance, and mediation effect of

cooperation relationship and buyer–supplier relationship was in the process.

Key Words : Mutual Growth, Trust Management, Outsourcing, Partnership, Buyer-Supplier

Relationship
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1. 서 론

한국의 산업화는 정부주도, 수출, 대기업 중심

의 압축 성장으로 요약된다[66]. 정부의 대기업

중심 수출주도 경제정책으로 인한 경제 활성화

는 중소기업의 부품 공급자 역할 확대를 초래하

여, 중소기업과 대기업 간에는 구매자-공급자

관계가 필연적으로 생겨났다. 대기업은 수출 주

도 완제품 생산자이면서 부품 구매자 역할을 담

당하고, 중소기업은 내수와 대기업에 대한 공급

자 역할에 치중할 수밖에 없었다. 그 결과 현재

까지 우리나라 경제성장 구도는 수출대기업과

부품중소기업의 구매자-공급자 관계 효율성에

의해 뒷받침되고 있다.

그런데, 우리나라 경제의 주축인 대기업과 중

소기업 간 구매자-공급자 관계에서, 대기업들의

구매자 지위를 이용한 중소기업에 대한 불공정

거래관행은 지금까지도 대기업-중소기업 간 갈

등을 유발하고 사회적 신뢰기반 악화를 초래하

고 사회통합을 저해하는 요인이 되었다. 점차

심각해지고 있는 대기업과 중소기업 양극화는

경제 불균형을 심화시키는 동시에 건강한 기업

생태계 조성에 장애가 되고 있다. 중소기업 현

황은 우리 경제가 안고 있는 양극화로 인한 불

균형이 중소기업 경쟁력 제고에 걸림돌이 된 결

과이다. 전체 중소기업 평균생산성은 대기업의

30%에 불과하고, 임금수준은 대기업의 53%에

불과하다는 정부의 분석이 있다[115].

기업은 모든 업무 활동을 직접 수행할 수 없

다. 모든 과업을 직접 수행하는 것보다 내부적

수행과 외부 자원 이용을 적절하게 배분한 가용

자원의 전략적 활용이 경영성과를 높이는 길이

다. 따라서 대기업-중소기업 관계를 전형적 구

매자-공급자 관계 관점에서 해결책을 찾을 필요

성이 있다. 마찬가지로 중소기업 간에도 구매자

-공급자 관계 바탕의 운용 생태계가 구축되어

있음에 주목해야 한다. 중소기업도 宗石優位

(Keystone Advantage)행사 기업이 있으므로

[49], 대기업 중소기업을 구분하지 않고 아웃소

싱이 핵심문제로 귀착된다.

현재 우리나라 기업관계의 당면 문제는 구매

자-공급자 관계의 신뢰부족과 기회주의적 행동

난무에서 발생하였다고 볼 수 있다. 그렇다면

현재의 구매자-공급자 관계 기반의 아웃소싱 관

리에서 신뢰 및 동반성장 기준 접근을 통해 해

결책을 모색할 필요가 있다.

기업의 아웃소싱 동기는 운영비용 절감을 위

해[9, 52], 핵심역량 집중을 위해[3, 93], 자본투

자량 감축을 위해[76], 원가 측정가능성 제고를

위해[9], 외부역량 접근을 통한 품질개선을 위해

[76, 93], 고정비용과 변동비용의 혁신을 위해

[3], 그리고 내부 부서 통제력을 높이기 위해서

[3, 59]이다.

이러한 아웃소싱을 단순히 전략적 목적이나

경영목적을 위해 수행하는 것이 아니라 신뢰경

영과 동반성장 관점에서 접근할 필요가 있다.

아웃소싱이 일회성으로 종결되는 과정이 아니므

로 아웃소싱 쌍방 간 신뢰바탕의 동반성장을 추

진하면 상생의 선순환을 이룰 수 있을 것으로

기대되기 때문이다.

이러한 관점을 종합하여 본 연구는 중소기업

에 있어서 신뢰경영과 동반성장 가치관이 기업

관리과정인 여유자원, 협력관계 그리고 구매자-

공급자관계를 매개로 아웃소싱 유형을 결정하고

그 성과를 달성하는가를 분석하는데 목적이 있

다. 국내 선행연구들이 동반성장을 오로지 대기

업-중소기업 간 상생관계만 초점을 두고 있으나

실제로 중소기업 간에도 대기업-중소기업 관계

에 못지않은 구매자-공급자관계가 있음에 주목

하고 동반성장과 신뢰경영의 역할을 규명하고자

한다. 이를 위하여 연구초점인 연구가설을 기반

으로 연구모형을 설계하고 구조방정식모형을 이

용한 실증분석을 실시한다. 실증분석에는 전국

의 중소기업을 대상으로 설문조사를 하여 얻은

자료를 바탕으로 구조방정식모형인 AMOS를

이용하여 분석하고 가설을 검정하고 결론을 내

린다.
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2. 이론적 배경

2.1 신뢰경영

신뢰(Trust)가 개인 간 관계와 조직 간 관계

에서 발생하는 문제로서 거래 파트너가 상호 수

용가능한 방식으로 행동할 것이라고 가지는 기

대이다[97]. 신뢰는 장기적인 관계를 구축/유지

하기 위한 중요한 특성이다[28, 83].

Peterson[91]은 신뢰를 기업경영 차원으로 격

상시켜, 경영 문제를 해결하는 전략으로 접근하

였다. 즉, 신뢰는 기업으로 하여금 더욱 글로벌

하게 하고, 더 경쟁적이게 하고, 더 문화적으로

그리고 인구통계학적으로 다양하게 한다. 신뢰

는 의사결정 과정을 가속화하여 쌍방이 모두 유

연하게 받아들일 수 있게 하고 기업 활동에 긍

정적인 영향을 미친다. 신뢰가 교환 매개가 되

면 기업들은 협력하고 이타적으로 변화하여 모

든 조직들이 성장하고 상호간 혜택을 줄 수 있

다. 신뢰가 높은 조직은 신뢰가 낮은 조직을 넘

어서게 되고, 높은 신뢰를 받는 리더는 낮은 신

뢰를 받는 리더보다 더 성공적이라 하였다. 그

렇다면 거래 쌍방 간에 신뢰를 바탕으로 업무를

수행하면 더 나은 성과를 얻어 상호 혜택을 받

을 수 있다. 아웃소싱도 거래 쌍방 간 기회주의

적 의도나 시도 없이 실행할 수 있다면 긍정적

효과를 얻을 수 있다.

신뢰는 경영의 다양한 분야에서 필요한 관점

이다. 신뢰는 구매자-판매자 관계 및 구매자-공

급자 관계에서 중요한 변수임을 명백히 인식하

게 되었다[113]. 또한 신뢰는 갈등해결에 중요한

변수이며[104], 조직 의사결정에서 참여자의 만

족도를 높이는 요인이다[35]. 특히 관계에 초점

을 두는 관계마케팅에서 관계헌신과 신뢰가 성

공요인으로 꼽히고 있다[84]. 이러한 신뢰경영이

기업이 기업의 구매자-판매자 관계에 미치는 영

향력은 기업 간에 퍼져 있는 기회주의

(Opportunism)로 인한 갈등을 해결할 수 있는

대안이다[54].

한편, Swan et al.[102]은 신뢰 구성요소를 다

차원 차원으로 구성한 개념 틀을 제시하였다.

즉, 의존성/신뢰성(Dependability/Reliability), 정

직성(Honesty), 능력(Competence), 고객지향성

(Customer Orienta- tion), 우정(Friendliness)이

다.

2.2 동반성장

우리나라 경제발전은 2008년 기준으로 전체

고용인구의 86.6%를 차지하였으나, 2000년 이후

중소기업 고용증가율이 둔화되고 양질의 일자리

창출이 정체되었다[64]. IMF 외환위기 이후에

50인 이상의 기업체 수가 정체되어 규모와 경쟁

력을 갖춘 중소기업이 탄생하지 않았고, 300인

이상인 업체의 기업 수는 감소했다. 반면에 10

인 이하 영세기업들은 빠른 속도로 증가하는 추

세를 보였다. 이러한 중소기업 현황은 우리 경

제가 안고 있는 양극화로 인한 불균형이 중소기

업 경쟁력 제고에 걸림돌이 된 결과이다. 전체

중소기업 평균생산성은 대기업의 30%에 불과하

고, 임금수준은 대기업의 53%에 불과하다[115].

이러한 불균형을 해소하기 위한 노력의 일환

으로 2010년 우리나라 정부는 ‘대 중소기업 동

반성장 대책’을 발표했다[115]. 여기에는 공정거

래질서 확립, 중소기업 사업영역 보호 및 동반

성장 전략의 확산, 중소기업의 자생력 강화 지

원, 그리고 지속적인 추진 점검 체계 구축 등

의 4대 전략이 포함되었다.

동반성장은 원청기업과 하청 기업 간 건전한

거래를 통하여, 대기업과 중소기업 간 양극화를

해결하고, 원청기업과 하청기업 간 상생협력을

통하여 전반적인 기업 경쟁력 제고와 함께 지속

가능한 기업으로 성장하기 위한 협력기업의 노

력이다[55, 80]. 동반성장은 학술적 용어가 아니

라 정책용어이므로 이론적 정의를 내리는 것보

다 정책 목적과 방법에 기초해 개념을 이해하는

것이 바람직하다[66].

동반성장은 대기업과 중소기업 간 상생협력을
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통한 공생전략이다[56, 89]. 동반성장과 상생협

력은 동일한 관점으로 보이지만, 상생협력은 대

기업과 중소기업 간 온정주의적 정책을 시행하

는 것이라면, 동반성장은 산업전반에 걸쳐 공정

거래와 관련된 신뢰를 바탕으로 제도적 인프라

구축에 관련된다[66]. 이러한 관점에서 동반성장

이 가져오는 효과는 기술 및 시장변화에 민감한

적응역량을 높이고[78, 86], 신제품 개발기간을

단축시키며[22, 99], 생산효율성을 높인다고[16]

기대하고 있다.

선진국들은 생산성과 혁신성의 원천을 다양한

형태의 동반성장으로 보고, 경제사회적, 문화적

특성에 맞는 다양한 수단을 이용해 동반성장을

정착시켜 왔다. Ouchi[88]는 동반성장을 사회조

직의 통제과정으로 보고 그 통제방식을 3가지로

구분하였다. 즉, 시장기능에 의한 통제(Market

Control), 문화에 의한 통제(Clan Control), 그리

고 관료체제에 의한 통제(Bureaucratic Control)

이다.

이에 대해, 일본은 집단 중심 고신뢰 문화를

바탕으로 문화기반 생산성 향상모델을 발전시켰

고, 미국은 시장중심 기술혁신 유발체제를 촉진

시켰고, 유럽은 정부주도 생산성 제고와 기술혁

신을 촉진시켜왔다. 이에 비해 우리나라는 문화

적 수준이나 경제발전 단계를 볼 때, 민간의 자

율적 동반성장 주도가 미흡하기 때문에 정책주

도형 시스템이 불가피하다[66].

2.3 협력관계

협력관계(Partnership)는 참여자들이 공동 목

표를 성취하기 위한 조직간 관계를 말한다[64].

이는 동반성장에 상응하는 개념은 협력자 소싱

(Collaborative Partnership Sourcing)이라 할 수

있다. 협력자 소싱은 전통적 구매자-공급자 관

계와는 다르다. 협력자 소싱에서는 고객과 공급

자들이, 필요한 정보를 상호교환하며 문제 해결

공동노력과 지속적 개선을 수행하며 이익을 공

유한다[101]. 제조기업들은 주요공급자들과의 협

력관계 확대를 통한 경쟁력 확보전략을 사용한

다[49, 69, 76, 96, 112]. 특히 한국 자동차업계는

1차 벤더 관계 확대를 경쟁력 확보수단으로 사

용하고 있어 정보시스템분야 아웃소싱에도 협력

관계가 대단히 중요하다[40].

협력자 관계(Partnership Relationship) 수단으

로 구매자-공급자 공동원가 절감[43], 신제품 개

발에 공급자 관여[37], 배송 및 물류관리[31], 핵

심 사업전략[100]을 들 수 있다[79].

2.4 여유자원

Cyert and March[24]는 조직여유를 조직 가

용자원과 조직 결합유지에 소요되는 지불과의

차이로 정의하였다. 같은 맥락에서 Child[19]는

조직여유를 추가적 관리비용을 지불하더라도 조

직의 지배적 결합이 자신의 선호와 일치하는 구

조적 합의를 채택할 수 있게 하는 차액 혹은 잉

여라고 정의하고 있다.

Cohen et al.[22]은 조직여유를 조직자원과 조

직에 부과된 요구조합과의 차이라 정의하였다.

March and Olsen[73]은 기존 자원과 현재 실행

하고 있는 자원과의 차이로 규정하였고, Dimick

and Murray[30]는 조직여유를 조직의 필요 지

출에 투입하지 않는 자원이라 하고, 본질적으로

이들은 임의로 이용할 수 있는 조직자원이라 규

정하였다. 이와 다른 관점에서 Nohria and

Gulati[87]는 흡수 여부에 따라, 흡수여유와 비

흡수 여유로 구분하였다. 흡수여유는 쉽게 재투

입할 수 없지만, 비흡수여유는 더 유연해서 쉽

게 재투입할 수 있고, 비흡수여유는 경영자들이

더 선호한다고 하였다.

조직여유는 기업이 목표를 달성하기 위해서

재이용할 수 있는 이용 가능한 잠재적 자원들을

나타내며[25], 효과적 운용(Mobilization)을 위

한 자원과 그 역량이 조직 혁신과 기업성장에

동력을 부여하기 위해 필요하다. 필요자원을 조

달하지 못한 기업은 정체를 더 많이 겪을 가능

성이 있고, 최악의 경우에는 실패할 수 있다



Journal of the Korea Industrial Information Systems Research  Vol. 23 No.1, Feb. 2018 :65-86

- 69 -

[91]. 같은 맥락에서 March[12]도 내부조직이 항

상 최적화되지는 않지만, 여유자원과 미이용 기

회를 축적하면 어려운 시기에 완충이 된다 하였

다. 비록 이러한 완충이 반드시 의도한 것은 아

니지만, 여유는 성과를 평활화시키므로 좋은 시

기에 성과를 감축시키고, 어려운 시기에 성과를

개선하게 된다고 하였다[12, p.30].

이러한 여유자원의 역할에 대해서 다양한 견

해들이 있는데, Bourgeois[12]는 여유자원은 ①

유인(Inducement) 역할, ②갈등해결 자원 역할,

③완충(Buffer)역할, 그리고 ④전략적 행동 촉진

자(Facilitator) 역할을 한다고 하였다.

2.5 구매자-공급자 관계

구매자-공급자 관계는 기업 간 관계로서 기업

활동에 필수적으로 동반된다. 양자 간 관계특성

은 기업 간 관계를 결정하는 요소로서 관계강도

(Relationship Strength)로 측정하며, 개별 관계

당사자들이 적극적으로 장기간 협력관계에 개입

하는 정도를 말한다.

Fynes and Voss[41]는 관계 측도로 소통, 신

뢰, 몰입, 독립성, 상호의존성, 만족과 협력을

도입하였다. 이 중에서도 신뢰가 가장 중요하다

고 Wilson and Moller[106]는 주장하고 있다.

한편, Naude and Buttle[85]은 다차원 관계 관

점에서 신뢰, 욕구, 권력, 통합, 이익으로 구성해

야 한다고 주장하였다.

관계강도를 연구자들은 관계품질로도 사용하

고 있고, 관계강도는 Sako[97]가 정의한 의무계

약관계와 지근계약관계와 같은 맥락이며, Ellran

and Krause [38]가 제시한 파트너-대항자 구도

개념과도 유사하다.

2.6 아웃소싱

아웃소싱은 기업 활동 일부분을 외부기업에게

위탁하여 수행하는 것이다. 아웃소싱은 기업의

중요한 전략 선택의 하나이며 외부 공급자로부

터 효과적으로 제품과 서비스를 조달하여 경쟁

우위를 달성하려는 것이다[110]. 또한 아웃소싱

은 기업으로 하여금 자신들의 핵심 제품과 서비

스를 강화하기 위해 제한 자원을 재할당함으로

써 자신들의 핵심역량에 집중하게 한다[65]. 그

결과 아웃소싱은 인적자원과 물적 자산을 공급

자에게 양도하게 될 수도 있다[78]. 아웃소싱은

단순히 인건비를 절감하기 위한 대책이 아니라,

급속한 기술변화, 위험 증가에 따른 유연성 탐

색, 핵심기업 경쟁력에 대한 강조, 글로벌화를

모두 고려하려는 시도이다[28].

전통적으로 아웃소싱은 비용절감 같은 전술적

효익에 강조점을 두었으나, 최근 사업영역을 개

척하거나 새로운 기술과 기능에 접근하기 위한

생산성, 유연성, 속도 그리고 혁신에 강조점을

두는 방향으로 변화되고 있다[46].

아웃소싱 유형은 연구자 관점에 따라 다양한

방식으로 구분하고 있다. Wright et al.[108]은

업무관점에서 아웃소싱 유형을 거래적 아웃소

싱, 전통적 아웃소싱 그리고 변혁적 아웃소싱으

로 구분하였다. 거래적 아웃소싱은 일반적으로

사용되고 있는 형태로서 기업의 일반 거래업무

를 대행하는 것인데, 인센티브관리 및 기록유지

그리고 임금관리 등에 집중하고 있다. 전통적

아웃소싱은 인사부문 업무의 대외 위탁을 말하

며, 훈련, 채용 및 성과관리를 담당하는데 관련

된다. 변혁적 아웃소싱은 전략적 업무에 해당하

며 대부분은 인소싱을 통해 업무를 수행하지만

특이한 경우 외부 아웃소싱을 하는 혁신적 경우

가 여기에 해당한다.

Behr and Fass[10]는 업무 프로세스 관점에

서 소싱 유형을 지식소싱, 능력소싱, 실행소싱,

결과소싱으로 나누었다. 지식소싱(Knowledge

Sourcing)은 컨설팅을 통해 외부 기업 혹은 전

문가로부터 지식과 경험을 얻어 업무 수행에 도

움을 받는다. 능력소싱(Capacity Sourcing)은 외

부인력에게 지원업무를 담당시키는 것인데, 회

사는 업무에 대한 권한과 활동을 위양하지 않고

실제 업무만 지시한다. 실행소싱(Execution
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Sourcing)은 원청기업 업무를 외부기업이 수행

하는 경우로서 외부벤더가 장소와 업무담당자를

선정하지만 방법은 담당기업이 선정하므로 권한

과 업무 위양이 일어난다. 결과소싱(Result

Sourcing)은 완전한 아웃소싱으로서 원청기업은

업무과정에 개입하지 않고 전체 업무를 위양하

고 결과만 받게 되는 형식이다. 이는 업무프로

세스 아웃소싱(Business Process Outsourcing;

BPO)이라고도 한다.

Gilley and Rasheed[44]는 업무 중요도에 따

라 주변부 아웃소싱과 핵심 아웃소싱으로 유형

을 나누었다. 주변부 아웃소싱(peripheral

outsourcing)은 기업 핵심활동이 아닌 부대활동

을 외부 협력사에 아웃소싱하는 것이고, 핵심

아웃소싱(core outsourcing)은 기업 핵심활동을

외부 아웃소싱하는 것인데, 핵심역량과 주변부

역량의 구분은 기업 전략의 범위와 심도에 따라

다양한 형태로 구분할 수 있다.

Doval[34]은 제조부분을 전략적 경쟁관점에서

아웃소싱을 할 때, 전문가형, 제조형, 다중소싱

형, 공정중심형, 사업프로세스형, 프로젝트형 그

리고 해외주문형으로 나누어, 다양한 형태의 제

조 아웃소싱을 유형화하였다.

Zott and Amit[114]는 사업모형을 설계함에

있어서 설계요소와 설계주제를 중심으로 아웃소

싱을 구성할 것을 제안하고 있다. 설계요소 접

근법은 컨텐츠, 구조 및 지배 측면에서 조직을

설계하고, 참신성, 고정화, 보완성 및 효율성을

반영하여 사업모형을 설계하고 필요한 아웃소싱

을 할 수 있다고 하였다.

2.7 아웃소싱 성과

성과 측정에 있어서 보편적 방법론은 없다.

일반적 경영성과를 측정하기 위해서 재무성과를

이용하거나 개인만족도를 사용하기도 한다. 정

보시스템 아웃소싱에는 다양한 요인을 고려하여

성공여부를 측정할 수 있다. Bailey and

Pearson[6]는 정보시스템 아웃소싱 성과 측도로

서 컴퓨터 이용만족도 39개 문항으로 설계하였

다. 여기에는 정보품질, 시스템성과, EDP스탭과

개인적 관계 그리고 최고경영자 참여를 포함하

고 있다. Doll and Torszadeh[32]는 정보시스템

성과 측정을 위해 최종사용자 시스템 만족도를

측도로 도입하였는데, 여기에는 컨텐츠, 정확성,

형식, 시의 적절성 및 사용 용이성을 포함하고

있다. Baroudi et al.[8]은 시스템성과를 측정하

기 위해 시스템품질 개선과 시스템 성공적 실행

에 대한 사용자 개입(User Involvement)을 도입

하였다.

그렇다면 아웃소싱 성공여부를 측정하기 위

해서는 다른 관점에서 접근해야 한다. 즉, 아웃

소싱을 도입하는 목적이 전략적, 경제적 및 기

술적 효익 획득 가능성을 전제하고 있다면, 아

웃소싱 성과는 효익으로 측정할 수 있다. Lee

and Kim[65]은 아웃소싱 성과를 비즈니스 관점

과 이용자관점을 구분하여 측정하고 있다. 이용

자관점에서 서비스품질 수준을 평가에 포함시켜

야 한다. 오로지 비용절감을 목표로 아웃소싱을

결정하면 실제로 더 높은 비용과 낮은 이용자

만족수준을 얻는 경우가 발생하므로 서비스 품

질 수준을 고려하여 아웃소싱 성공여부를 평가

할 필요가 있다.

Grover et al.[47]은 전략적 효익은 통상적 정

보기술 활동을 아웃소싱하여 핵심사업에 집중할

수 있는 능력이므로, 서비스 제공자인 협력사의

인적 및 기술적 자원은 규모의 경제 효과와 전

문가 지식을 얻어 전략적 목표를 달성해야 한다

고 하였다. 이러한 관점에서 이들은 평가측도로

제조원가절감, 인적자원 및 기술자원의 규모의

경제, 경쟁력 확보, 기술진부화 위험 감축, 핵심

기술 확보용이, 핵심 사업 집중, 숙련근로자 확

보, 전반적 아웃소싱 효과 만족을 평가측도로

도입하였다. Abdul-Halim et al.[1]은 아웃소싱

의 대상을 인적자원관리 부문에 초점을 두고,

종업원 사기와 만족도 그리고 이직률 저하도를

이용하여 측정하였다. 다른 연구들에서는 인적

자원관리 부문을 아웃소싱한 경우에 인적자원
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관리 성과로 비용 절감을 중요한 척도로 도입하

고 있다[75, 81].

3. 연구모형과 가설 설계

3.1 연구가설의 설계

3.1.1 신뢰경영

기업들의 모든 경제활동은 교환 혹은 거래로

파악할 수 있다. 거래비용이론이 모든 경제활동

을 거래 효율성을 높이는 관점에서 접근하고 있

다면, 신뢰경영은 기업활동에 신뢰가 영향을 미

칠 수 있다는 관점에서 접근하는 것이다. 신뢰

는 교환관계에서 불확실성을 감축시키며, 파트

너 간 헌신과 미래 교환을 위한 협조를 개선한

다고 하였듯이, 실제로 신뢰를 바탕으로 한 신

뢰경영이 기업의 다양한 거래 및 교환관계에 영

향을 주는가를 파악할 필요가 있다[84].

구매자-판매자 및 구매자-공급자는 거래 파

트너에 의존하려는 자발적 의지인 신뢰를 바탕

으로 출발한다[83]. 따라서 신뢰가 거래를 성공

적으로 수행할 수 있고 거래 상대방에서 혜택을

줄 수 있다는 믿음이므로[42], 기업의 협력관계

에 영향을 줄 수 있다. 또한 신뢰는 거래 상대

방의 의도, 역량 및 동기부여에 대한 믿음을 포

함한 다양한 능력에 기반을 두고 있으므로[33],

기업 역량에 영향을 주는 여유자원에 영향을 미

칠 수 있는가를 검토할 필요가 있다.

신뢰와 협력 간에는 강한 관련성이 있다 하나

[113] 실제로 협력 구성요소로서 신뢰를 사용하

는 것은 신뢰의 본질 혹은 역할에 대한 실증 검

정도 없이 하는 말이다[90]는 주장도 있으므로,

실증적으로 검토할 필요가 있다. 마찬가지로,

Twomey[105]의 연구도 채널관계 관점에서 신

뢰 본질을 실증적으로 연구하고, 신뢰와 딜러의

대안 가용성 간에 강한 관련성이 있었음 지적하

고 있다. 그러나 Twomey[105]의 연구는 신뢰와

협력 간 관련성을 명확하게 밝히지 못하였다.

우선적으로 신뢰경영을 바탕을 하는 경우에

협력관계와 구매자-공급자 관계에는 (+)의 관계

가 있을 것으로 기대되지만, 여유자원에는 신뢰

가 (-)의 영향 혹은 무관할 것으로 기대된다. 따

라서 다음의 가설을 설정하였다.

가설1: 신뢰경영은 기업의 협력관계와 구매자

-공급자관계에는 정(+)의 영향을 그리

고 여유자원에 부(-)의 영향을 미친다.

3.1.2 동반성장

동반성장은 대기업과 중소기업 간 상생협력을

통한 공생전략이므로[56, 89], 기술 및 시장변화

에 민감한 적응역량을 높이고[79, 86], 신제품

개발기간 단축과[21, 99], 생산효율성 증대 효과

가 있다[16]고 한다. 또한 중소기업 간에도 대기

업-중소기업 관계와 같은 하청관계가 존재하고

있음에도 주목해야 한다.

우리나라는 동반성장위원회를 중심으로 정부

가 제시하고 있는 정책으로 동반성장 지수, 초

과이익공유제, 중소기업 적합업종 품목제도 등

을 열거할 수 있다[62]. 이러한 정책들은 중소기

업과 대기업 간 거래인 구매자-공급자 관계를

규제하여 대기업과 중소부품 기업 간 협조적 거

래관계와 동반성장을 도모하여 산업효율성 제고

관점에서 출발하고 있다. 실제로 기업 간에는

중소기업 간 동반성장적 접근이 필요하다. 거의

모든 중소기업 간에도 구매자-공급자 관계가 형

성되어 업종별로 기업생태계가 조성되어 있는

상황이므로, 동반성장 개념은 대기업과 중소기

업의 관계에서만 풀어낼 문제가 아니라 모든 기

업 생태계에 적용해야할 개념이다.

그렇다면 동반성장은 구매자-공급자 관계에서

불균형을 해소하려는 규제를 도구로 해결하려는

것이다. 이는 일견 거래당사자 간 신뢰를 추구

하는 것으로 판단될 수 있지만 신뢰경영과 관점

차이를 보이고 있다. 그렇다면 신뢰경영이 영향
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을 미친다고 보는 협력관계, 구매자-공급자관계

그리고 여유자원에 대한 동반성장의 영향관계를

검정할 필요가 있다. 이를 위해서 다음의 가설

을 설정하였다.

가설2: 동반성장은 기업 협력관계와 구매자-

공급자관계 그리고 여유자원에 정(+)

의 영향을 미친다.

3.1.3 여유자원

본 연구에서 여유자원을 아웃소싱분야 매개변

수로 고려하는 것은 국내 중소기업 아웃소싱은

대체로 기업 자체 생산능력 부족을 해결하기 위

한 수단으로 능력소싱을 주로 사용한다는 판단

에 따라 여유자원 존재여부가 아웃소싱에 영향

이 있는가를 검토하기 위해서이다.

Daniel et al.[25]은 여유자원은 비효율성을 증

식시키고 기업 성과를 제한할 수 있다고 하지

만, 비흡수 여유와 기업성과 간에는 (+)의 관계

가 있을 수 있다고 주장하였다. 그 근거로서 중

국시장의 실증분석을 근거로, 첫째, 중국기업들

은 가장 경쟁적인 제품시장에 직면하여 신속하

게 신제품을 개발하고 있다. 둘째, 중국의 급변

환경은 환경변화에 대한 적응전략을 자주 변경

하게 하고 있지만, 여유는 효과적 전략 변경을

촉진하고 있다. 셋째, 대부분 중국기업들은 재무

자원 부족으로 어려움을 겪고 있는데, 비흡수

자원이 있는 경우에 여기에 잘 대처하고 있다.

여유자원(Resource Slack)은 양날의 칼이다.

즉, 성장에 기름을 붇기도 하고 방해 할 수도

있다. 실증 분석한 결과, 자원 여유는 성장에 직

접적인 (+) 효과가 있으나, 기업가 경영에는 (-)

효과가 있고, 기업가 관리는 성장에 (+) 효과가

있다[12]. 그렇다면, 여유자원의 여부가 아웃소

싱 유형에 미치는 영향을 파악할 필요가 있다.

따라서 여유자원이 양날의 칼로써 여러 형태 아

웃소싱에 상이한 영향을 미치고 있는가를 검토

한다. 이를 위해서 다음의 가설을 설정하였다.

가설3: 여유자원은 아웃소싱 결정에 정(+)의

영향을 미친다.

3.1.4 구매자-공급자 관계

Crosby et al.[23]은 관계품질모형(Relationship

Quality Model)을 발전시켜 관계품질의 선행요인,

결과 그리고 본질에 대해서 검정하고 검토하였다.

이들은 미래 판매기회는 대부분 신뢰와 만족같은

관계품질에 의존한다고 밝히고 있다.

소매자-소비자 관계에 대해서 de Wulf et

al.[27]이 조사하였는데 3가지 특징적 결론을 얻

었다. 첫째, 상이한 관계 마케팅 전술은 소매업

자 관계 투자에 대한 소비자 인식에 상이한 영

향을 주고 있었다. 둘째, 인지된 관계투자는 관

계품질, 종국에는 충성행동으로 귀결되었고, 셋

째, 인지된 관계투자의 관계 품질에 대한 영향

은 소매 관계에 관여한 성향과 소비자의 제품범

주 관련에 따라 달라졌다.

Dwyer et al.[36]은 기존 마케팅 이론과 관행

은 구매자-판매자 간 거래에 지속적인 초점을

두고 있었다. 불행히도, 대부분 연구와 너무 많

은 마케팅전략 연구는 구매자-판매자 거래를 다

룸에 있어서 개별 사건을 다루고 있을 뿐 지속

적 관계를 다루고 있는 것은 아니다.

기업 내부 운용 개선에 제조기업들은 주요공

급자들과의 밀접한 관계 확대를 통해 부가적인

경쟁력 확보전략을 사용하고 있다[49, 69, 76,

96, 112]. 특히 한국 자동차업계는 1차 벤더와의

관계 확대를 경쟁력 확보 수단으로 사용하고 있

다.

공급자-구매자 동반관계는 효과적 경쟁력 원

천이라고 연구자, 실무가 그리고 컨설턴트 사이

에서 널리 받아들여지고 있다[17, 18]. 또한 동

반자관계 요소인 협력, 장기 개입, 정보 공유는

다양한 성과 차원에 직접적이고 긍정적 관련성

이 있는 것으로 밝혀지고 있다[59, 106]. 그런데

공급자 동반자관계에 관한 실증연구 결과들은

항상 (+) 관계만 있는 것이 아니다. 일부 선행연
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구들은 동반자관계 기업들의 실패율이 30-50%

라고 하고[5], 공급자-동반자관계는 운용 수준에

서 성공할 뿐이지 전략적 수준에서는 아니다

[15]. 그렇다면 구매자-공급자 관계 수준이 아웃

소싱 수준에 영향을 미치는 것이 예상된다. 이

를 위해 다음의 가설을 설정하였다.

가설4: 구매자-공급자 관계는 아웃소싱 결정

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.1.5 협력관계

공급자 협력(Supplier Partnership)은 제조분

야 운영비를 절감하는 가장 효과적인 전략인데,

Yeung et al.[111]의 실증연구에 따르면, 공급자

협력은 홍콩 전자업계에서 운영비 성과에 유의

하게 관련되어 있으며, 공급자 협력과 운영비

성과 간 관계는 특정투자에 의해 강화되는 것이

밝혀졌으나 환경 불확실성과, 공급자, 특정투자

및 환경 불확실성 간에 상호작용효과가 없었다.

협력자 소싱(Partnership Sourcing)은 기존 구

매자-공급자 모형과 상당히 다르다. 협력관계에

서 고객과 공급자는 관련 정보를 교환하고 문제

해결을 위해 같이 공동 과업 수행을 통해 지속

적 개선을 행하고 이익공유한다[101].

Macbeth and Ferguson[72]은 협력관계 특징

을 다양한 유형으로 정의하고 있다. 즉, 설계 프

로세스 공유, 장부원가 공개, 인적자원 교환, 공

유 사업비전을 만들거나, 상호 장기적 관여, 그

리고 공동 개선프로젝트에 참여 등을 할 수 있

다고 하였다. 그 결과 공급자협력관계(Supplier

Partnership)는 제조업 운영비용 절감의 효과적

인 전략이 되는 것이다[111]. 따라서 공급자 협

력관계를 바탕으로 한 공급자 동반관계는 구매

자와 공급자간의 장기적 상호 효익적 관계이며,

여기에는 상호개입과 협력하며 쌍방 정보 공유

가 포함된다[48, 76]. 그렇다면, 관계사 협력관계

는 아웃소싱에 영향을 줄 것으로 기대된다. 따

라서 다음의 가설을 설정하였다.

가설5: 협력관계는 아웃소싱 결정에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

3.1.6 아웃소싱

Quelin and Duhamel[93]은 외부 아웃소싱을

결정하는 요인으로 제품분야에서 기술 및 제품

진화 빈도와 신제품 도입 속도, 그리고 산업부

문에서 활동부문 계절적 특성과 산업시장 순환

적 특성과 미래불확실성 그리고 기업 작업부하

량 변동수준을 도입하였다. Bucklew[14]는 기술,

프로젝트 관리, 사업초점과 조직을 아웃소싱 결

정 영향요인으로 보았고, 일부 연구자들은 전략

과 전략적 이슈를 중요한 문제로 삼고 있다[58,

94]. Yang and Huang[109]도 아웃소싱 결정요

인으로 관리, 기술, 경제성, 품질 그리고 전략을

포함한 계량적 분석모형을 만들었다. Tajdini

and Nazari[103]는 지리-정치적 요인을 추가적

으로 도입하여 구성하였다. 즉, 아웃소싱 결정하

는 요인으로 전략적 요인, 기술적 요인, 경제적

요인 그리고 지리-정치적 요인을 도입하고 그

측도를 설정한 다음 요인 간 관계를 AHP를 이

용하여 평가하였다.

반면에 Abdul Halim et al.[1]은 인적자원관리

부문 아웃소싱요인으로 차별화 전략과 비용우위

전략을 전략적 특성으로, 혁신성과 지식을 경영

자 특성으로, 조직규모와 환경 통태성을 외부특

성으로 하여 아웃소싱 결정모형을 제시하고 있

으나 실증적으로 분석을 수행하지 않았다.

Adler[2]도 인적자원관리부문 아웃소싱 결정 요

소로 위험, 전파 위험, 신뢰, 상대적 숙련도, 전

략적 역량 그리고 몰입/유연성을 들었다. De

Boer[26]는 외부 아웃소싱 유발 동기요인으로

조직진화, 원가 절감, 전문가 지식과 전략적 집

중을 들었고, 반동기요인으로서 암묵비용 발생

과 하청기업 의존성과 이에 따른 정보 기밀성

유지문제 그리고 종업원 사기를 들었다.

Doval[34]은 아웃소싱 촉진요인으로 지리적 거

리와 경쟁을 들고 이밖에 IT발전 및 조직구조
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와 인적자원비용과 재정적 제약을 도입하여 아

웃소싱 유형과 수준을 결정하였다. Gilley et

al.[45]은 인적자원관리 부문 아웃소싱 성과를

실증분석한 결과, 훈련과 급여관리 아웃소싱은

기업성과에 긍정적 영향이 있었지만, 기업규모

에 따른 조절효과는 없다고 하였다.

Raiborn et al.[95]은 지원서비스 아웃소싱

(Support Service Outsourcing)은 성공적 사업

전략의 한 요소임을 주장하였다. 지원서비스는

정보기술(IT), 인적자원 혹은 회계 등 업무에

대한 외부 아웃소싱은 효과를 얻을 수도 있지만

위험도 있다고 주장하였다. Grover et al.[47]도

서비스부문 아웃소싱은 서비스 이용자 효익 여

부를 실증분석 결과로 밝히고 있는데, 서비스

품질은 조절효과보다는 직접효과를 가져온다고

하며 아웃소싱제공자 서비스품질이 아웃소싱 성

과에 직접 관련이 있음을 말하고 있다.

이렇듯이 아웃소싱 유형에 따라서 상이한 성

과를 가져오고 있음이 밝혀지고 있다. 따라서

본 연구의 대상 중소기업들에 있어 아웃소싱 성

과는 유형별 차이가 있을 것인가를 검정하기 위

해서 다음의 가설을 설정하였다.

가설6: 아웃소싱 유형별 아웃소싱 성과 차이

가 있을 것이다.

3.1.7 여유자원, 협력관계 및 구매자-공급

자 관계의 매개효과

본 연구는 동반성장과 신뢰경영이 중소기업

활동 근간인 아웃소싱 영향에 있어서 여유자원,

협력관계 그리고 구매자-공급자 관계 매개 역할

이 있는가를 검토한다. 이미 언급하였듯이, 중소

기업 아웃소싱 활동이 기업 능력부족을 메우기

위한 도구로 실행되고 있다는 관점에서 여유자

원 존재가 아웃소싱에 영향을 미칠 수 있는가를

검토할 필요가 있다. 또한 동반성장과 신뢰경영

이 기업 간 협력을 유도하고, 나아가서 구매자-

공급자 관계에 영향을 미치는가를 검정하기 위

해 다음 가설을 설정하였다.

가설7: 신뢰경영과 동반성장이 아웃소싱에 영

향을 미치는데 있어서 여유자원, 협력

관계 그리고 구매자-공급자관계의 매

개효과가 있다.

3.2 연구모형의 설계

앞 절에서 설계한 연구가설을 바탕으로 Fig.

1과 같이 연구모형을 설계하였다.

본 연구모형에서 신뢰경영과 동반성장이 아웃

소싱의 원천요인으로 도입한 것은 Lievens and

de Corte[70]의 관점과 일치한다. 이들은 아웃소

싱의 수준과 기간 그리고 빈도를 결정하는 원인

요인으로 공유가치와 신뢰를 도입하여 설명하고

있다. 물론 본 연구의 동반성장이 이들의 공유

가치와 동일하지 않지만 창조적 공유가치(CSV,

Creative Shared Value)가 동반성장과 동일한

맥락이므로 그 근거를 설명할 수 있다.

Alexandrva[4]도 아웃소싱에 영향을 미치는 요

인으로 상호신뢰와 공유가치를 도입하여 실증분

석하여 유의성을 밝혔다.

여유자원이 아웃소싱에 미치는 역할은 Daniel

et al.[25]와 Bradley et al.[12]의 연구에서 제시

되었다. 이들은 여유자원이 기업의 경영성과에

미치는 영향에 초점을 두었으나, 본 연구는 여

유자원이 중소기업수준에서 아웃소싱에 영향을

미치는가에 초점을 둔다. 즉, 중소기업이 내부

여유자원을 축적하여 경영효율을 개선할 수준이

아니라 실제적으로 능력부족에 기인하고 있다고

보기 때문이다.

Lahiri and Kedia[61]는 경영프로세스에 협력

관계의 역할에 대해서 다양한 모형으로 실증분

석한 결과 부분적인 매개효과와 조절효과가 있

음을 밝혔다. Sako and Helper[98]은 사업파트

너와의 신뢰 관계가 경쟁력을 향상시키는 동인

임을 일본과 미국의 자동차산업계를 대상으로

실증연구를 진행하여 그 유의성을 입증하였는
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데, 이러한 맥락의 연구[7, 53, 82]가 구매자-공

급자관계에서 신뢰에 초점을 두고 파악하였다.

그렇다면 중소기업에서 외부 아웃소싱 결정에

있어 내부적인 여유자원과 기업 간 협력관계와

구매자-공급자 관계가 유의한 영향을 미치고 있

음이 선행연구들은 밝히고 있다. 그렇다면 이러

한 요인들이 아웃소싱에 미치는 영향의 유형을

파악할 필요가 있다.

우선 신뢰경영과 동반성장 경영이 기업 여유

자원, 협력 및 공급자-구매자 관계에 유의한 영

향을 미쳐 아웃소싱 수행에 유의한 차이를 가져

오고, 종래에는 아웃소싱 성과를 결정할 것이라

기대된다.

이 연구모형을 바탕으로 설문을 설계하고 실

증분석을 수행하였다.

Fig. 1 Research Model

3.3 연구요인의 조작적 정의

본 연구가 사용하고 있는 구성개념 측도들은

모두 선행연구에서 제시한 측도를 그대로 이용

하여 문항을 구성하였다. 신뢰경영은

Peterson[92]이 제시한 측도를 이용하였는데, 여

기에는 관계사와의 통합/단결, 관계사 존중, 관

계사 권한위양, 공동목표, 정보공개, 갈등포용,

인간적 대우, 상호윈-윈, 신뢰기반처리 등이 포

함되었다. 동반성장은 Choi[20]이 인용한 동반성

장위원회의 측도를 도입하는데, 신속한 대금결

제, 기술공유, 사업영역 보호, 관계사 참여 설계,

정보공유를 포함한다. 협력관계는 Lee[64]가 제

시한 5개 문항을 이용하며, 제품설계 협력, 공

정설계 협력, 공정운용 협력, 수요예측 및 생산

계획 협력, 품질관행 협력으로 구성되었다. 조직

여유는 Fang and Wang[39]이 제시한 3개 문항

을 이용하는데, 인적/물적자원 공유, 자원용도

전환, 신규자원 및 자원결합이용으로 구성되었

다. 아웃소싱 유형은 Behr and Fass[10]과

Wright et al.[108]이 제시한 유형을 통합하여,

능력 아웃소싱, 관리 아웃소싱, 결과 아웃소싱

그리고 지식 아웃소싱으로 구분하였다. 성과지

표는 Lee and Kim[65]과 Liu et al.[71]의 연구

에서 제시한 8개 성과측도를 이용하는데, 핵심

사업 집중, 경쟁력 확보, 숙련근로자 확보, 규모

의 경제 달성, 기술자원 규모의 경제, 제조원가

절감, 위험 감축, 핵심기술 도입, 아웃소싱 효익

만족으로 구성하였다.

4. 실증분석

4.1 실증조사 표본의 설계

본 연구는 전국 206개 중소기업을 대상으로

2017년 6월 설문조사를 실시하였다. 지역분포는

대부분의 지자체를 대상으로 목표를 하였으나,

Table 1과 같이 강원도 지역 기업의 응답률이

높아 가장 많이 응답을 하였다. 산업별 구성은

Table 2와 같이 대체적 균형이 이루어졌다.

Region Freq. %

Seoul 15 7.3

Kyeonggi-Incheon 12 5.8

Kangweong 86 41.7

Daegeon-Chungcheong 14 6.8

Kwangju_Jeonra 7 3.4

Daegu-Gyeongbuk 53 25.7

Busan-Gyeongnam 18 8.7

Jeju 1 .5

Total 206 100.0

Table 1 Configuration of Region

본 연구 설문조사 응답자의 직위 구성은

Table 3에 제시하였다. 본 연구의 설문이 중소
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기업의 전반적인 관리상황을 이해하고 있는 직

위가 응답하도록 하기 위해서 최고경영자 혹은

경영 및 생산부문의 관리자가 응답하도록 요구

하였다.

Table 2 Configuration of Industry

Industry Freq. %

Automotive 64 31.1

Eletric/Electronic. 30 14.6

Assem. Metal 18 8.7

Textile 24 11.7

Petrochemical 26 12.6

Other 44 21.4

Total 206 100.0

Table 3 Configuration of Respondents

Respondent Freq. %

CEO 48 23.3

Business Manager 121 58.7

Product Manager 37 18.0

Total 206 100.0

본 연구의 조사대상 기업들의 유형벼 아웃소

싱 실행여부를 확인하기 위해, 대상기업이 각

아웃소싱유형별로 전 문항에 대해 ‘전혀 아니다’

를 응답한 기업은 없었다. 따라서 대상기업들은

각 유형의 아웃소싱을 정도 차이가 있지만 모두

실행하고 있는 것으로 파악되었다.

4.2 사전분석 : 신뢰도 및 타당도 분석

Table 4에는 본 연구가 사용하고 있는 구성개

념 측정변수들에 대한 신뢰도 분석 결과를 제시

하였다.

전체 지표의 Cronbach 값이 0.70을 넘어서

고 있어 신뢰성에는 문제가 없는 것으로 파악되

었다. 전체 구성개념에 대해 AVE(Average

Value Extracted)를 구하여 Table 4에 제시하였

는데 모든 값이 기준치인 0.5를 초과하고 있어,

타당도에도 문제가 없는 것으로 판정한다.

본 연구모형에 대한 AMOS분석을 실시한 결

과, 구성개념에 대한 전체 측정변수 유의성이

모두 입증되었다. 이는 측정변수가 구성개념을

제대로 구성하고 있음이 증명되었으므로 타당성

이 입증되었다.

Construct n  AVE

Trust Management 10 .782 .789

Co-Growth 5 .770 .783

Slack 3 .745 .524

Partnership 5 .952 .956

Buy-Sup. Relationship 6 .862 .660

Capa. Sourcing 5 .853 .814

Result Sourcing 5 .890 .887

Mgt Sourcing 4 .734 .546

Knowledge Sourcing 3 .797 .804

Outsourcing Perform. 3 .942 .951

Table 4 Reliability and Validity

note) n: Number of Variables
 : Cronbach 

4.3 실증분석

본 연구에서 설계한 Fig. 1의 연구모형을

AMOS로 작성한 결과를 Fig. 2에 제시하였다.

이를 처리한 결과를 바탕으로 실증분석을 한다.
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Legend: CoGrowth:Co-Growth, TRSTMGT: Trust
Management, Slack:Slack Resource,
Collabo:Collaborative Relationship, Relship:
Buyer-Supplier-Relationship, OutCa:Capacity
Outsourcing, OutRe:Result Outsourcing, OutMa:
Management Outsourcing, OutKn:Knowledge
Outsourcing, Performance: Outsourcing Performance

Fig. 2 Research Model: AMOS

Table 5에는 본 연구모형을 AMOS로 처리한

결과 얻은 적합도 관련 통계량을 제시하였다.

기본적 통계량은 연구모형과 데이터모형 간

유의차 존재를 의미하지만, 이 통계량은 자유도

에 민감하므로 통계량이 3이하면 적합한

것으로 판정한다. 본 연구의 경우 2.379이므로

기본적 차이검정에서 유의차가 없는 것으로 판

정할 수 있다. 그 밖의 통계량을 보면 RMR은

기준이 0.08인데 본 연구 경우 0.086이므로 근사

치를 보였고, RMSEA는 기준이 0.1이하인데,

0.082이므로 기준치를 충족하고 있다. GFI와

CFI는 기준치가 0.90이상인데 본 연구의 경우

약간 미흡하다.

Table 5 Statistics of AMOS Fitness

item Fitness Stat. Criteria

χ²(p) 1617.993(<.001) p>0.05
df 680
χ²/df 2.379 3 less
RMR 0.086 0.05∼0.08
RMSEA 0.082 0.05∼0.1 less
GFI 0.712 0.9 more
CFI 0.819 0.9 more

요컨대, 전체적으로 본 연구 모형 적합도는

유의성을 가지고 있다고 할 수 있으므로 추가적

인 분석을 진행한다.

Table 6에는 AMOS로 처리한 결과, 경로별

추정치와 표준오차 및 유의확률을 제시하였다.

이를 바탕으로 가설검정자료를 작성하여 Table

7에 제시하였다.

Table 6 Test Statistics

Path Estim
ate

S.E. C.R. P

Slack <--- TRSTMGT .223 .072 3.120 .002

Collabo <--- TRSTMGT .885 .113 7.811 ***

Relship <--- TRSTMGT .026 .039 .671 .503

Slack <--- CoGrowth .179 .068 2.631 .009

Collabo <--- CoGrowth .332 .112 2.975 .003

Relship <--- CoGrowth .445 .077 5.759 ***

OutCa <--- Slack -.042 .029 -1.480 .139

OurRe <--- Slack -.004 .038 -.104 .917

OurRe <--- Collabo -.363 .052 -7.027 ***

OurRe <--- Relship .239 .144 1.664 .096

OutMa <--- Slack .001 .022 .051 .959

OutKn <--- Slack .027 .037 .729 .466

OutCa <--- Collabo -.335 .043 -7.873 ***

OutMa <--- Collabo -.034 .029 -1.186 .236

OutKn <--- Collabo -.148 .047 -3.155 .002

OutCa <--- Relship .349 .115 3.044 .002

OutMa <--- Relship -.029 .083 -.345 .730

OutKn <--- Relship .412 .150 2.753 .006

Performance <--- OutCa .495 .106 4.687 ***

Performance <--- OurRe .124 .074 1.680 .093

Performance <--- OutMa -.081 .095 -.848 .396

Performance <--- OutKn -.063 .088 -.712 .476

4.4 가설검정
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Table 6의 통계량을 바탕으로 각 가설에 대한

t-값과 유의확률 그리고 가설7의 경우에는

Sobel통계량을 Table 7에 제시하였다.

Table 7 Results of Hypothesis Tests

Hypo
thesis

Path
CR/
Sobel

P Test

H1
TRSTMGT→Relship
TRSTMGT→Collabo
TRTSTMGT→Slack

0.671
7.811
3.120

.503

.000

.002

Rgt
Acp
Acp

H2

CoGrowth→Relship
CGRW→Collbo
CGRW→Slack

5.759
.295
2.631

.000

.003

.009

Acp
Acp
Acp

H3

Slack→OutCa
Slack→OutRe
Slack→OutMa
Slack→OutKn

-1.480
-0.104
0.051
0.729

.139

.917

.959

.466

Rgt
Rgt
Rgt
Rgt

H4

Relship→OutCa
Relship→OutRe
Relship→OutMa
Relship→OutKn

3.044
1.664
-0.345
2.753

.002

.096

.730

.006

Acp
Rgt
Rtt
Acp

H5

Collabo→CSCR
Collabo→RSCR
Collabo→OutMa
Collabo→OutKn

-7.873
-7.027
-1.186
-3.155

.000

.000

.236

.002

Acp
Acp
Rgt
Acp

H6

OutCa→Performance
OutRe→Performance
OutMa→Performance
OutKn→Performance

4.687
1.680
-0.848
-0.712

.000

.093

.396

.476

Acp
Rgt
Rgt
Rgt

H7

TRSTMGT→Collabo→OutCa
CoGrowth→Relship→OutCa
CoGrowth→Collabo→OutCa

-5.523
2.687
2.120

.000

.000

.033

Acp
Acp
Acp

*: Statistics of H7 : Sobel Test,
Rgt: Regected, Acp: Accepted

가설1은 신뢰경영이 기업 협력관계와 구매자-

판매자관계 그리고 여유자원 영향을 검정하는데

관련된다. Table 7의 검정결과를 보면, 신뢰경영

은 협력관계와 여유자원에 유의한 영향을 미치

지만 구매자-공급자 관계로 연결되지 못하고 있

다. 이는 신뢰관계가 구매자-공급자 관계와 무

관한 것으로 보이며 통상적 구매자-공급자 관계

를 넘어서 협력관계로 전환되면 유의한 영향을

미치는 것으로 판단된다.

가설2는 동반성장 정책이 기업 협력관계 지표

에 미치는 영향을 분석한 결과, 판매자-구매자

관계, 협력관계 그리고 여유자원에도 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 실질적으로 사용

한 지표가 관계에 영향을 미치는 요소들로 구성

되어 있어 강한 상관이 나타난 것이다.

가설3은 여유자원이 아웃소싱에 미치는 영향

을 검토하였는데, 실제 중소기업에서 아웃소싱

을 실행하는 원천적인 이유가 자체 능력부족을

보완하는 차원에서 외주를 주는 경우가 많은 경

우와 같이 여유자원이 많은 경우에 아웃소싱으

로 전환하지 않고 있을 가능성을 의미하는 것으

로 볼 수 있다. 상세한 관련성은 추가적인 분석

이 필요하다.

가설4는 구매자-공급자 관계가 아웃소싱 유형

별로 미치는 영향을 파악하는 가설인데, 실제로

능력소싱만 유의한 영향을 미치고 있었다. 이는

기업들이 아웃소싱의 원인으로 능력부족을 메우

기 위한 수단이 가장 중요한 것으로 판단된다.

그럼에도 실제로 권한과 활동을 위임하는 결과

소싱이 유의하지 않은 것은 중소기업의 운용영

역이 전체 모듈을 일괄생산하는 것이 아니라 부

분적 부품생산에 국한되는 실정과 관련이 있다.

가설5는 협력관계가 아웃소싱 유형에 미치는

영향을 분석한 것인데, 관리소싱을 제외한 능력

소싱, 결과소싱 그리고 지식소싱은 유의한 영향

을 미치고 있는 것인데, 이는 관리소싱 영역은

기업의 협력관계와 무관하기 때문으로 판단된

다.

가설6은 각 아웃소싱 유형이 조사대상 기업에

서 유의한 영향을 미치는가를 검정한 결과, 능

력소싱만 유의한 영향을 미치고 있어 실질적으

로 기업들은 자체 설비능력 부족을 메우기 위해

서 소싱을 주로 하는 것이기 때문이다.

가설7은 신뢰경영과 동반성장이 아웃소싱에

영향을 미치는데 있어서 여유자원, 협력관계 그

리고 구매자-공급자관계의 매개효과를 검정하는

것이다. 이 가설을 검정하기 위해 앞의 가설 중

에서 유의성이 있는 경로를 따르는 매개효과만

을 검정한다. [Table-7]에서 보듯이, 신뢰경영이

능력소싱에 미치는 영향에 있어서 협력관계의

매개역할이 유의하고, 동반성장이 능력소싱에

영향을 미치는데 있어서 판매자-구매자관계와

협력관계의 매개역할이 유의함이 나타났다. 본
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연구에서 고찰하고자 한 여유자원은 아웃소싱의

역할에 영향을 미치지 못하고 있었다.

5. 결 론

본 연구는 중소기업의 관계구조가 구매자-판

매자 관계를 기반으로 하는 아웃소싱에 있음에

주목하고, 중소기업 활동에서 신뢰경영과 동반

성장이 가진 역할을 검정하는데 목적이 있다.

이는 기존연구들이 대기업-중소기업 간으로 국

한하여 접근한 것에 주목하고, 중소기업 간에도

동일한 관계가 존재하여 기업 간 거래관계에 영

향을 미치고 있다는 것을 규명하고자 하였다.

기본적으로 본 연구는 신뢰경영과 동반성장이

기업의 여유자원, 협력관계 그리고 구매자-공급

자 관계를 매개로 아웃소싱의 유형을 결정하면

그 성과를 얻는다는 맥락을 가지고 있다. 이러

한 맥락에 따라서 연구가설을 설정하고 연구모

형을 구축한 다음, 구조방정식모형으로 실증분

석을 하였다. 실증분석을 위해 전국의 206개 중

소기업을 대상으로 설문조사에 얻은 자료를 이

용하여 가설을 검정하였다.

본 연구가 실증분석을 통해 얻은 결과는 다음

과 같다.

첫째, 우리나라 중소기업에 있어서 신뢰경영

은 아직까지 구매자-공급자관계를 구축시키지

못하고 있지만 동반성장 가치관은 기업경영 여

러 분야에 확립되어 있었다. 이는 동반성장 가

치관이 대기업-중소기업의 관계에 국한되는 것

이 아니라 모든 기업에 적용되어야 함을 알 수

있다.

둘째, 조사대상 기업들은 아웃소싱을 여러 부

문에 걸쳐 다양한 유형으로 실행하고 있지만 능

력소싱이 가장 중요한 유형으로 부각되었으며

구매자-공급자 관계와 협력관계도 능력소싱에는

일관되게 유의한 영향을 미치고 있었다.

셋째, 조사대상 기업수준에서 능력소싱이 유

의한 성과를 내고 있었는데 실제로 기업의 아웃

소싱 이유가 자체 능력(capacity)이 부족한 경우

에 실행하는 현실과 일치하고 있었다.

넷째, 기업 여유자원은 본 연구의 맥락에서는

유의한 역할이 없었다. 아직까지 중소기업 수준

에서 여유자원을 확보를 통해 아웃소싱에 영향

을 미치는 수준에 이르지 못하고 있었다.

본 연구는 실증조사에 바탕을 두고 있는 조사

결과에 제한성을 가지고 있다. 즉, 본 연구는 전

국 206개 중소기업을 대상으로 조사한 결과를

바탕으로 분석을 실시하였는데 그 표본이 전국

을 대표하는 보편성을 확보를 담보하지 못하였

다. 따라서 분석에서 얻은 결과는 제한성을 가

질 수밖에 없다. 동시에 본 연구에서 사용한 표

본의 산업별 구성이 일반화를 담보할 수 있는

수준이 아님에 유념해야 한다.
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