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요 약   본 연구는 아동권리영역 중 하나인 참여권과 관련된 연구 경향을 분석함으로써, 아동의 참여권 이행의 

수준을 살펴보고 향후 연구와 실천현장에 대한 시사점을 제안하고자 한다. 이를 위해 유엔아동권리협약이 체결된 

이후부터 2017년 5월까지 국내학술지에 게재된 아동참여권 관련 논문 27편의 연구경향을 분석하였다. 분석결과,  

아동참여권에 대한 연구는 매우 제한적이었지만, 연구자들이 생각하는 아동참여권은 아동권리협약보다 확장된 개념

이었으며, 아동참여권이 실행되는 맥락이 중요함을 제기하였다. 이러한 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 제안하였

다. 첫째, 다양한 맥락에서의 참여권 이행 과정에 대한 연구가 필요하다. 둘째, 일상생활의 참여권을 좀 더 강조할 

필요가 있다. 마지막으로, 아동권리교육을 설계함에 있어 아동과 성인간 의견조율과정 포함을 제안하였다.  

• 주제어 : 융합, 아동권리협약, 참여권, 아동권리, 경향연구

Abstract   This study aims to review the implementation level of the Children’s Participation Rights by 

analyzing the trend of researches as to the Children’s Participation Rights, and to suggest implications for 

future researches and practices. To this end, twenty-seven articles that had been published in Korean 

journals during the period from the conclusion of the Convention of the Rights of the Children in 1989 to 

May 2017 were analyzed. The result of this analysis indicated that the concept of the Children’s 

Participation Rights in the researchers’ perspective was more expansive than the Convention of the Rights 

of the Children, and the context in which the Children’s Participation Rights were exercised was important, 

Based on the analysis, this study proposed the following; first, it is necessary to study the implementation 

process of participation rights in various contexts, second, more emphasis needs to be placed on the right 

of participation in everyday life, and third,, a process to coordinate various opinions between children and 

adults should be included in designing the children’s rights education.  

• Key Words : Convergence, Convention on the Rights of the Child, Children's Participation Rights,  

Children‘s Rights, Research Trends 
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1. 서론

1989년 UN총회에서 채택된 아동권리협약(이하 CRC)

에서 제시된 생존권, 보호권, 발달권, 참여권의 네가지 아

동권리의 규범적 틀은 아동에 대한 정책 논의의 근거가 

되었다[1]. 동시에, 최근의 아동연구는 아동을 보호대상

이 아니라 ‘경험하고, 그것을 삶에 반영하며, 그것을 의사

소통할 수 있는’ 사회적 주체라는 관점이 우세하게 되었

다[2]. 그러나, 이러한 흐름과 아동들이 처한 현실의 간극

은 여러 상황에서 어려움을 경험하고 있는 아동 개인의 

권리보장 뿐 아니라, 권리를 보장하는 환경과 제도 마련

을 촉구한다. 

그 가운데 아동의 권리 신장은 마치 성인들에 대한 도

전으로 인식되기도 하고, 자유와 방종 속에서 책임과 의

무를 배우지 못하는 것처럼 인식되기도 한다. 성인들은 

과거에 비해 아동과 청소년에게 너무 많은 권리가 주어

졌다고 생각하는 반면, 입시위주의 경쟁적 학교 현실에

서 아동의 참여권 행사는 매우 소극적[3]일 것이라는 예

상도 가능하다. 

다른 권리 영역보다 참여권과 관련해서는 논의가 분

분하다. 그것은 아마도 아동을 바라보는 관점에 따라 참

여권에 대한 개념과 범위의 차이가 극명하기 때문이라고 

여겨진다. 아동은 미성숙한 존재이므로 성인이 보호해야 

한다는 권위주의적 관점과 아동도 자신의 삶에 스스로 

영향력을 행사할 수 있고, 그에 대한 선택과 결정이 가능

하다고 보는 자유주의적 관점은 아동권리에 대해 극단적

인 차이를 보인다. 이러한 관점의 차이에 따라 아동참여

권에 대해서도 구성요소 전범위에 있어 논쟁이 존재한다.  

참여권에 대한 시각차이는 유엔아동권리협약 채택과

정에서도 나타났다. 유엔아동권리협약을 만드는 데 참여

했던 국가의 대표들이 아동의 사회적 지위 강화에 의구

심을 갖고 있어 다른 권리에 비해 참여권에 대한 정의가 

미온적이고 모호하다는 비판과 아동이 국제법에 따라 법

적 주체로 인정받았지만 여전히 제한과 조건이 주어졌다

는 비판도 있다[4]. 

이렇게 성인들은 아동의 사회적 지위와 참여권에 대

해 인식과 관점이 다를 수 있으며, 국가나 사회에 따라서

도 서로 다르다[5]. 이는 연구자에게도 마찬가지다. 아동

권리에 대한 관점뿐만 아니라 아동연구의 주제와 방법을 

선택하는 것 또한 연구자가 속한 사회로부터 영향을 받

을 수 있는 것이다.  

따라서, 본 연구에서는 우리나라의 아동청소년 참여권 

논의는 어디까지 진행되었는지, 논의를 주도하는 연구자

들은 참여권을 어떻게 이해하고 있는지 등을 파악하여 

효과적인 아동권리교육과 아동청소년의 참여권 신장을 

위한 후속연구와 시사점을 찾아보고자 한다. 

참여권과 관련된 선행 연구들의 양상이 어떻게 변화

했는지 흐름을 파악함으로써 기존의 참여권에 대한 논의

를 체계적으로 정리할 수 있고, 관련 현장에서 신뢰할 수 

있는 자료를 제공할 수 있으리라 기대한다. 

2. 이론적 배경 

2.1 아동참여권과 관련한 쟁점

아동의 참여권과 관련한 쟁점은 아동의 의사결정 역

량이라는 측면에서 가장 두드러진다. 아동은 아직 발달

중이기 때문에 완전한 의사결정 능력이 없다고 보는 관

점과 아동도 주체적으로 자신의 이익을 위해 최선을 선

택할 수 있다는 관점으로 양분되고, 그 중간쯤에도 다른 

관점이 존재한다(<table1>참조). 아동을 ‘발달중인 존재

로(Becoming)'만 이해하는 권위주의적 관점은 아동의 

권리를 보호권으로만 제한한다. 반대편의 자유주의는 아

동을 '있는 그대로의 존재(Being)'로 이해하면서 성인과 

동등하게 합리적인 결정을 내릴 수 있으며 보호권이나 

생존권 등이 참여권에 의해 보장될 수 있다고 본다. 그 

중간에 존재하는 복지주의 관점은 아동을 발달되고 있는 

존재, 있는 그대로의 존재 둘 다 인정하며, 보호권, 제공

권(유엔아동권리협약의 발달권, 생존권을 포함하는 개

념), 참여권을 아동의 권리로 인정하지만, 아동을 보호하

기 위해서는 권리가 제한될 수 있다고 본다. 즉, 생존과 

<Table 1> Schools of thought in children's rights[4]
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보호가 더 우선되어야 한다고 본다. 해방주의 관점은 복

지주의와 마찬가지로 아동을 발달해가는 존재와 있는 그

대로의 존재 둘다 인정하지만 복지주의가 발달중인 존재

에 더 비중이 있다면 해방주의는 있는 그대로의 존재에 

더 비중이 있다. 해방주의 역시 보호권, 제공권, 참여권 

세 가지 권리를 모두 인정하지만, 성인과 동등한 권리를 

위해서 때로 보호권이나 발달권 같은 아동의 특별한 권

리가 제한된다고 본다. 

그렇다면 과연 아동과 청소년은 성인과 비교했을 때 

역량이 열등한가? Mann과 그의 동료들은 청소년 의사결

정 역량에 대한 여러 연구를 검토하여, ‘증거가 충분하지

는 않지만 ​​청소년기 중반부터는 청소년이 체계적인 의사

결정 지식과 창조적인 문제해결 능력을 갖고 있음을 시

사한다’고 하였다[6]. 그러나, 청소년보다 더 어린 아동들

의 의사결정 능력에 대한 연구는 질적 연구 등을 통해 사

례가 제시[7,8] 되고는 있지만 일반화할 수 있을 정도로 

충분히 증명되지는 못한 것으로 보인다. 이에 따라 아동

과 권리에 있어 연령이 주요변수로 포함되기도 하며, 연

령관련 연구의 필요성도 제기되고 있다. 특히, 국가인권

위원회의 아동청소년권리 국내이행 보고서는 아동을 정

의함에 있어 용어, 연령기준 등이 다양하므로 아동기의 

시작과 종결 시점에 대해 논의하고, 보호, 규제, 자기결정

권의 허용에 적합한 연령 도출 연구가 필요하다고 제언

한 바 있다[9]. 

실제로 아동 참여권의 요소인 자기결정과 관련해서는 

이슈별로 연령과 관련하여 논의되기도 하였다. 부모의 

동의 없는 법적 및 의학적 상담이나, 의학적 처치 혹은 

수술, 의무 교육의 종결, 고용 혹은 근로 연령, 법정 증언 

및 법적 책임 등 다양한 영역에서 논의가 잇따르고 있다. 

이와 관련해 유럽공동회의는 아동친화적인 사법체계 

매뉴얼을 발간하여 5가지 측면에서 아동의 참여방식을 

제안한 바 있다. 1) 행정과 사법체계 내 아동참여 실효성

을 높일 실행지침과 과정 마련, 2) 학교내 아동참여 확대, 

3) 의료과정에서의 아동의 동의와 의사결정 참여규정 마

련, 4) 아동의회의 연계과 소통, 보편성을 확보, 5) 아동참

여를 늘리기 위한 아동에 대한 인식변화 촉구가 그것이

다[9]. 이는 아동의 일상에서 의사결정의 형태로 참여가 

이루어져야 함을 제언하는 것이다. 그러나, 각 항목에 있

어서 무엇을 어떻게 할 것인지에 대한 구체적인 제안이

라기보다는 광범위한 제안으로 보인다. 즉, 구체적인 실

행은 각 당사국이 각 상황에 따라 마련해야 하는 것이다. 

이 외에도 아동의 참여권을 제한하는 견해 중 하나는 

권리에는 의무와 책임이 따른다는 측면이다. 이에 따르

면, 권리는 의무와 짝을 이루는 상관개념으로, 아동은 시

민으로서의 의무와 책임을 다할 능력이 없기 때문에 그

에 따른 권리와 지위를 누릴 수 없다[10]는 것이다. 이러

한 견해 역시 아동청소년기의 존재를 어떤 존재로 인식

하느냐에 따라 이 시기의 의무와 책임을 규정하게 되고 

그에 따른 권리가 부여될 수 있다. 따라서, 아동에게는 시

민으로서의 의무와 책임이 없으며 그에 따른 권리도 없

다고 단언하기는 어렵다.  

2.2 아동참여권의 이행 

2.2.1 참여권과 관련된 유엔아동권리협약 조항 

CRC은 전문과 54개조로 구성되어 있으며, 조문은 3부

로 나뉘어져 있다. 제1부는 협약의 실체인 아동의 권리조

항(제1조-제41조), 제2부는 유엔아동권리위원회와 당사

국의 관계규정(제42조-제45조), 제3부는 협약가입 등 절

차와 협약 개정절차에 관한 규정(제46조-제54조) 등이다.

아동의 권리를 명시하고 있는 1조부터 41조까지는 아

동의 정의부터 차별금지, 아동 최상의 이익 등의 원칙, 아

동권리 보장을 위한 협정 당사국과 성인의 의무, 아동이 

갖는 여러 권리 등을 명시하고 있다. 이 중에서 어떤 것

이 CRC의 원칙에서 천명한 4대 권리영역에 해당하는 조

항인지는 학자마다 의견이 분분하다. 그럼에도 불구하고 

참여권으로 해석하는 데에 이견이 거의 없는 조항은 12

조, 13조, 15조, 17조로, CRC를 권리기준으로 삼는 연구

들이 공통적으로 포함하고 있다. 

제12조는 당사국 정부는 모든 아동이 자신에게 영향

을 미치는 사건에 대해 의견을 말할 권리를 보장하여야 

하며, 아동의 견해에 정당한 비중을 두도록 해야 하고, 이

를 위해 특히 아동에게 영향을 미치는 사법적 행정적 절

차에 있어 아동이 직접 또는 대리인이나 적절한 기관을 

통하여 진술할 기회가 국내법 절차에 따라 주어져야 한

다고 명시하고 있다. 이 조항은 아동 참여권과 관련한 핵

심 조항으로 여겨지고 있으며, 아동권리 실현의 중요한 

기본원칙으로, 사법 및 행정과정에서 아동이 주체여야 

함을 표명한 것이다. 제13조는 모든 아동은 표현의 자유

를 가지며, 모든 종류의 정보와 사상을 접하고, 전달할 권

리를 명시하고 있다. 제15조는 결사와 평화적인 집회에 

대한 자유권을 가진다고 하였고, 제17조는 아동이 국내

외 다양한 소식통으로부터 아동의 사회적 정신적 윤리적 
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복지와 신체적 정신적 건강의 향상을 목적으로 하는 정

보와 자료를 접할 수 있어야 한다고 표명하고 있다. 즉, 

대다수 학자들은 아동의 의견표명, 표현의 자유, 결사 및 

집회의 자유, 정보에 대한 자유로운 접근을 참여권의 구

성요소로 이해하는 것으로 보인다. 

그러나, 학자나 연구에 따라 달리 해석되어 참여권에 

포함되기도 하고 배제되기도 하는 조항들도 있다. 14조

[11], 16조[11], 31조[12], 34조[9], 39조[9], 40조[13], 42조

[12] 등이 그렇다. 제14조는 모든 아동의 사상과 양심, 종

교의 자유에 대해 규정하는 것으로 자유란 자유롭게 결

정하는 것임을 전제로 하여 참여권에 포함시키고 있으며

[11], 제16조는 모든 아동은 가족이나 가정, 통신 등 사생

활에 있어 위법적인 간섭을 받지 않을 권리와 명예에 대

하여 위법적인 공격을 받지 않을 권리를 지닌다는 것으

로 사생활보호는 자유를 위한 전제조건으로 이 역시 자

유로운 결정을 보장하기 위한 것이라면 참여권에 해당한

다[11]고 보았다. 제31조는 놀이와 오락활동, 문화생활과 

예술에 자유롭게 참여할 수 있는 권리에 대한 것이다. 이 

조항은 대개 아동의 여가와 휴식, 놀이가 보장되어야 한

다는 측면에서 발달권으로 해석되는데, 학자에 따라 어

떤 방식으로 놀이를 할지 아동이 결정할 수 있어야 한다

는 측면에서 참여권으로 해석[12]하기도 하는 것이다. 제

34조는 성적 착취와 성적 학대로부터 아동을 보호해야 

할 당사국의 의무에 대한 조항인데 이를 아동의 성적 자

기결정권으로 해석[9]하기도 하며, 제39조는 아동의 신체

적 심리적 회복 및 사회복귀를 촉진시키기 위한 모든 적

절한 조치가 이루어져야 한다는 것으로, 이때 적절한 조

치라는 것은 아동의 견해를 존중하는 방향에서 취해져야 

한다는 것을 지적하면서 참여권에 포함한 연구[9]도 있

다. 제40조는 소년법과 관련하여 사법체계에 있어 아동

에게 적법절차를 보장해야 한다는 조항이다. 여기서 적

법절차라는 것은 아동의 사생활보호, 자신의 의견표명 

기회 제공 등이 포함되는 것으로 이 조항에 참여, 자기결

정, 자유 등의 용어가 사용되거나 명시되지는 않았지만 

참여권의 의미가 함축적으로 포함되어 있다고 보는 견해

[13]도 있다. 마지막으로 제42조는 CRC이 널리 알려져야 

한다는 조항으로 정보접근권의 측면에서 참여권으로 해

석하는 경우[12]도 있다.  

이상을 종합해보면, 조항에 드러난 표현보다 그 의미

를 해석하는데 있어 주요한 기준은 ‘자기결정’인 것으로 

보인다. CRC에서는 ‘자기결정’이라는 용어가 사용되지 

않았다. 그럼에도 불구하고 특정 조항의 참여권 포함여

부는 자기결정 가능성이나 당위성에 따른 것으로 보인다. 

Shier에 따르면 청소년의 참여 단계는 청소년의 의견 청

취, 청소년의 의견 표현 지원, 청소년의 의견 고려, 청소

년의 의사결정 참여, 권력과 의사결정의 책임 공유로 이

루어지는데[14], CRC는 의사결정 과정에 아동청소년이 

참여하는 것을 최소한의 성취기준으로 상정하고 있으며, 

성인과 권력과 의사결정의 책임을 공유하는 단계까지는 

나아가지 못하고 있다.

이렇듯 CRC는 참여권에 대하여 구체적으로 규정하고 

있다기보다는 학자와 지역, 문화, 당사국에 의해 적절한 

지침을 마련할 수 있도록 여지를 둔 광범위한 규준이라

고 할 수 있다. 

2.3 아동참여권의 이행 맥락  

현실에서 아동의 참여는 삶의 다양한 영역에서 다양

한 형태로 나타난다. 자신의 일상과 가족 등 개인적 영역 

뿐 아니라, 지역사회, 정치 경제 등 공적 영역에서도 참여

권 보장이 권고되고 있다.  

김윤나는 참여권의 영역으로 종교, 가정사, 교육 및 진

로, 문화 및 여가활동에 있어서의 자기결정권, 취향의 표

현과 학교와 가정의 생활규정 등에 대한 의견표명 자유, 

학교내외의 결사의 자유, 원하는 매체를 이용하고 정보

를 얻을 수 있는 정보접근권, 정치사회활동 참여, 자원봉

사, 아르바이트, 대통령 및 국회의원 선거, 교칙, 가정규

칙, 학교운영위원회 등과 관련한 사회참여 및 참정권을 

꼽았다[15]. 여기에는 가정, 학교, 사회의 맥락에서 매순

간 결정이 일어나는 일상보다는 사회참여나 참정권에 대

한 비중이 좀 더 높다. White and Choudhury가 정리한 

참여의 형태도 개인적 영역보다는 좀 더 큰 거시적인 영

역의 비중이 더 크다. 참여의 형태는 표현이나 자문, 옹호

의 형태로 나타날 수 있는데, 표현에는 증언을 포함한 언

어적인 것과 문화프로그램의 제작 등이 포함되며, 자문

은 프로젝트나 정책 계획 단계에서 아동이 정보제공자의 

역할을 담당하는 것 등이 있다. 옹호는 아동관점의 미디

어 등의 형태로 나타날 수 있다[4]. 여기에도 의사결정이

나 권한의 공유 등은 포함되지 않았다. 

그러나, 참여라는 것이 달성되어야 할 지위나 목표가 

아닌 지속적인 학습 과정으로 간주되어야 한다는 견해[4]

에 따르면, 가정에서의 참여권 행사는 매우 중요하다. 자

유주의적 관점을 제외한 나머지 관점에서는 아동의 자기
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결정 역량은 점점 발달하는 것으로 아동기에 자기결정을 

실행할 조건을 만들어주는 것이 필요하다. 이에 대해 

CRC에서는 여러 조항(제5조, 제14조, 제18조 등)에서 부

모를 통한 가정내 아동권리를 다룬다. 1차적인 아동에 대

한 보호와 권리보장의 책임이 부모에게 있으며, 부모의 

보호나 권리보장이 충분하지 않을 때 지역사회가 그 역

할을 대신해야 한다. 따라서, 부모의 아동권리보장을 논

의하지 않고 사회의 책임을 먼저 논의한다면 아동권리의 

범위를 축소시키는 결과가 될 수 있는 것이다. 

우리나라 가정이나 사회에서는 아동을 참여의 주체로 

인식하기보다는 통제나 보호의 대상으로 인식하는 경향

이 있어왔고, 그로인해 아동의 참여권보다는 아동의 생

존권, 보호권, 발달권을 더 강조해 왔으며, 이행수준도 참

여권이 가장 낮았다[2,12]. 특히, 가정의 주된 역할을 아

동의 보호와 양육으로 인식하여 주도권이 아동이 아니라 

성인에게 있었다. 그렇기에 가정에서의 아동참여권 이행

은 부모에 따라 다르고 일반화하기도 어렵다. 가정의 역

할을 보완하는 지역아동센터, 아동양육시설, 아동보육시

설 등에서 참여권도 중요한데, 이들 시설의 성격이 가정

의 역할을 보완한다는 측면에서 가정에서의 참여권 성격

에 가까울 것인지, 가정보다 큰 규모의 인원과 공동생활

을 한다는 점에서 학교에서의 참여권 성격에 가까울 것

인지는 좀 더 살펴봐야 할 것으로 여겨진다.

지역사회나 좀 더 큰 단위의 사회에서 참여권 이행은 

실제 아동의 참여권 이행 수준보다 참여권 이행의  과정

을 살펴볼 필요가 있다. 가정이나 학교에 비해 지역사회 

및 더 큰 단위의 사회참여는 아동 보편적인 것이 아니라 

일부 아동과 청소년에게만 국한된 것으로 보인다

[8,16,17]. 특히 참여권과 관련한 NGO활동이나 지자체에

서 인위적으로 구성한 기구 등의 참여에 있어 그런 양상

이 감지된다. 아동의 참여권이 선택된 소수의 아동들을 

대상으로 편리한 장소에서 실행되고 있으며 아동들의 참

여를 통해 NGO의 활동이 알려지기도 하는데, 이런 경우, 

해당 집단의 규범을 따라야만 해당 프로젝트에 참여할 

수 있다[4]. 인위적으로 구성된 참여권 기구는 그 기구에 

참여하는 것 자체가 특혜적 성격을 갖게 되며, 역량이 큰 

아동을 선별하게 되고, 정치참여와 같은 형식적 내용에 

치중하게 되는 결과를 가져올 수 있다[8].

따라서, 참여권 보장 수준을 검토하는 기준은 청소년

이 의사결정 과정에 참여하게 할 준비가 되어 있는가, 청

소년을 의사결정 과정에 참여하게 할 제도적 절차가 마

련되어 있는가, 청소년들의 의사결정 참여에 대한 정책 

요구가 있는가. 성인의 권력 일부를 청소년들과 공유할 

준비가 되어 있는가, 책임을 공유하는 절차가 있는가, 책

임을 공유할 정책요구가 있는가[18]와 함께 청소년의 참

여가 선택적일지라도 참여기회가 동등하게 주어졌는가

도 포함되어야 할 것으로 여겨진다.   

3. 연구방법 

3.1 분석대상과 고찰 범위

본 연구의 분석대상은 2017년 5월 기준으로 RISS, 

Dbpia, KISS, 뉴논문, e아티클 등 5개의 대표적인 학술데

이터베이스에서 ‘아동참여권’ ‘청소년참여권’ ‘참여권’의 

검색어로 검색된 연구물을 대상으로 하였으며, 연구물의 

시작시점은 따로 정하지 않았다. 검색된 연구물은 RISS 

114건, Dbpia 198건, KISS 22건, 뉴논문 33건, 이아티클 

14건이었다. 이 중에서 동일 연구물을 정리하고 연구 중

복을 피하고자 학위논문, 학술대회발표논문, 연구보고서 

등을 제외하고, 국내학술지 중 ‘참여권’ ‘아동참여권’ ‘청

소년참여권’이 논문내 키워드로 포함되어 있는 논문만으

로 추렸다. 그 결과 총 27개의 논문이 분석대상에 포함되

었다. 

3.2 분석방법과 분석틀

아동참여권에 대한 학계의 관심과 관점을 분석하기 

위해 기술분석과 주제분석을 실시하였다. 기술분석은 연

구의 양적 추세를 평가하는 방법이고, 주제분석은 메시

지, 준거, 주제 등을 객관적이며 체계적이며 계량적으로 

분석․기술하는 방법으로 연구경향 분석에서 주로 적용

하고 있는 분석법이다[19]. 기술분석과 주제분석은 선행

연구[20,21]를 참조하여 다음과 같이 분석틀을 만들고 그

에 따라 분석대상 연구를 분석하였다.

기술분석은 논문의 발표시기, 발표된 학술지 수준(한

국연구재단 등재여부), 발표된 학술지 학문영역, 연구자

의 교육적 배경, 연구대상, 참여권 이행의 맥락, 연구방

법, 연구목적, 연구기금 유무 등을 통해 학계의 관심 맥락

을 분석하였고, 주제분석은 연구내용, 참여권의 정의 등

을 통해 ‘아동’과 ‘참여권’에 대한 학계의 관점을 살펴보

았다. 
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<Table 2> Research Framework 

Division
Analysis
Criteria 

 Contents

Descri-
ptive

Analysis

The time of 
publication 

① 90‘s
② 2000's
③ 2010's 

Listed by
Korea

Research
Foundation

① KRI List
② KRI Candidate List
③ general Journal 

Academic
Area of
Journal  

① Education
② Child & Family 
③ Social Welfare
④ Law

Researcher's
Major

① Education
② Child & Family 
③ Social Welfare
④ Law
⑤ Psychology 

The Subject 

① Kindergarten students
② Elementary student
③ Middle school student
④ high school student
⑤ etc 

Context of
implementation of
participation rights

① self
② family 
③ school
④ communty 
⑤ macro environment 

Research
Method 

① Literature Research
② Quantitaitive Research
③ Qualitative Research
④ Mixed Research

purpose
① theorizing
② status analysis
② application 

Funding
① yes
② no 

Subject 
Analysis 

research contents 

definition and concept 

4. 분석결과 

4.1 기술적 분석 

4.1.1 논문발표시기와 등재유무 

 [Fig. 1] The time of publication and listed by KRI

먼저 분석대상이 된 아동․청소년 참여권에 대한 논

문의 수는 27편으로 매우 적었다. 아동참여권에 대한 연

구는 아동권리의 일부이거나 아동권리연구의 부수적인 

주제로 다루어지는 경우가 많았다. 본 연구에서는 참여

권을 중심으로 분석하고자 해당 논문의 저자가 참여권을 

논문 키워드로 지정한 경우로만 한정하여 그 수가 적었

지만 전반적으로도 아동․청소년 참여권에 대한 연구는 

미진한 상황이다. 이는 아동권리에 대한 대표적 학술지

인 <아동과 권리>에 수록된 아동권리 논문만 보더라도 

RISS를 통해 검색된 논문이 514편인 것에 비해 아동참여

권 논문은 15편에 불과하여 아동권리 연구에서도 참여권

에 대한 연구는 매우 비중이 낮음을 알 수 있다.

분석대상 논문들이 발표된 시기는 90년대 2개, 2000년

대 10개, 2010년대 15개로 점점 증가 추세를 보였다. 우리

나라가 유엔아동권리협약 당사국이 된 1991년 이후부터 

아동권리에 대한 관심이 증가한 것과 유사한 경향으로 

나타났다. 그러나, 90년대에 발표된 논문 2편은 모두 

1999년의 논문으로 CRC이 채택되고 우리나라가 가입한 

후 약 10년 가까이 지난 후의 일이다. 이는 CRC 채택이

후 아동권리 논의가 포괄적으로 이루어지다가 10여년이 

지난 다음에야 영역별 권리에 대해 더 구체적인 관심으

로 진행된 것으로 보인다.   

또한, 논문이 발표된 학술지는 논문 발표시기를 기준

으로 한국연구재단의 등재지 16편, 등재후보지 7편, 일반

학술지 4편이었다. 90년대의 논문은 모두 일반학술지 발

표논문이었지만, 2000년 이후에는 등재지에 실린 논문의 

수가 조금 더 많았다. 

4.1.2 학술지의 학문 영역과 연구자의 학문적 배경 

논문이 발표된 학술지의 학문영역은 교육학이 14편, 

기타사회과학, 복합학, 일반사회과학 등으로 분류된 기타

가 11편, 사회복지학이 3편으로 나타났다(<Fig.2> 참조). 

교육학 영역에서 발표된 논문이 가장 많은 것은 분석대

상 논문의 많은 수가 아동권리 영역의 대표적인 학술지

인 <아동과 권리>에 수록되었는데, 이 학술지가 교육 영

역에 포함되었기 때문이다. RISS를 기준으로 아동권리

에 대한 논문이 수록된 학술지는 100개 정도이고, 이들 

학문영역이 교육(유아교육, 특수교육 포함), 아동 및 가

족학, 사회복지, 정책 및 행정, 법(형사법, 의료법 등 포

함), 보건학 등 다양한 것을 감안하면 아동참여권에 대한 

논문이 수록된 학술지의 영역은 매우 제한적이다.  
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    [Fig. 2] Academic area of Journal 

그러나, 학술지가 속한 학문영역이 연구자의 관점이나 

학문영역을 그대로 반영하는 것은 아니기 때문에 연구자

의 학문적 배경을 분석해 보았다. 27편의 논문의 저자는 

공동저자를 포함하여 총 42명이었다. 이들의 학문적 배

경을 살펴보면, 아동 및 가족학 전공자가 18명으로 가장 

많았고, 사회복지가 15명, 유아교육을 포함한 교육학이 7

명,  심리학이 2명의 순으로 나타났다(<Fig.3>참조). 이

렇게 다양한 배경의 연구자들이 아동참여권에 대해 연구

를 하면서도 통섭이나 융합 연구는 아직 진행되지 못하

고 있었으며, 특히 CRC가 국제법적 성격을 갖고 있고 많

은 실정법이 이 기준에 의해 분석되고 있지만 참여권 연

구에 있어 법학 배경의 학자는 전무했다. 

    [Fig. 3] Researcher's Major

4.1.3 연구 대상 

각 논문는 연구대상에 대해 영유아, 아동, 청소년 등의 

용어로 규정하고 있다. 그러나 자세히 살펴보면 그 범주

는 모두 제각각이었고, 연구대상이 전체 아동범위에서 

특정 연령대로 제한된 경우까지 다양했다. 대개 유아는 

명확하게 구분되었지만 아동이나 청소년인 경우에는 구

분이 명확하지 않았다. 이는 우리나라 법체계에서 아동

과 청소년에 대한 연령과 정의가 통일되지 않은 것과 관

련된다. 아동복지법에서는 18세 미만을 아동으로, 소년법

에서는 19세 미만인 자를 소년으로, 청소년기본법에서는 

청소년을 9세 이상 24세 미만으로, 청소년보호법에서는 

청소년을 만 19세 미만으로 정하고 있어 연구자가 어떤 

법을 근거로 연구대상을 정했는가에 따라 아동이라는 같

은 용어도 다른 연령대를 이야기하는 경우가 많았다. 아

동이 초등학생만 해당하는 경우도 있었고, 18세미만 고

등학생까지 포함한 경우도 있었다. 청소년의 참여권을 

다루면서 청소년기본법에 의거하여 9세부터 24세까지 모

두 포함하는 경우도 있었으며, 20세 이상 24세 대학생만

을 청소년으로 포함시킨 경우도 있었다. 이를 종합해보

면, 연구에서 사용된 용어는 아동과 청소년이었지만 학

교를 기준으로 연령별 범주로 구분해보면 <Fig.4>와 같

은 결과로 나타났다. 

    [Fig. 4] The Subject 

유치원생만 대상으로 하거나 유치원생을 포함한 연구

는 10편이었고, 초등학생 연령의 아동을 대상으로 하거

나 포함한 연구는 15편으로 가장 많았다. 중학생과 고등

학생만을 대상으로 하거나 포함한 연구는 각각 10편이었

고, 대학생을 대상으로 하거나 포함한 연구, 부모를 대상

으로 한 연구, 일반인을 포함한 연구를 포함한 기타 연구

가 4편으로 비교적 골고루 분포되었다. 

4.1.4. 참여권 행사의 맥락 

[Fig. 5] Context of implementation of participation rights

분석대상 연구들은 아동․청소년 참여권 이행에 있어 
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어떤 맥락에 초점을 두었는지 살펴보았다. 이 항목 역시 

중복되어 계산되었다. 자기 자신과 관련된 맥락은 5편으

로 가장 적었으며, 부모 및 가족과 상호작용 맥락은 8편

으로 나타났다. 유치원, 보육기관, 대체양육시설, 학교 등 

공동생활에서의 맥락을 살펴본 연구가 12편으로 가장 많

은 것으로 나타났으며, 지역사회 맥락은 7편, 선거권을 

비롯한 참정권, 사법체계 등 거시적인 정책맥락을 다룬 

연구는 9편으로 나타났다. 

4.1.5 연구방법

    [Fig. 6] Research Method 

각 연구의 접근법은 법제도 및 현황을 검토한 기술연

구를 포함하여 개념과 이론적 논의를 실시한 문헌연구, 

통계적 분석을 실시한 양적 연구, 사례연구 등의 질적연

구, 양적인 방법과 질적인 방법을 모두 사용한 혼합연구

로 구분하였다. 분석대상 연구물의 연구방법은 양적연구

가 12편으로 가장 많았고, 참여권의 철학이나 이론적인 

논의를 하고 있는 문헌연구도 11편으로 비슷한 비율로 

나타났다. 참여자의 반응과 진술을 분석한 질적 연구도 3

편이 있었고, 양적 분석과 질적 분석을 둘 다 사용한 혼

합 연구 1편이었다. 

4.1.6 연구 목적 

    [Fig. 7] Research purpose

해당 연구들의 연구목적은 이론 검증이나 정립이 14

편, 현황분석이 4편, 참여권을 신장시키고 아동환경체계

에 적용하기 위한 실용목적이 11편으로 나타났다. 연구

시기에 따라 연구목적의 경향성이 나타나지는 않았다. 

참여권을 다룬 초기에는 참여권 부여가 정당한지 이론적 

논의부터 시작되었지만 구체적인 지표가 만들어지고 여

러 요인들과의 관계를 연구되면서 아동의 개인적/환경적 

요인들과 참여권과의 관계 등을 이론적으로 규명하기 위

한 연구들이 나타났다. 또한 참여권과 관련된 연구가 극

소수이다보니 현황파악을 하고자 했던 연구도 특정 시기

에 국한되지 않았고, 아동권리교육이 진행되어야 하는 

현실적 이유 때문에 실용 목적의 연구도 시기에 관계없

이 진행된 것으로 보인다.   

4.1.7 연구비 

     [Fig. 8] Funding 

분석대상 논문 중 연구비를 받아 수행된 연구는 5편, 

순수연구는 22편으로 나타났다. 각기 다른 아동관련 민

간기관으로부터 연구비를 받은 연구가 2편. 대학 내 학술

연구비를 받은 연구가 2편. 연구재단으로부터 연구비를 

지원받은 연구가 1편으로 나타났다. 연구비를 직접 지원

받은 것은 아니지만, 국책연구원의 데이터를 활용하고 

분석한 논문은 다수 있었다. 이상을 통해, 아직까지는 아

동참여권과 관련한 연구는 자원이 한정되어 있는 환경에

서 진행되고 있으며, 대부분 연구자의 순수한 학문적 동

기에 의해 수행되고 있는 것으로 보인다.   

4.2 주제분석 

4.2.1 연구 내용

분석대상 연구들의 연구내용은 연구에서 던지고 있는 

질문과 답에 따라 6가지로 구분할 수 있었다. 참여권이란 

무엇이고 필요한 것인가? 다양한 인구집단, 맥락별로 참

여권의 인식과 이행 현황은 어떠한가? 아동의 참여권은 

왜 중요하고, 아동의 참여권을 통해 어떤 결과를 얻을 수 
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있는가? 아동들의 참여권 이행에 영향을 미치는 요인들

은 무엇이고, 아동의 참여권을 어떻게 신장시킬 수 있는

가? 참여권에 포함되지는 않는 특정 역량도 참여권 향상

과 관련되어 있지 않은가? 등에 대해 어떤 질문에 어떤 

답을 하고 있는가에 따라 참여권에 대한 이론적 논의, 참

여권의 현황, 참여권에 직접 영향을 미치는 요인, 참여권

과 간접적으로 관련된 것으로 보이는 요인, 참여권의 측

정, 참여권 영향의 결과로 주제를 분류해볼 수 있었다

(<table3>참조). 

참여권의 이론적 논의는 참여권 초기연구부터 시작되

어 지속적으로 나타났다. 이는 앞서 살펴본 바와 같이 아

동의 의사결정 역량과 발달을 이해하는 관점에 따라 시

각차가 많은 부분이므로 아동권리가 정착되는 단계에서

는 필수적인 연구였다고 여겨진다. 이후의 이론적 논의

는 참여권의 주체가 중고등학생과 초등학생으로부터 영

유아까지 확장되고 있지만 이 역시 아동역량이라는 측면

에서 가장 불완전하다고 여겨지는 유아들이 다른 연령대 

아동보다 뒤늦게 대상이 된 것으로 보인다. 

또 다른 주제로는 다양한 인구집단의 참여권에 대한 

인식, 다양한 연령과 다양한 맥락에서의 참여권 이행 등 

국내 현황에 대한 관심이었다. 

그 다음 주제는 참여권에 직간접적으로 영향을 미치

는 요인들이었다. 이는 참여권을 향상시키는 요인이 무

엇일까? 참여권을 향상시키려면 무엇에 관심을 두어야 

할까? 라는 질문이 전제되어 있는 것이다. 이를 중심으로 

참여권을 향상시킬 수 있는 방안 등도 함께 논의되었다. 

분석대상 논문에 제시된 참여권 증진 방법은 크게 직

접적인 것과 간접적인 것으로 구분하여 살펴볼 수 있다. 

직접적인 방법은 연구설계에 참여권을 종속변수로 설정

한 연구를 포함하여, 참여의 기회를 확대하고, 권리를 보

장하는 것에 대한 논의가 주된 것인 반면, 간접적인 방법

은 연구설계의 주요변수가 참여권은 아니나 주요개념으

로 참여권을 포함하며, 참여를 향상시킬 수 있다고 가정

되는 의사표현능력 등 개인역량 강화에 초점을 두고 있

는 것이었다. 직접적인 권리신장 방법은 포괄적인 범주

의 참여권의 신장방법부터 참여권의 여러 요소 중 한 가

지(예를 들어, 의사결정권, 적법절차의 보장, 참여위원회, 

참정권 등)를 향상시키기 위한 방안 등 다양했다. 간접적

인 방법을 제시하는 연구자들은 표현력과 같은 개인역량

이 직접적으로 참여권을 향상시키는 것은 아니지만 부모

나 교사 등 성인이나 위원회 등에서 참여권을 존중받을 

수 있는 촉진 요인이 될 수 있다고 보았다. 

이러한 다양한 연구에 있어 참여권의 정의와 측정은 

대개 참여권이 이행되는 사적인 영역과 공적인 영역, 환

경적 맥락별로 포괄성을 띤 척도를 통해 이루어졌다. 즉, 

검증된 척도를 연구자의 연구목적에 따라 다소 수정하여 

사용한 것이다. 다만, 유사한 척도가 인식에도, 실제 이행

에도 동일하게 사용된 경우가 많아 인식이 곧 이행으로 

이어지지 않는다는 비판에서 자유롭지 못하다. 그러한 

점에서 참여권의 측정에만 초점을 두고 연구가 진행되기

도 하였다. 

마지막 주제는 참여권이 실현되면 어떤 결과가 나타

나는가? 라는 질문과 관련된 것으로 자립이나 아동개인

역량에 영향을 미친다는 결과를 보여준다. 이는 결국 다

시 초기연구에서 많이 다루어진 참여권의 중요성을 철학

적 논의가 아닌 실증적인 형태로 논의하는 것이라고 할 

수 있으며, 아동의 역량 때문에 참여권을 제한할 것인가 

하는 논의에 대해 참여권을 보장하면 아동의 역량이 향

상된다는 참여권과 아동역량 사이의 순환적이고 발달적

인 특성을 제시하고 있다.  

<Table 3> Research Content

Philosophical 
discussion on
children's
participation

rights

J. Kim(1999) [22]
J. Kim (1999) [23]
Y. N (2012) [12]
J. Kim(2014) [11] 
S. Lee & S. Yi (2015) [24]
W. J. Na., M. Y. Jang. & S. Y. Lee (2015) 
[25] 

Current status of 
children's 

participation rights

H. Kim (2002) [10] 
S. A. Hong (2010) [26]
Y. N (2010) [27]
K. H. Kim, S. Y. An & J. S. Han  (2013) [28]
Y. N (2013) [15]

Factors directly 
affect 

children's 
participation rights

O. Rhee (2002) [16] 
Y.G. Lee(2004)  [29]
S. Y. An (2008) [30] 
M. Lee (2009) [13] 
S. H. Lee., H. Lee. & K. O. Choi (2009) [17] 
M. Han & H. Kang (2012) [31]

Factors that seem 
indirectly related to

children's  
participation rights

Y. Lee & H. Shin (2005) [32]
K. H. Kim & M. Y. Cho (2014) [33]
J. Kwak. & K. Nah (2015) [34] 

Measuring 
children's 

participation rights
Y. N. Kim(2011)  [35]

Affects of 
children's 

participation rights

J. N. Kim & J. Y. Lee (2007)  [3] 
Y. Jung (2015)  [36]
E.. Oh & I. Chung (2015)  [8]
E. Y. Chae & J. Y. Lee (2016)  [37]
H. Shin (2016) [38] 
M. Kang & J. Kwak (2017) [39] 
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4.2.2 참여권 정의

각 연구에서 연구자들은 참여권을 어떻게 정의하고 

있는지를 살펴보았다. 먼저 연구자들이 연구에서 사용한 

참여권에 대한 정의와 조작적 정의의 서술을 분석하여 

각 의미단위로 구분하고, 의미 있는 용어를 중심으로 

<table4>와 같이 참여권을 재구성해 보았다. 이때, 빈도

가 1로 예외적이거나 특수한 상황을 제외하고 빈도가 2

이상인 의미단위를 모두 포함하였다. 

참여권에 대한 많은 정의에서 주체를 아동으로 명시

하고 있으며, ‘스스로’ ‘주도적으로’라는 용어를 사용함으

로써 주체성을 강조하였으며, 그것이 아동자신 뿐 아니

라 공공선을 위한 것이기도 하다는 것을 권리에 포함하

고 있었다. 조작적 정의에서는 권리가 실현되는 맥락-가

정, 학교, 지역사회, 거시적 환경 등을 고려하여 참여권을 

정의하였는데, 지역사회보다는 가정과 학교에서의 맥락

이 조작적 정의에서 좀 더 많이 다루어지고 있었다. 거시

환경은 법, 정치, 경제, 문화 등을 다른 맥락을 모두 포괄

하는 것으로 빈도는 가정과 학교보다 높지만 맥락이 분

산되어 있다. 

무엇을 이행할 것인지는 주로 CRC조항이 언급되었다. 

한 가지 흥미로운 사실은 27개 연구 중 15개의 연구가 참

여권을 정의하면서 이행될 내용으로 자기결정권 및 의사

결정을 언급하였다는 것이다. CRC에는 참여권과 관련된 

조항 중 아동에게 의사결정권이 보장되어야 한다는 직접

적 진술은 없다. 오히려 적법한 절차라거나 의견이 존중

되어야 한다거나 하는 등 광범위하게 규정되어 있다. 즉, 

해당 연구의 연구자들은 CRC보다도 확장된 내용으로 

‘아동이 결정할 수 있어야’하는 것을 참여권으로 정의하

고 있는 것이다.

또한, 참여‘활동’을 언급한 연구가 많다. 이는 인식보다 

실제로 이행해야 하는 것이 중요하다는 것을 반영한 정

의라고 하겠다.

마지막으로 전체 연구 중 비중으로 봤을 때 소수에 속

하긴 하지만 참여권의 결과로 성인과 동등한 영향력을 

갖는 지향을 정의에 반영한 연구들이 있었다. 이 역시 자

기결정권과 마찬가지로 CRC보다 더 확장된 내용이 정의

에 포함된 것이라고 하겠다.  

이상을 살펴보면, 각 연구의 참여권 정의는 복지적 관

점의 CRC를 기본 내용으로 하되, 아동의 주도성, 자신의 

이익과 공공의 이익, 각 세부적인 이행 맥락, CRC의 참

여권 조항 뿐 아니라 더 확장된 개념으로서 자기결정권

과 의사결정 포함, 참여활동을 통한 실현, 성인과 동등한 

영향력을 갖는 해방주의적 혹은 자유주의적 관점까지 확

장되고 있음을 확인할 수 있다. 

<Table 4> Key elements of defining child participation 

rights

who Children (15)

how lead (3)

why For their own and public interests (3)

where in Family(5) School(5), Community(2), Macro Environment(6)

what 

the right to express those views freely :CRC article 12 (3)

the right to freedom of expression: CRC article 13 (7)

freedom of association and to freedom of peaceful 

assembly: CRC article 15 (5)

privacy: CRC article 16 (2) 

access to information and material :CRC article 17 (6) 

decision-making or Self-determination (15)

how Participation activity (6) 

result Having equal influence (with adults) (4)

                                                 * ( )=frequency

5. 결론 및 시사점 

아동권리에 대한 연구는 우리나라가 유엔아동권리협

약 당사국이 된 지 약25년이 지났음에도 불구하고 아직 

충분하지 못하다. 그중에서도 아동참여권, 청소년참여권

을 주제로 삼고, 키워드로 포함한 연구는 27편에 불과하

였다. 

아동권리에 대한 연구가 다학제적/다학문적 배경으로 

이루어지고 있는 것에 비해 아동참여권에 대한 연구는 

학문적 배경이 제한적이었다. 또, 초등학생 대상의 연구

가 많았고, 참정권처럼 민법의 영향을 받는 권리 때문에 

대학생 연령을 대상으로 한 연구도 있었다. 참여권 행사

의 맥락에 대해서는 학교의 맥락을 중요하게 본 연구가 

많았고, 지역사회, 가정, 자기 자신에 대한 맥락은 상대적

으로 적었다. 

아동참여권에 대한 연구는 워낙 수가 적어 철학, 현황, 

영향을 미치는 요인, 결과 등 주제가 골고루 분포되어 있

었고, 시기에 따라 두드러지는 경향은 찾기 어려웠다. 다

만, 최근에 가까워질수록 참여권 보장으로 인해 얻을 수 

있는 이점, 영향 등 참여권 결과와 중요성이 양적, 질적 

방법을 통해 연구되었고, 아동역량이 참여권 보장 증진

으로 참여권 보장이 아동역량 강화로 순환되는 특성도 

확인되었다. 
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또한 연구자들이 정의하는 아동참여권은 CRC에 비해 

아동의 주체성을 더 강조하고 자기결정권을 통해 성인과 

동등한 영향력을 가질 수 있어야 한다는 수준까지 범위

가 확장되는 경향을 볼 수 있었다. 

이러한 연구결과에서 주목하고 싶은 것은 참여권 이

행의 맥락과 참여권 확대 방안이다. 연구자들은 아동자

신이나 가정보다 학교, 거시적 환경이라는 맥락을 더 주

목하는 경향이 있었다. 이에 대해 2가지 우려가 있다. 첫 

번째는 체계적 관점에서 본 아동권리보장에 대한 책임 

체계이다. 1차적인 결정권과 그에 따른 책임은 아동에게 

있고, 그다음은 부모며, 지역사회는 부모의 보호나 권리

보장이 충분하지 않을 때 책임을 지게 된다. 따라서, 아동 

자신에 대한 기본적인 의사결정이나, 부모에 의한 권리

보장이 논의되지 않고, 사회의 책임을 우선하는 것은 오

히려 참여권의 범위를 축소시키는 결과가 될 수 있다[5]. 

두 번째는 아동의 참여권이 경청과 표현의 권리 뿐 아니

라, 경제 및 정치과정에 참여까지 의미한다고 해서 자기

결정권의 범위가 넓어진다거나 자율성이 더 많이 보장되

는 것은 아니라는 점이다. 대체로 연구자들이 취하는 접

근은 ‘하향식’ 접근[4]으로 성인이나 사회가 제도화한 것

이 아동에게 실제로 얼마나 이행되고 있는가를 살펴보는 

경우가 많다. 그러나, 권리가 규정화되었다고 해서 참여

권이 아동에게 저절로 보장되는 것은 아니다. 몇몇 연구

자들이 CRC보다 확장된 참여권 개념을 적용하고 있지

만, 이런 진보적 개념이 법이 요구하는 것보다 잘 기능하

기 위해서는 일상 안에서 이를 지지할 수 있는 요소와 과

정이 필요하고[4], 법적인 권리를 어떻게 집행할 것인지 

실행의 맥락에서 이해되어야 할 것이다. 

이러한 연구경향과 그에 대한 우려는 아동참여권이 

실행되는 맥락의 중요성을 제기한다. 연구자들이 실행 

맥락을 보육 및 양육시설, 돌봄기관을 포함한 학교의 맥

락과 거시환경에 대해 더 주목하는 것은 가정에 대한 개

입보다 시설에 대한 개입이 보다 법적으로나 사회적으로 

좀 더 용이한 측면이 있기 때문으로 여겨진다. 시설종사

자 등에게는 아동권리교육을 의무화하거나 강화할 수 있

는 제도적 장치를 마련할 수 있으나, 자발적이지 않은 일

반 개인과 부모에게는 그렇게 하기 어렵다.  

또한, 연구자들이 학교와 지역사회에 대한 참여를 확

인하는 방법에 대한 타당성도 의문을 제기할 수 있다. 불

특정다수를 대상으로 하는 설문조사를 제외하고 아동참

여 조직이나 기구를 다양한 방법을 관찰하고 있지만 결

국 극히 부분적인 확인에 불과한 것은 아닌가? 참여의 기

회가 특정한 소수에게만 집중되고 있는 것은 아닌가? 경

제적 정치적 기준에만 초점을 두고 있는 건 아닌가? 라는 

질문이 생긴다. 아동참여를 보장하기 위해 만들어진 각

종 참여위원회나 참여활동이 어떤 과정으로 참여자를 모

집하고 있는지에 따라 참여를 보장하는 것일 수도 있고 

아닐 수도 있다. 참여는 개인적인 선택인 동시에 사회통

합의 방식이기도 하기 때문에 어떤 아동에게는 선택의 

여지가 없는 것일 수도 있고, 참여 자체가 불평등에 순응

하는 것일 수도 있으며, 비참여는 사회로부터 배제일 수

도 있다. 

이와 같은 연구결과를 통해 향후 연구와 실천에 대해 

몇 가지를 제안한다.  

먼저, 연구에 있어 아동참여의 결과 뿐 아니라 과정적

인 측면에 대한 연구도 필요하다. 특히, 특정 실행 맥락에

서의 과정 뿐 아니라, 실행맥락이 확장된 체계간에서의 

실행 과정도 살펴볼 필요가 있다. 또한, 아동이 권리를 행

사할 수 없는 것도 실행 맥락 때문일 수 있다. 따라서, 권

리행사를 방해하는 외부 구조[4]나 참여권 이행 조건 등

을 확인할 필요가 있다. 여기에는 아동개인이나 부모도 

어쩔 수 없는 구조적인 상황도 고려되어야 한다. 예를 들

어, 가정보다 시설과 학교에서 보내는 시간이 많은 아동

들의 경우 정해진 시간표, 정해진 메뉴, 정해진 일과에 따

라 생활하기 일쑤이며, 거기에는 아동의 결정이 들어갈 

여지가 많지 않다. 

또한, 연구에서나 실천현장에서나 아동의 정치사회적 

참여권도 중요하지만 자신에 대한 결정을 비롯한 일상생

활의 참여권이 좀 더 강조될 필요가 있다. 아동을 발달하

는 존재인 동시에 있는 그대로의 존재로 바라보는 복지

적 관점, 해방적 관점에서는 유아기나 아동기는 합리적 

판단을 할 수 있는 역량이 점점 발달하는 시기이다. 그렇

다면 자기결정을 실행하기 위한 조건을 유지해주어야 하

는 것은 결국 부모나 교사 등 성인의 몫이 되고, 가정내 

양육이나 교육에 있어 자기결정 역량을 키울 수 있는 조

건을 구성해주어야 할 것이다. 즉, 현재의 권리보장도 중

요하지만 참여과정을 통해 아동역량이 발달하고, 아동역

량이 발달하면 참여권 이행수준이 더 높아지는 이런 순

환적 고리가 아동참여권 이행의 특징이라고 할 수 있다. 

이러한 점에 대해 연구를 통해 확인하고 현장에서 반영

될 수 있어야 할 것이다. 

세 번째는 실행 맥락과 실천현장에서의 성인과 아동
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의 관계 설정에 관한 것이다. 여기에는 부모와의 관계뿐 

아니라 교사, 아동기관 종사자 등이 포함된다. 성인과 지

지적이며 동반가능한 상호작용을 구현하는 관계와 과정

은 지배-복종 관계나 과정보다 표현과 참여의 기회를 제

공할 가능성이 더 높다는 연구결과[40]를 참조할 필요가 

있다. 또한, 부모의 양육태도와 부모와의 의사소통의 영

향[41,42]을 고려한다면, 부모를 포함한 성인 대상의 아동

권리교육에 있어 아동-성인간 상호존중하는 경험이 가

능할 수 있는 의견조율과정을 반영하여 교육프로그램을 

설계하는 것이 필요하다.
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