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I. 서  론

농촌지역은 지속적으로 인구가 축소되고 있으며, 경제

적 활력이 저하되고 있다. 농업부문의 상실을 대체할 수 

있는 경제활동의 다변화가 이루어지지 않고(Knox and 

Mayer, 2013: 140; Courtney et al., 2007), 농촌관광과 같

은 새로운 기능의 진화에 의해서도 보완되지 못했다

(Wirth et al., 2017: 63). 또한 농촌지역의 중심지 역할을 

하는 소도시는 노동기능과 인프라 같은 원래의 기능을 

많이 상실하 다(Lintz and Wirth, 2008; Naumann and 

Reichert-Schick, 2012). 

농촌중심지는 배후농촌주민들에게 일상생활 서비스를 

제공하고, 도시와 농촌을 연결하는 교통결절이자 개발거
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점의 역할을 하는 곳이다, 농촌중심지정비사업은 그 곳

의 거주주민뿐 아니라, 배후 농촌지역 주민이 함께 이용

하는 생활편익, 문화, 복지시설 등을 종합적으로 확충함

으로써 기초생활권의 정주서비스 기능충촉과 삶의 질 향

상을 도모하는 것을 목적으로 한다(Kim․Lee, 2013: 48). 

농촌중심지활성화를 위해 중앙정부는 농림축산식품부의 

중심지활성화사업(2014), 국토교통부의 국가도시재생사업

(2014), 행정자치부의 소도읍육성사업(2003), 지역공동체 

활성화 시범사업(2014) 등 다양한 정책을 추진 중이다

(Lee et al., 2015: 1). 

농어촌중심지는‘중심도시-농어촌중심지-마을’을 연계하

는 지역행복생활권 정책(Song․Kwon,  2014), 생활권 내 

서비스 기능에 대한 주민의 접근성을 고려하는 농어촌서

비스 기준(Kang, 2016; Park, 2014; Kim, 2013; Kim et al., 

2012; Song et al., 2010)과 같은 농촌개발정책의  핵심기

능지역이다. 배후마을과 연계된 농촌중심지의 효과적인 

개발은 농촌사회 내 한계마을에 대한 효과적인 정책적 
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수단이 될 수 있다(Park, 2014; Yoon,  2013; Chae, 2013: 

74). 

그러나 농촌중심지활성화 사업에 대한 학자들의 관심

은 매우 저조하다. 중심지활성화와 관련된 연구는 양적

으로도 적을 뿐 아니라, 주제 측면에서도 배후마을 주민

을 고려한 추진조직 마련의 필요성(Lee et al., 2015; Lee, 

2014: 25), 중심지 인구규모에 따른 계층의 구분과 접근

의 필요성(Won, 2014; Lee, 2014; Kim․Lee, 2013), 도시기

반 정비사업 성격의 하드웨어중심사업으로 보는 견해

(Woo, 2015)로 구분된다. 이들 연구들은 사업의 실태와 

개선방향에 초점을 맞추고 있으며, 공통적으로 중심지와 

배후마을 연계 프로그램이 빈약함을 지적한다. 그러나 

지역통계자료를 통한 계층구분, 문헌자료를 바탕으로 한 

이론적 논의로 접근될 뿐, 실제 사업성과가 주민에게 어

떻게 작용하고 있는가에 대한 실증연구는 찾아보기 어렵

다.

농촌개발사업은 재원의 이중성 문제로 사업의 효과성

이 중시된다(Lee․Yoon, 2008). 고용과 소득 같은 지표를 

통한 경제적 측면의 접근은 농촌사회 현실을 반 하지 

못한 문제점이 있지만(Kim, 2015: 82), 그 효과가 읍․면 

소재지에 거주하는 주민과 배후마을 주민의 삶에 어떠한 

효과를 미치고 있는가에 대한 검토는 필수적이다. 

본 연구는 농촌주민을 읍․면소재지 내 거주주민, 배후

마을 주민으로 구분하고, 중심지활성화 사업의 효과를 

주민평가 자료로 분석하고 있다. 분석자료는 2013년 농

림축산부가 중심지활성화사업이 완료된 38개 읍․면을 대

상으로 조사한 자료의 일부로서, 리커트 척도로 조사된 

8개 사업성과 내용은 독립변수, 주민의 만족상태를 종속

변수로 구분하고, 이항로짓으로 분석하 다. 

본 연구는 중심지활성화 사업의 효과에 대한 연구를 

찾아보기 힘든 상황에서 정책의 개선방향 과 관련된 논

의를 구체화하는데 기여할 것이다. 뿐만 아니라, 분석결

과는 배후마을 주민들의 사업대상지역에서 거주하는 주

민에 대한 시샘어린 눈길을 확인할 수 있는데, 이러한 

점은 그간 사업과 관련된 마을 주민 간의 권력 등으로 

논의되던 갈등의 양상이 지역과 지역 간 발생하는 개발

사업의 일반론적 갈등상황으로 변화되고 있음을 보여준

다. 또한 배후마을 주민의 사업에 대한 정보와 참여수준

이 사업에 대한 만족수준을 높이는데 기여함을 보여준

다. 이 같은 결과들은 배후마을 주민들의 참여와 실질적 

권한을 제도적으로 확립하는 것이 중심지활성화사업의 

성과를 극대화할 수 있는 것을 실증적으로 보여준다.  

II. 선행연구 검토 

읍․면 소재지와 관련된 연구는 양적인 면에서 많지 않

으며, 대다수 연구가 1990년대 이전에 이루어진 연구들

이다(Kim, 2012: 47). 최근에는 읍․면․동 주민센터를 활용

하여 공공복지전달체계의 핵심으로 삼고자 하는 ‘읍․면․
동 복지허브화’를 위한 사회복지차원의 논의가 활발히 

진행되고 있으며(Ham, 2017; Kim, 2016; Kim, 2016; 

Chae, 2016; Seong․Min, 2015; Nam․Jeon, 2012), Lee(2016)

는 수도권의 읍면동, Jeong et al.(2015)은 청주시 4개 구

에 속한 읍면동을 대상으로 산업별 집적요인을 분석한

다. 또한 지방분권을 위한 주민자치회의 역할과 기능(Ok, 

2017; Kim et al., 2016; Yoo․Cho, 2016; Choi, 2015; 

Kwak, 2015)과 관련된 주제로 접근되고 있다. 반면 농촌

개발과 관련된 접근은 마을만들기를 위한 거버넌스의 역

할(Kim, 2016), 중심기능과 기초수요변화(Kim, 2012)의 

주제를 찾아볼 수 있으나, 농촌개발분야보다 사회복지 

차원의 접근이 많은 특징을 보인다. 

이러한 경향은 노령화된 농촌사회의 복지수요에 능동

적으로 대응하고, 풀뿌리 민주주의의 기초로서 그리고 

수도권과 대도시 내 일부지역에 한정되나 읍면동의 발전

가능성에 초점을 두고 진행되고 있음을 의미한다. 그간 

농식품부 중심으로 추진되던 농촌주민의 삶의 질과 관련

된 정책이 점차 다른 중앙부처의 고유업무형태로 접근되

고 있음을 보여준다. 그러나 이들 연구들은 공통적으로 

읍면지역을 낙후지역 혹은 복지사각지대임을 전제하고 

있어 여전히 읍․면지역이 농촌개발이 필요한 지역임을 

보여주나, 지역개발분야의 관심은 저조한 상황이다. 

읍․면을 대상으로 농촌개발과 관련된 연구는 정주체계

의 시각에서 접근한 연구들(Kang, 2003; Park․Yu, 1994; 

Jeong․Yoo, 1994; Lee․Kim, 1993; Jeong, 1980; Lee, 1979; 

Kim, 1974)과 읍․면 소재지 내 주요시설과 입지특성(Kim, 

2012; Ji et al., 2008; Ji․Yuh, 2007; Yuh, 1992; Yuh, 1990; 

Yuh, 1986)에 대한 연구들로 구별된다. 정주체계의 시각

에서 접근된 연구들은 도시문제 해결을 위한 도시주변 

읍․면의 정주체계에 대한 논의가 많으며, 농촌취락과 같

이 순수 농촌개발과 관련된 연구는 소수이다(Jeong․Yoo, 

1994), 읍․면의 중심지 기능회복을 위해서는 인구규모에 

따른 중심지의  서비스 기능의 종류와 수는 필수적이다. 

그러나 이와 관련된 논의는 대부분 일부지역 사례로 접

근하고 있어 제한적이며, 주로 2010년 이전에 수행되어 

노령화 등으로 빠르게 변화되고 있는 농촌사회 실정을 

올바로 반 하지 못한다. 

Won(2014: 66)은 충북지역을 사례로 한 연구에서 중

심지사업은 정주체계 상 2계층은 서비스 활성화, 3계층

은 행정, 공공서비스가 우선적으로 제공되어야 하나, 두 

계층 모두에서 기반시설(도로, 공원조성)의 확충만이 나
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타남을 제시한다. 이러한 논거는 읍․면소재지 내 주요시

설과 입지요인과 관련된 연구들이 주로 2계층 이상을 대

상으로 접근했을 가능성을 보여주며, 식당 등과 같이 적

정규모인구를 수요로 하는 접근이 3계층 이하에서는 어

려워 공공서비스를 중심으로 하는 접근이 강조되는 경향

을 보여준다. 또한 사업대상권역 내에 설치되는 시설중

심으로 접근되어 개발효과의 배후마을에 대한 파급이 제

한적일 가능성이 있음을 암시한다. 

읍․면 소재지의 평균인구 규모가 매우 이질적인 현실

에서(Kim․Lee, 2013: 55; Kim, 2012: 47), 중심지사업비는 

동일한 기준 하에 지원된다. 물론 사업비규모는 합리적

으로 조정될 것으로 예상되지만, 사업대상지역인 읍․면 

소재지 내의 시설설치에 집중된다. 배후마을과의 연계를 

강조하지만, 다수의 연구들은 배후마을과의 연계프로그

램이 제대로 작동하지 못함을 지적한다. 그나마 제도상

으로 중심지-배후마을 수요응답형 교통체계, 마을 연계

버스와 마을 택시 승하차장 마련을 배후마을 주민을 위

한 프로그램으로 제시되고 있지만(Lee, 2014; 20), 다양한 

경험적 논의와 사업현장에서 마주한 현실을 생각하면, 

이 같은 사업내용들은 다른 정부부처 사업으로 대체되거

나, 추진되는 경우에도 읍․면 소재지에 한정되는 경우가 

많다. 

농촌개발사업과 관련된 갈등상황은 주로 이장에서 추

진위원회로의 전통적 권력의 이동상황, 추진주체 간의 

갈등과(Shin․Kim, 2008; Kim et al., 2008; Cho et al.,  

2008; Joo․Park, 2008; Cho․Kim, 2008; Lee et al.,  2008) 

같이 사업대상지역 내 주민 간의 갈등에 주목해 왔다. 

반면, 농촌 지역주민 간 갈등은 도농통합시와 같은 행정

구역을 기초로 접근되어 왔다(Kim․Kim, 2003; Yoon et 

al., 1992). 이러한 접근은 농촌사회는 호혜성이 높고 사

회적 유대감이 높은 동질성이 높은 지역이라는 믿음이 

작용한 결과로 생각된다. 

그러나 6개 마을로 구성된 농촌마을종합개발사업을 

사례로 한 연구에서 Son(2011: 219)은 4개 마을 사람들

은 역사적으로 항상 중심마을의 주변인으로 살아온 것에 

대해 일정부분 피해의식이 있으며, 혈연의식을 강조하던 

사회적 환경에서 이제는 지역 공동체의 이익을 우선하는 

환경으로 바뀌고 있음을 보여준다. 이러한 논거는 마을 

내 주민 간 호혜성의 작용으로 자신이 거주하는 지역에 

대한 이익이 중시되는 상황을 보여준다. 또한 권역으로 

묶이지 않고 추진되는 중심지활성화 사업의 경우에 이러

한 현상은 더욱 심할 수 있음을 보여준다. 

중심지활성화 사업은 배후마을을 고려하도록 되어 있

지만, 읍․면소재지 내 마을을 주된 대상으로 하는 사업이

다. 또한 읍․면 소재지는 전통적으로 정주체계상 중심지 

기능 확보를 위해 다양한 사업이 집중되어 왔다. 따라서 

사업에 대한 배후마을 주민들의 인식은 Son(2011)의 연

구와 동일한 형태로 나타날 수 있고, 이러한 점은 농촌

중심지 활성화를 통해 배후마을 주민들에게 주고자 하는 

효과가 거주주민에 한정되고, 오히려 마을 간 해묵은 갈

등을 촉발시키는 원인으로 작용할 가능성을 암시한다. 

본 연구는 중심지활성화 사업의 효과를 읍면 소재지 

내 주민과 배후마을 주민으로 구분하여 분석하고 있다. 

따라서 사업에 대한 주민들의 성과인식의 두 지역 간 차

이에서 나타나는 특성은 사업을 통한 갈등상황의 출현과 

대처문제에 기여할 수 있을 것이다. 

III. 분석방법 

가. 분석자료 

분석자료는 2013년 5월 읍면소재지를 대상으로 추진

된 사업권역 주민을 대상으로 농림축산식품부가 조사한 

자료로서, 38개 권역의 추진위원장 등 리더들을 대상으

로 총 229명이 조사되었다. 권역 주민은 중심지 권역인 

읍․면 소재지 마을 주민으로 157명, 배후마을 주민은 중

심지 권역 외에 위치하는 마을에 거주하는 주민으로 72

명을 조사하고 있다. 자료구조는 <표-1>과 같은데, 권역

별 평균조사자는 권역거주 4명, 배후마을 2명으로 전국

적으로 고르게 조사되어 있다.  

Total
Residency in 

the area
Hinterland 

Village 

Number of 
areas

38 38 29

Number of 
persons

229 157 72

Mean 6.026 4.132 2.482

Median 6 4 3

Mode 7 4 3

Min 3 1 1

Max 15(1개) 11 4

Table 1. Structure of analyzed data 

 

대상지역에서 시행된 사업은 소도읍육성사업(2003- 

2012년), 거점면소재지 마을종합개발사업(2007-2012년)을 

포함하는데, 두 사업은 목적과 내용이 다르지 않아 동일

한 목적과 사업내용으로 진행된 농촌개발사업으로 볼 수 

있다(Kim, 2015: 83). 이후 읍․면소재지를 중심으로 진행
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된 사업은  읍․면소재지 종합정비사업(2013-2014년), 중심

지활성화사업(2015-현재)이다. 거점면 마을종합개발과 읍․
면소재지 종합정비사업의 목적은 ‘농산어촌지역의 정주

서비스 거점조성’으로 동일하다(MAFRA, 2006; MAFRA, 

2011; MAFRA, 2012; MAFRA, 2014). 중심지활성화사업

의 목적은 ‘지역생활권 구현의 중심’으로 차이는 있으나

(MAFRA, 2017), 그 의미는 동일한 맥락이다. 실제 농림

사업시행지침(2006, 2011, 2012, 2013, 2014, 2017)을 보

면, 예시로 들고 있는 각 사업의 내용과 설치시설은 생

략된 시설들이 있을 뿐, 동일한 것으로 파악된다. 박근혜 

정부출범이후 지역행복생활권이 지역개발사업의 중심적 

화두로 대두되면서, 이에 따른 사업명칭과 목적으로 수

정된 것으로 생각된다. 

또한 읍․면소재지 종합정비사업은 체험객이나 방문객

을 위한 시설로 커뮤니티센터․다목적회관 등을 기초생활

기반확충의 범주에 포함하며, 지역경제활성화 기반으로 

지역경관개선을 제시하는데(MAFRA, 2013), 거점면개발

사업이 완료된 5개 권역의 기본계획을 분석한 Do․
Suh(2016: 47)는 사업의 목적을‘지역주민들의 생활공간으

로서의 기능과 도시민들의 체험활동 공간의 기능을 원활

히 수행할 수 있는 공간조성’으로 보고 있어, 두 사업은 

동일한 맥락으로 추진된 사업임을 지지한다. 

뿐만 아니라, 거점면개발사업 추진은 농촌마을종합개

발사업의 내용을 준용하도록 되어 있어(MAFRA, 2006), 

권역 내 주민을 중심으로 추진되어 왔다. 현재 추진되는 

중심지 활성화사업의 경우 우수사례집은 배후마을 주민

을 포함하고, 100인 토론회 등을 열 수 있음을 제시하고 

있지만(2016: 14-23), 농림사업시행지침은 배후마을 주민

의 추진위원회 구성에 포함할 것을 명시하지 않는다

(.MAFRA, 2017: 1339). 다양한 현장경험을 통해 볼 때, 

배후마을 주민이 추진위원회에 포함되어 있는 경우에도 

권역 내 주민이 다수로 구성되어 형식적인 경우가 많다. 

이상의 검토를 통해 볼 때, 본 연구 자료는 현재 추진

되는 중심지활성화 추진과정과 비슷한 상황으로 볼 수 

있다. 따라서 본 연구에서 논의되는 중심지활성화사업은 

비록 2013년에 조사된 자료이나, 현재 추진되고 있는 중

심지활성화사업의 상황을 반 하고 있는 것으로 생각되

어, 연구목적을 밝히는데 무리가 없을 것으로 생각된다.  

자료선별과정을 통해 최종분석에 사용된 사례 수는 

<Table-2>, <Table-3>과 같이 권역 내 주민 138명, 배후

마을 주민 63명으로 201명이다. 

성과변수는 경관개선, 생활편익, 인구증가, 휴식공간확

충, 지역경제활성화, 문화프로그램지원, 일자리증가, 방문

객수증가, 복지시설이용횟수의 9개 부문으로 설문대상자

의 자기기입식으로 조사되었다. 설문문항을 분석한 결과 

복지시설이용횟수는 ‘읍면소재지의 문화, 예술, 복지 등의 

서비스 기능이 확충되어 생활편익이 증가되었다고 생각하

십니까?’로 조사된 생활편익 항목에 포함되어 있는 것으

로 생각되어 이를 제외하고, 총 8개 부문으로 분석하 다. 

권역 내 주민의 만족수준은 조사문항 중 ‘읍면소재지 

정비사업을 통해 귀하께서 거주하시는 곳은 다른 지역과 

차별화가 어느 정도 이루어졌다고 생각하십니까?’로 측

정된 차별화 정도를 이용하 다. 농촌개발사업에서 차별

화 수준은 다른 지역과의 비교 혹은 사업 전․후의 효과

로 개선된 정도를 의미하며, 사업에 대한 만족수준으로 

볼 수 있다(Kim, 2015). 따라서 본 연구에서는 차별화 수

준을 사업을 통해 지역이 개선된 정도인 주민의 만족수

Variable Data Structure

Dependent variable

Satisfied =1 (79 residents), 
Not satisfied =2 (59 residents) 

Independent variables Mean SD

After-project 
Effects

Scenery improvement 3.884 0.863 

Life convenience 3.645 0.903 

Population growth 3.007 0.841 

Provision of places for 
relaxation 3.877 0.875 

Vitalization of the local 
economy 3.297 0.985 

Support for cultural 
programs 3.261 0.907 

Job growth 2.862 0.812 

Increase in the number 
of visitors 3.304 0.956 

Gender
Male 131

Female 7

Age

Under 40 14

40-49 20

50-59 35

60 and above 69

Duration of 
Residency

Less than 5 years 12

5-19 years 16

20 years or more 110

Industry

Agriculture 91

Services 27

Other 20

Occupation
Agriculture 76

Other 62

Total 138

Table 2. Residents in the area
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준으로 보고, 만족은 매우차별화(27명), 약간 차별화(52

명)로 구분하고, 보통(45명), 거의 차별화 안됨(13명), 전

혀안됨(1명)은 불만족으로 구분하고 분석하 다. 

거주기간은 분석의 정교화를 위해 1년 미만(2명)을 5

년 미만 범주에 포함하 고, 5-10년 미만(9명)은 10-20년 

미만(7명) 범주에 포함시켜 5-20년 미만으로 구분하 다. 

주산업은 수산업(1명)을 농업에 포함하 고, 제조업(1명)

은 기타에 포함하 다. 

배후마을 거주주민(<Table-3>참조)은 거점기능이 회복

되어 배후마을 주민들이 받는 서비스 수준으로, 매우 그

렇다와 그렇다는 효과 있음으로 구분하고, 보통이다, 그

렇지 않다, 전혀 그렇지 않다는 효과 없음으로 구분하

다. 그런데 거주주민의 효과인식은 리커트 척도 점수가 

높을수록 주민이 인식하는 효과수준이 높은 것으로 조사

되어 있으나, 배후마을 주민의 사업효과  인식, 사업인지 

및 참여수준은 역으로 조사 및 코딩이 되어 있다. 

배후마을 주민은 자료선별 과정을 거처 총 63명인데, 

30-40세 미만은 1명으로 40-50세 미만에 포함하 다. 직

업은 수산업(2명)을 농업의 범주에 포함하 다. 그러나 

거주기간과 주산업은 결측치가 많아 분석과정에서 제외

하 다. 또한 성별은 여성이 단 1명 포함되어 있어 배후

마을 주민을 대상으로 하는 분석에서는 제외하 다.

나. 분석방법 

만족과 불만족은 관측 불가능한 효용함수 에 의존하

며, 설명변수 의 변화에 의해 결정되는 함수로 다음의 

식으로 표현된다. 


 



는 번째 개인을 의미하며, 는 오차항을 의미한다. 

이러한 함수는  ≧ 일 때   (만족),   일 때, 


 (불만족)의 관계를 갖는다. 

이러한 가정을 통해 중심지활성화사업을 통한 만족

(Y=1)할 확률은 다음과 같이 표현된다.  

 

Pr    Pr ≧

          Pr
 ≧

          Pr ≧

여기에서 는 확률분포를 따르고 있어, 의 확률분

포에 의존한다. 따라서 이 확률분포가 0을 중심으로 대

칭적이면 다음과 같은 식을 따르며, 한 확률변수가 특정 

값보다 작거나 같을 확률은 누적확률분포함수(Cumulative 

Distribution Function)를 따른다. 

  Pr    Pr ≦

로짓모형 는 확률분포가 



 


와 같은 로지스

틱확률분포를 따르며 여기서 는 
 일 확률, 즉 만

족을 선택할 확률을 나타내며,   로 표현된다. 

따라서 불만족할 확률은 






로 표현된다. 

 만족할 확률과 불만족할 확률간의 비율은 아래의 식

으로 표현된다. 

Variable Data Structure

Dependent variable

Effective =1(40 residents), No effect =2(23 residents) 

Independent variables Mean SD

After-project 
Effects

Scenery improvement 4.091 0.707

Life convenience 3.676 0.651

Population growth 3.044 0.624

Provision of places for 
relaxation

3.949 0.681

Vitalization of the local 
economy

3.454 0.740

Support for cultural 
programs

3.263 0.608

Job growth 2.801 0.615

Increase in the number 
of visitors

3.522 0.919

Level of Awareness about the Project 1.952 0.887

Level of Participation in the Project 3.126 1.170

Type of 
Public 
Service

Culture / Welfare 12

Leisure / Hobby 6

Life convenience 39

Other 6

Gender
Male 62

Female 1

Age

Under 50 11

50-59 24

60 and above 28

Occupation
Agriculture 47

Other 16

Total 63

Table 3. Residents of hinterland villages
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여기서 

 는 만족을 선택할 확률에 대한 Odds 비

율로서, 이는 만족을 선택할 확률과 선택하지 않을 확률 

간의 비율을 의미하며, 자연대수를 취하면 다음과 같은 

결과를 얻는데, X는 각 변수의 벡터이며, β는 각 변수

별 효과를 나타내는 벡터이다. 따라서 다음의 식은 Odds 

비율에 로그를 취한 값은 X와 β에 대하여 선형관계를 

갖는다. 

  ln

     

  

또한 추정된 β 값은 한계효과를 검증하기 위하여 

exp를 이용하여 계산하 다. 

IV. 분석결과 

가. 권역 내 거주 주민 

중심지활성화 사업이 추진되는 권역에서 거주하는 주

민이 느끼는 효과에 대한 분석결과는 <Table-4>와 같다. 

사업효과 중 통계적 유의성이 검증되는 부문은 문화프로

그램 다양성으로 유의수준 10% 수준에서 의미가 있었

다. 문화프로그램의 추정 값은 0.6119(p=0.0593)로 사업

으로 인한 주민들의 만족수준에 긍정적인 작용을 하는 

것으로 분석되었으며, 다른 조건이 일정할 때 문화프로

그램 다양성의 1단위 증가로 인한 한계효과는 불만족에 

비해 약 1.844배로 증가한다. 

개인적 배경은 오직 성별만이 유의수준 5% 수준에서 

의미를 갖는다. 남성의 추정 값은 2.4555로 여성에 비해 

남성일 경우, 만족할 확률이 11.652 만큼 증가한다. 

유의수준은 없지만, 각 변수가 만족에 미치는 관계성

을 exp 함수를 이용하여 분석하면, 생활편익=1.547, 

인구유입 = 1.392, 지역경제=1.367, 방문객 수 증가

=1.271, 경관개선=1.183으로 다른 조건이 일정할 때, 각 

부문의 증가는 만족수준을 높이는데 긍정적 기여를 한

다. 그러나 휴식공간확충과 일자리 증가의 추정 값은 각 

–0.0990, -0.3350으로 다른 조건이 일정할 때, 만족수준을 

낮추는 것으로 분석되었다. 이 같은 결과는 휴식공간확

충과 일자리 증가는 만족할 확률이 불만족할 확률의 각 

90.5%, 71.5%만큼 낮아짐을 의미한다. 

이상의 결과는 읍면을 대상으로 하는 중심지활성화사

업에서 유의수준이 없는 경우를 포함하더라도 다양한 문

화프로그램의 지원이 주민만족에 가장 크게 기여하는 것

을 의미한다. 농촌사회의 노령화된 실태와 농촌지역의 

부족한 문화프로그램 수준을 생각할 때 타당한 결과로 

판단된다. 

그러나 휴식공간확충과 일자리 증가는 비록 유의수준

은 없지만, 추정계수의 방향성이 만족수준을 낮추는 효

과를 보여주는데, 상향식 농촌개발사업 초기에 지자체가 

예산확보를 위해 비교적 개발여건이 양호한 지역들을 우

선적으로 추천해 왔음을 고려할 때, 현재 중심지사업이 

확산되는 시점에 선정된 지역들보다 비교적 여건이 양호

한 지역들일 수 있다. 이러한 가능성을 고려하면, 조사된 

대상지역은 2013년 이전에 선정되어 추진된 지역들로서 

지역의 중심지기능이 현재 추진되는 지역들보다 높았을 

가능성이 있다. 따라서 휴식공간확충과 같은 사업내용이 

유사한 다른 사업들로 이미 확보되었거나, 지자체 스스

로 제공했을 가능성이 높다. 따라서 중심지활성화사업이 

주로 하드웨어 중심으로 추진되어(Woo, 2015; Lee, 

2014b), 유사 중복시설의 문제 등이 반 된 결과로 생각

된다. 또한 2013년 이전에 추진된 중심지활성화 사업의 

경우 소득사업을 염두에 두고 접근한 경우가 많은데(Do 

& Suh,  2013), 실질적으로 고용효과가 미미하게 발생된 

결과인 것으로 판단된다. 그러나 이 두 변수에 대한 접

근은 추후 엄 한 검증이 요구된다. 

중심지활성화 사업에 대한 연령층별 추정 값은 40미

만 0.982, 40-50미만 1.5619, 50-60미만 0.1762로 분석되었

으며, 유의수준 5% 수준에서 유의하 다. 한계효과로 살

펴보면 60대 연령층을 기준을 볼 때, 중심지 활성화 사

업에 대한 만족수준은 60대 이상을 기준으로 볼 때, 40

미만 2.670, 40-50미만 4.768, 50-60미만 1.193으로 40-50

미만의 연령층이 만족할 확률이 가장 높고, 40미만, 

50-60미만의 순으로, 사업에 대한 효과는 중장년층이 가

장 만족하고, 나이가 많아질수록 사업이 주민에게 주는 

효용은 낮아진다. 중장년층은 사업대상지역에 거주할 기

간이 길며, 직업적으로도 이주할 가능성이 적어 사업으

로 인한 효과가 크게 작용한 것으로 풀이된다. 

또한 거주기간 중 5년 미만의 추정 값은 –0.2983으로 

다른 조건이 일정할 때, 5년 미만의 거주기간의 한 단위 

증가는 로짓의 평균값을 감소시켜  만족을 선택할 확률

에 대한 Odds 비율의 로그 값을 0.2893만큼 감소시킨다. 

이러한 결과는 다른 조건일 일정할 때, 20년 이상 거주

한 사람에 비해 만족하는 수준은 74.2% 수준으로 낮아

짐을 의미한다. 반면, 5-20년 미만 거주자의 추정 값은 

0.8418로 20년 이상 거주자에 비해 만족하는 수준이 
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2.259배 만큼 높아진다. 이러한 결과는 거주기간이 길 

가능성이 높을수록 사업에 대한 효과가 증가됨을 의미한

다. 

반면 대상지역에 머무는 시간이 5년 미만인 경우에는 

이전 거주지역과의 비교를 통해 현 거주지에 대한 판단

이 작용한 반면, 5-20년 미만이 되면, 사업 전․후로 비교

대상이 전환되기 때문으로 보인다. 특히 거주기간이 

5-20년 미만인 경우 비교적 연령층이 60세 미만의 사람

들로 거주기간이 길어 사업을 통한 이익을 보다 오래 누

릴 수 있는 심리가 작용한 결과로 보인다. 

주산업 중 농업의 추정 값은 0.2616, 서비스업은 

0.9145로 분석되었다. 이러한 결과는 지역의 주산업이 

기타인 경우에 비해 농업이 갖는 한계효과는 1.299, 서

비스업은 2.496으로 지역의 주산업이 서비스업일 경우 

사업이 갖는 효과가 높은 것으로 분석되었다. 읍․면 소재

지 내 서비스업종은 주로 기타 식당, 식품 및 소규모 주

택계량과 관련된 것이 많은데(Kim, 2012: 52), 사업을 통

해 개선된 생활환경으로 방문객 수 등이 증가되어 식당 

등 관련된 서비스업에 효과가 많이 발생하기 때문으로 

보인다.  

또한 설문응답자의 직업이 농업일 경우의 추정 값은 

0.3250으로 직업이 기타인 경우보다 만족하는 정도가 약 

1.384배 만큼 증가하는 것으로 분석되었다. 기타의 직업

은 공무원, 회사원 등을 포함하고 있다. 따라서 직업이 

농업일 경우 기타에 비해 거주지 이동 등에서 자유롭지 

않아 생활환경에 대한 개선효과가 더 크게 작용하는 것

으로 풀이된다.  

나. 배후마을 주민

배후마을 주민에게 인식되는 사업효과는 오직 휴식공

간확충만이 유의수준 10% 수준에서 의미가 있었다. 그 

외 다른 요인은 사업에 대한 정보인지 수준, 개인적 배

경 모두에서 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 이 같은 

결과는 중심지활성화 사업의 효과가 배후마을 주민에게 

거의 발생하지  않고 있음을 보여주고 있어, 제도적 개

선이 필요함을 보여준다. 

중심지활성화사업을 통한 배후마을 주민들의 만족수

준에 작용하는 휴식공간 변수의 추정 값은 –2.327로 다

른 조건이 동일할 때, 휴식공간의 1단위 증가는 배후마

을 주민의 만족수준을 낮추는 효과를 발생시킨다. 이러

한 결과를 한계효과로 살펴보면, 휴식공간확충 1단위의 

증가는 만족을 선택할 확률의 Odds 비율의 로그를 낮추

며, 만족할 확률은 불만족할 확률에 비해 약 9.8% 수준

으로 낮아진다. 이 같은 결과는 중심지활성화 사업으로 

중심지의 생활환경이 개선될수록 배후마을 주민이 만족

하는 수준은 낮아짐을 의미한다. 배후마을 주민들이 개

발사업에서 소외되었다고 느끼는 감정이 표출된 것으로 

생각된다. 중심지에 집중되는 시설 등의 확충이 자칫하

면 사업대상권역과 비권역 간 주민의 갈등으로 발생할 

가능성을 암시한다. 

이러한 결과는 유의성이 없는 변수의 작용형태에서도 

엿 볼 수 있다. 배후마을 주민들에게 사업 각 부문이 주

는 효과의 한계효과는 경관개선=8.811, 일자리증가

=2.699, 생활편익증가=2.190, 방문객수 증가=1.116, 인구

유입=0.613, 지역경제활성화=0.518, 문화프로그램=0.351, 

휴식공간확충=0.098의 순이다. 배후마을 주민들은 다른 

조건이 일정할 때, 경관개선, 일자리 증가, 생활편익증가, 

방문객 수 증가부문의 한 단위 증가는 만족의 수준을 높

이는데 기여한다. 반면, 인구유입, 지역경제, 문화프로그

램, 휴식공간의 한 단위 증가는 만족수준을 낮추고 있다. 

배후마을 주민들에게 인식되는 효과를 각 서비스 범

주의 성격에 따라 직접적으로 인식되거나, 간접적으로 

인식되는 것으로 구분해 보면, 경관개선, 생활편익과 같

이 방문을 통해 사업효과를 얻을 수 있는 경우 배후마을 

주민들도 긍정적인 인식을 하지만, 인구유입, 지역경제활

성화, 특히 휴식공간확충과 같이 대상지역을 중심으로 

효과가 한정될 가능성이 높을 경우, 배후마을 주민들의 

사업에 대한 만족수준을 낮추는 작용을 하는 것으로 나

타났다. 

특히 유의수준은 없지만, 읍․면소재지 내에서 사업이 

추진되고 있는 정도와 사업에 대한 참여정도 수준의 분

석결과에서 엿볼 수 있다. 다른 조건이 동일할 때, 사업

이 추진되는 것을 모르는 수준이 한 단위 증가할 경우의 

추정 값은 –0.725로 만족할 확률은 불만족 할 확률에 비

해 약 48.4% 수준으로 낮아진다. 또한 중심지활성화 정

비사업에 대한 참여경험이 한 단위 낮아지는 효과의 추

정 값은 –0.438로 Odds 비율의 로그 값을 0.645만큼 감

소시켜, 사업에 대한 참여정도가 한 단위 낮아질 경우도 

동일한 형태를 보여준다. 

이 같은 결과는 다른 조건이 동일할 경우 배후마을 

주민들의 사업에 대한 정보와 참여수준이 낮아질수록, 

해당 사업이 배후마을 주민들에게 주는 효과가 낮아짐을 

의미하며, 사업에서 배제된 것에 대한 소외감이 표출된 

결과로 해석된다. 

즉 읍면을 대상으로 하는 중심지활성화 사업에서 배

후마을 주민들의 만족수준을 높이기 위해서는 사업과 관

련한 정보를 배후마을 주민들에게 알려 중심지에 시설 

등을 설치하는 취지를 인식시키고, 배후마을 주민들을 

사업에 참여시켜 계획수립 등의 과정에서 소외되지 않게 
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하는 것이 중요함을 의미하는 것으로 생각되나, 유의성

이 확인되지 않아 추후 엄 한 검증이 필요하다.

사업을 통해 배후마을 주민들이 얻는 공공서비스 효

과를 분석한 결과 문화․복지의 추정 값은 0.606, 생활편

익 0.589, 여가취미 –0.467로 분석되었다. 이러한 결과를 

한계효과로 살피면, 문화․복지는 기타에 비해 약 1.802배, 

생활편익은 1.802배정도로 만족수준을 높이는데 기여하

고 있으며, 여가․취미는 기타에 비해 만족할 확률의 수준

이 불만족할 확률의 62.7% 수준인 것으로 분석되었다. 

이 같은 결과는 배후마을 주민들의 만족수준을 높이는

데, 문화․복지, 생활편익과 같은 서비스가 기여하고 있음

을 보여준다. 그러나 여가․취미는 주민들의 삶의 질을 개

선하는 효과가 있음을 고려할 때, 의외의 결과로 판단된

다. 그러나 사업과 관련된 여가․취미와 같은 역량강화 프

로그램이 주로 권역 내 주민을 대상으로 추진되고 있음

을 고려할 때, 타당한 결과로 생각되나, 유의성은 확인되

지 않아 엄 한 검증이 요구된다. 

연령대의 추정 값은 50세 미만은 –0.410, 50-60세 미만

은 0.750으로 분석되었다. 한계효과로 분석해 보면, 50세 

미만은 0.664, 50-60세 미만은 2.117로 사업효과로 만족

할 확률은 60세 이상의 연령에 비해 50세 미만은 낮고, 

50-60세 미만은 큼을 의미한다. 이러한 결과는 사업권역 

내 거주하는 주민에게서 나타나는 결과와 동일한 맥락에

서 해석하면, 자신들의 주된 거주지가 사업으로 인한 개

발효과에서 소외된 결과가 50세 미만에서 강하게 나타나

고, 50-60세 미만으로 연령이 높아지면 질 경우, 권역 내 

주민과의 접촉 등을 통한 공동체감이 높고, 다양한 사업

에서 소외되었던 반복된 경험으로 인한 체념의 효과도 

일부 작용한 것으로 판단된다. 

직업 중 농업의 추정 값은 기타에 비해 사업에 대한 

만족정도를 0.145만큼 감소시키는 것으로 분석되었다. 

농업은 회사원, 공무원 등이 포함된 기타직업에 비해 농

경지 주변에 거주하는 성격이 강하다. 그에 반해 기타직

업은 비교적 거주지 이동이 자유로워 사업권역인 읍․면 

지역으로의 이주할 수 있는 조건이 양호한 결과로 판단

된다. 그러나 연령 및 직업의 경우에도 유의성이 확인되

Residents in the area Residents of hinterland villages

Variables β S.E p Sig. Variables β S.E p Sig.

Constant -8.6181 2.1961 <.0001 Constant 4.642 3.781 0.220 

After-project 
Effects

Scenery improvement 0.1677 0.3544 0.6361 

After-project 
Effects

Scenery improvement 2.176 1.523 0.153 
Life convenience 0.4365 0.3417 0.2014 Life convenience 0.784 1.087 0.471 
Population growth 0.3311 0.3456 0.3380 Population growth -0.490 1.153 0.671 

Provision of places for 
relaxation

-0.0990 0.3171 0.7548 
Provision of places for 

relaxation
-2.327 1.310 0.076 *

Vitalization of the local 
economy

0.3127 0.2467 0.2050 
Vitalization of the local 

economy
-0.657 0.673 0.329 

Support for cultural 
programs

0.6119 0.3245 0.0593 *
Support for cultural 

programs
-1.048 1.172 0.372 

Job growth -0.3350 0.4007 0.4032 Job growth 0.993 1.187 0.403 
Increase in the number of 

visitors
0.2401 0.3483 0.4906 

Increase in the number of 
visitors

0.110 0.863 0.899 

Gender Male 2.4555 1.2508 0.0496 ** Information

Level of Awareness about 
the Project

-0.725 0.458 0.113 

Level of Participation in 
the Project

-0.438 0.459 0.340

Age

Under 40 0.9820 1.0503 0.3498 Type of 
Public 
Service

Culture / Welfare 0.606 0.741 0.414 

40-49 1.5619 0.9863 0.1133 Leisure / Hobby -0.467 0.926 0.614 

50-59 0.1762 0.5232 0.7363 Life convenience 0.589 0.611 0.336 

Duration of 
Residency

Less than 5 years -0.2983 1.1355 0.7928 
Gender

Under 50 -0.410 0.713 0.565 

5-19 years 0.8148 1.0085 0.4191 50-59 0.750 0.550 0.172 

Industry
Agriculture 0.2616 0.7848 0.7389 Occupation Agriculture -0.145 0.454 0.750 

Services 0.9145 0.8091 0.2583 
Occupation Agriculture 0.3250 0.6440 0.6138 

Likelihood Ratio = 46.5959(=17, p=0.001)
-2Log L = 141.804(Intercept and Covariates)

Likelihood Ratio = 21.8401(=16, p=0.1483)
-2Log L = 60.852(Intercept and Covariates)

R-Square = 0.2866, Max-Rescaled R-Square = 0.3848   R-Square = 0.2930, Max-Rescaled R-Square = 0.4008

`p<0.001(***), p<0.05(**), p<0.1(*) 

Table 4. Analysis Results
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지 않아 추후 재검토가 필요하다. 

분석결과를 유의성이 확인된 변수들을 중심으로 종합

하면 권역 내 거주민에게서는 세부사업 내용 중 다양한 

문화프로그램 만이 사업에 대한 만족수준을 높이는 작용

을 보 고, 남성이 여성보다 만족할 확률이 높았다. 배후

마을 주민에게서는 권역 내에서 휴식공간 확충의 효과가 

한 단위 증가될수록 만족수준을 낮추는 결과를 보 다. 

이러한 결과는 현재 추진되고 있는 중심지활성화사업이 

실제 주민들의 생활에 크게 기여하지 못함을 의미한다. 

또한 배후마을 주민에 대한 서비스제공의 취지와 달리 

사업대상 권역에 거주하는 주민과 비거주 주민 간에 사

업으로 인한 갈등의 소지를 안고 있음을 보여준다. 

이 같은 결과는 배후마을 주민은 사업권역 내 발전하

는 상황에 대해 소외감의 발로로 부정적으로 평가하는 

것으로 생각된다. 또한 유의성은 발견되지 않았지만, 사

업에 대한 정보와 참여수준이 낮을수록 사업에 대해 만

족할 확률이 낮아지는 것은 배후마을 주민들에게 사업에 

대한 정보와 참여를 부여하는 방법이 배후마을 주민들의 

만족수준을 높이는 것으로 추론된다. 따라서 중심지활성

화사업에 배후마을 주민들이 참여할 수 있는 제도적 장

치를 마련하고, 사업에 대한 올바른 정보를 전달하는 것

이 사업으로 인한 권역 내 주민과 배후마을 주민 간의 

갈등을  방지할 수 있음을 의미하며, Lee et al. (2015), 

Lee(2014: 25)의 연구결과와 맥락을 함께 한다. 

중심지활성화사업은 권역의 중심지 기능을 활성화 시

켜, 배후마을에 각종 서비스를 효과적으로 전달하는 것

을 목표로 한다. 그러나 사업대상권역 내 주민에 의해 

사업이 주도되고, 각종 시설 또한 대상권역 내 마련되는 

상황에 대한 이해가 부족하게 되면, 배후마을주민들은 

소외감의 발로로 불만족이 표출할 가능성이 있기 때문이

다.

V. 결  론 

본 연구는 중심지활성화 사업의 효과성을 사업대상지

역 내 거주민인 읍․면 소재지거주 주민과 배후마을 주민

으로 구분하고, 검증하고 있다. 

분석결과를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 사업대상지

역에 거주하는 주민들에게서 나타나는 사업효과는 문화

프로그램 다양성만이 사업으로 인한 주민의 만족수준에 

긍정적인 기여를 하고 있는 것으로 분석되었을 뿐, 중심

지 활성화 사업에서 제시하는 그 외 다른 성과가 주민에

게 주는 효과는 유의수준 10% 수준에서 발생하지 않았

다. 또한 개인적 변인 중 성별만이 사업의 효과성에 유

의미한 향을 미치고 있었는데, 남성이 여성보다 사업

에 대한 효과를 긍정적으로 보는 경향이 높았다. 그러나 

사업에 대한 성과가 권역 내 주민에게서 조차 문화프로

그램 다양성외 효과가 발생하지 않고 있어 사업프로그램 

등에 대한 정책적 개선노력이 필요함을 보여준다. 

둘째, 배후마을 주민이 느끼는 사업효과는 사업대상지

역에서 휴식공간이 한 단위 증가할 경우 배후마을 주민

들의 사업에 대한 만족수준은 오히려 감소하고 있었다. 

이 같은 특징은 중심지역 내에서 사업으로 인한 가시적

인 시설 등의 설치가 배후마을 주민들에게 효과성을 주

기보다, 오히려 중심지와 배후마을 간의 개발격차가 심

화되는 것으로 느끼는 효과로 작용하고 있는 것으로 생

각된다. 

이러한 결과는 Son(2011)의 연구와 비슷한 결과를 보

여준다. 그러나 유의수준은 없지만, 사업에 대한 인지수

준과 참여정도가 증가할수록 사업에 대한 만족수준이 향

상됨을 보여준다. 이 같은 결과는 배후마을 주민들의 사

업에 대한 이해도와 참여가 중심지활성화 사업으로 인한 

권역 내 주민과 배후마을 주민 간의 갈등문제를 해결할 

수 있는 방법으로 생각된다. 배후마을 주민들의 사업에 

대한 이해도를 향상시켜, 사업의 효과가 배후마을 주민

을 고려하고 있음을 알리는 효과가 있기 때문이다. 

현재 사업추진 조직에서 배후마을 주민들은 배제되는 

것이 일반적인데(Lee et al., 2015, Lee, 2014) 추진조직의 

마련에 배후마을 주민의 참여와 권한을 제도화하고, 배

후마을 주민들의 사업과 관련한 이해를 높이는 것이 중

심지 활성화 사업의 효과를 극대화하고, 주민갈등의 문

제도 해결할 수 있는 수단임을 보여준다. 배후마을 주민

의 사업에 대한 실질적 권한을 강화하기 위해 권역 내 

주민과 배후마을 주민을 동수로 추진위원회를 구성하는 

것도 방법일 수 있다.  

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다.  분석

에 사용한 자료는 사업이 완료된 전국 38개 읍․면 지역

의 샘플을 분석하고 있어 중심지 활성화 사업에 대한 전

국적인 상황을 나타내고 있으나, 분석에 활용된 샘플수

가 적어 일반화에는 한계가 있다. 또한 농림사업시행지

침 및 관련된 논거를 통해 볼 때 현재 추진되고 있는 중

심지 활성화사업과 그 내용과 추진방식은 비슷한 방식으

로 추진되고 있는 것으로 파악되나, 2013년 이전에 추진

된 사업대상 지역만을 포함하고 있어, 현재 추진되는 중

심지 활성화사업으로 인한 효과와 다를 수 있다. 그러나 

최근까지 배후마을에 대한 고려가 부족함을 제시하는 연

구 등을 통해서 볼 때, 본 연구에서 제시하는 결과는 현

재의 상황과도 비슷할 것으로 생각된다. 

또한 중심지활성화 사업의 효과성과 관련된 논의를 
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찾아보기 힘든 상황에서 본 연구는 사업의 개선방향설정

과 논의에 기초적 자료로서 기여할 수 있다.
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