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I. 서 론
1)

레오나르도 다빈치(Leonardo da Vinci), 알베르트 아인슈타인

(Albert Einstein), 파블로 피카소(Pablo Picasso), 마르셀 뒤샹

(Marcel Duchamp), 리처드 파인먼(Richard Feynman), 버지니

아 울프(Virginia Woolf) 그리고 이고르 스트라빈스키(Igor 

Stravinsky) 등과 같이 탁월한 창조성을 발휘한 사람들에게서 공

통적으로 관찰되는 생각의 방법을 연구한 Root-Bernstein 교수 

부부는 사물과 현상을 낯설게 거꾸로 보는 습관이 매우 중요하다는 

것을 강조하면서(Root-Bernstein and Root-Bernstein, 2001), 

다음과 같이 언급하였다(조선일보 위클리비즈 팀, 2010, p. 345).

“무수히 많은 과학자들의 사례를 분석해 본 결과 나는 

이들의 공통점을 발견했어요. 물론 전략 자체는 각각 다

르게 나타났지만 기본적으로 이들은 현상을 거꾸로 보는 

사람들이었어요. 어떤 패턴이든, 어떤 모양이든 항상 회

전해보고, 거꾸로 보고, 다양한 각도에서 분석했죠.”

창의성도 거꾸로 보면 어떨까? 창의성을 한마디로 정의하기는 
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힘들지만 독창성(originality)이 필수요소 중 하나라는 데에는 이

견이 없다(Finke, 1990; Runco and Garrett, 2012). 독창성이 

중요하다는 것에는 공감하면서도 자신이 독창적 생각을 한다는 

것은 누구에게나 어려운 일이다. 무언가 새롭고 남다른 것이 창

의적이라는 생각을 뒤집어 “하늘 아래 새로운 것이 없다”는 관점

에서 생각해 보자. 우리가 새롭고 독창적이라는 것들도 많이 모

아서 보면 그 안에 공통적 사고 패턴이 있지 않을까?

Altshuller는 일찍이 이러한 생각을 한 선구자였다. 그는 수

만 건의 특허를 분석한 결과 동일한 유형의 문제해결 원리가 

반복적으로 적용되는 것을 발견하고(Terninko et al., 1998), 

이러한 원리들을 찾아내어 체계화하면 사람들에게 가르칠 수 

있다는 생각 하에 TRIZ를 개발하였다. 그러나 TRIZ에서 활용

되는 발명원리가 40가지나 되기 때문에 이를 모두 배우고 익

히는 것은 쉽지 않은 일이다. 또한 40가지 발명원리가 기술적 

모순을 해결하는데 적용된 것들이기 때문에 기술적 영역을 벗

어나면 적용이 쉽지 않다.

이러한 TRIZ의 한계를 극복하기 위해 이스라엘의 Horowitz

와 Goldenberg 등은 SIT(Systematic Inventive Thinking, 체

계적 발명사고)라는 이론을 개발하였다(Horowitz, 2001; 

Goldenberg et al., 2003). SIT는 TRIZ의 40가지 발명원리 

중 사용빈도가 낮은 것과 특정한 공학적 해결책에 국한되는 것

은 배제하고, 사용빈도가 높은 보편적 발명원리들을 유사한 것
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끼리 묶어서 ‘5가지 사고도구’로 집약한 것이다.

TRIZ에 비해 SIT가 상대적으로 학습이 쉬울 뿐 아니라 적용 

효과도 좋다는 것이 알려지기 시작하면서 세계 각국으로 보급

되었다. 현재는 이스라엘의 테크니온공대와 히브리대학뿐 아니

라 미국의 신시내티대학, 컬럼비아비즈니스스쿨, 와튼비즈니스

스쿨, 영국의 런던비즈니스스쿨, 싱가포르국립대학, 성균관대

학교 기술경영대학원 등에서 SIT를 가르치고 있다.

그러나 SIT 5가지 사고도구가 TRIZ 40가지 발명원리로부터 

어떻게 나왔는지에 대한 개략적 설명만 있을 뿐, 이들 사이의 관계

에 대한 엄밀한 연구가 이루어진 적이 없다. 그 이유는 학계에 

있는 연구자들이 이러한 연구를 수행할 수 있을 만큼 충분한 양의 

TRIZ 적용사례를 접할 수 없었기 때문으로 생각된다. 김중현 외

(2017)는 전자업계의 월드클래스 기업 S전자에서 10년 동안 수

행한 2,500여 건의 TRIZ 적용사례를 분석하여 본 학회지에 게재

한 바 있다. 본 연구에서는 이 선행연구를 토대로 실제 수행된 

다양한 문제해결 사례들을 분석함으로써 SIT 5가지 사고도구와 

TRIZ 40가지 발명원리의 관계를 검토하고, SIT 사고도구에 내재

되어 있는 TRIZ 발명원리를 명확하게 규명하고자 한다. 또한 이러

한 연구를 통해 SIT 사고도구를 산업 현장에서 좀 더 실질적으로 

활용할 수 있는 방안을 제시하고자 한다.

II. 이론적 배경 및 선행연구

1. TRIZ

TRIZ는 ‘발명적 문제해결론’이라는 뜻의 러시아어 머리글자

를 모은 약자로서, 러시아의 발명가 Altshuller가 수많은 특허 

분석을 통해 발명의 원리를 규명하고 제안한 체계적인 지식 기

반 방법론이다(Savranksy, 2000). Altshuller는 특허 20만 건 

중에서 창의적인 특허 4만 건을 추출하여 분석한 결과, 분야와 

시대를 막론하고 동일한 유형의 문제와 모순이 지속적으로 등

장하고 동일한 문제해결 유형과 원리가 반복적으로 적용되는 

문제해결의 규칙성을 발견하였다(Terninko et al., 1998).

TRIZ는 모순, 자원, 이상성이라는 3가지 기본 개념을 기반으

로 다양한 도구들(toolkit)을 제안하고 있다(Rantanen and 

Domb, 2002). 다음은 이에 대한 간략한 설명이다.

① 모순(Contradiction)

기술시스템은 모순을 극복해 가며 진화 및 발전한다는 기본

적인 관점에서 발명문제는 적어도 하나 이상의 모순을 포함하

고 있다고 전제한다(Terninko et al., 1998). 행정적 모순은 

원하는 것 즉 요구사항을 알지만 어떻게 달성해야 할지 모르는 

상황을 의미한다. 이에 비해 기술적 모순은 시스템의 한 가지 

특성을 개선할 경우 시스템의 다른 특성을 악화시키는 상황이

며, 물리적 모순은 하나의 기술적 특성이 상반된 두 개의 물리

적 상태를 동시에 가져야 하는 상황이다.

② 자원(Resources)

자원이란 문제 해결에 활용될 수 있는 모든 것으로서, 이용 

가능하지만 아직 활용되지 않는 것이다(Rantanen and Domb, 

2002). 문제 환경의 내부 혹은 외부에 존재하는 사물, 정보, 에

너지 또는 물질의 특성을 최대한 활용하여 모순을 해결하면 이

상적 최종 결과에 도달하는 것이 가능하다.

③ 이상성(Ideality)

Altshuller(2007)가 기술시스템 진화의 종점이라고 명시했던 

이상적 시스템(ideal system)은 존재하지 않으면서도 필요한 

기능이 수행되는 시스템을 의미한다(Salamatov, 2005). 이상

성은 이러한 이상적 시스템에 얼마나 가깝게 접근하고 있는가

를 보여주는 척도로서 모든 시스템은 유해한 특성은 감소하고 

유익한 특성은 증가하는 방향으로 진화한다.

TRIZ의 이론적 체계 중 SIT의 기반이 된 발명원리와 직접 

관계된 것만 요약하면 다음과 같다(박영택, 2016).

① 기술적 모순(Technical Contradictions)

하나의 특성을 개선하고자 하면 다른 특성이 악화되는 상황을 

말한다. 예를 들어 자동차의 안전성을 높이기 위해 두꺼운 강판을 

쓰면 차체가 무거워져서 연비가 떨어지는 경우가 여기에 속한다. 

② 발명적 문제(Inventive Problems)

해결되지 않은 기술적 모순이 포함된 문제를 말한다. 예를 

들어 배를 생각해 보자. 고속정과 같이 빠른 속도가 요구되는 

배는 뾰족해야 하지만 날렵하게 생긴 배는 거센 풍랑에 전복되

기 쉽다. 이에 반해 화물선과 같이 넓적하게 생긴 배는 안정성

이 높지만 물의 저항 때문에 속도가 떨어진다. 이처럼 선체의 

폭이라는 특성에는 속도와 안정성 사이의 기술적 모순이 존재

하므로 선체 폭을 결정하는 것은 발명적 문제가 된다.

③ 발명적 해결책(Inventive Solutions)

한 가지 특성을 개선하려면 다른 특성이 나빠지는 기술적 모

순이 존재할 경우 전통적으로 최적 절충점을 찾으려고 하였다. 

이를 테면 “속도와 안정성의 양면을 고려하면 선체의 폭이 어

느 정도 되는 게 좋을까?”라는 생각이다. 그러나 발명적 해결

책은 이러한 타협이 아니라 기술적 모순을 근원적으로 해소하
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는 해결책을 말한다.

④ 발명원리(Inventive Principles)

기술적 모순의 해소에 사용되는 공통적 원리를 말한다. Altshuller

는 수많은 특허분석을 통해 40가지 발명원리를 추출하였다. 

2. SIT

SIT(Systematic Inventive Thinking)는 이스라엘의 Roni 

Horowitz와 Jacob Goldenberg가 TRIZ를 기반으로 개발한 창

의적 발상기법이다(Goldenberg et al., 2003). 기술적 난제를 

해결하기 위해 TRIZ가 다양하고 강력한 도구들을 제시하고 있

으나 학습 난이도가 높기 때문에 이를 자신의 문제에 실제로 

적용할 수 있을 만큼 배우고 익힌다는 것은 결코 쉬운 일이 아

니다. 이러한 문제를 해결하기 위해 TRIZ의 40가지 발명원리

들 가운데 용도가 제한적이거나 사용빈도가 낮은 것은 배제하

고 유사한 것들은 통합하여 5가지 사고도구를 만들었다

(Horowitz, 2001). TRIZ로부터 SIT가 어떻게 나왔는지 요약

하면 다음과 같다(Horowitz, 2001; 박영택, 2016).

① 단계 1: ‘이상적 해결책(IFR)’에서 ‘닫힌 세계(CW)’의 조

건 도출

TRIZ의 주요 개념 중 하나인 ‘이상성(Ideality)’은 해결책과 

관계된 유익한 기능의 총량을 유해한 기능의 총량으로 나눈 것

이다. 유익한 기능이나 유해한 기능을 정량적으로 측정한다는 

것이 현실적으로 어렵겠지만, 개념적으로 유익한 기능은 많고 

유해한 기능이 적으면 이상성의 정도가 높다고 볼 수 있다.  

이상성  유해한 기능의 합
유익한 기능의 합

그런데 유익한 기능만 있고 유해한 기능이 없다면 이상성의 

값은 무한대가 된다. 이처럼 돈이나 시간이나 노력 등이 전혀 들어

가지 않으면서 유익한 기능만 있다면 가장 이상적이다. 이러한 해

결책을 ‘이상적 해결책(Ideal Final Result, IFR)’이라고 한다. 외부

자원을 투입하지 않고 문제를 해결하면 돈이나 다른 노력이 들어가

지 않으므로 이상적 해결책(IFR)이 된다. SIT에서는 외부자원을 

투입하지 않고 기존에 존재하던 요소들만으로 문제를 해결하는 것

을 ‘닫힌 세계(Closed World, CW)’의 조건이라고 한다. 

② 단계 2: ‘모순 해결’에서 ‘질적 변화(QC)’의 조건 도출

TRIZ의 핵심은 기술적 모순을 해소하는 발명적 해결책을 찾는 

것이다. TRIZ에서는 발명적 해결책을 개념적으로만 기술하였으

나 Horowitz는 이를 ‘질적 변화(Qualitative Change, QC)’의 조

건이라는 것으로 정의하였다. 질적 변화란 문제를 일으키는 요인

을 개선하더라도 이로 인한 유해효과의 증가가 발생하지 않아서 

기술적 모순이 더 이상 존재하지 않는 것을 말한다.

‘닫힌 세계(CW)’와 ‘질적 변화(QC)’의 조건은 앞서 설명한 발명적 

해결책이 되기 위한 충분조건이 된다(Maimon and Horowitz, 1999). 

③ 단계 3: ‘40가지 발명원리’에서 ‘5가지 사고도구’ 도출

TRIZ에서는 발명적 해결책을 찾기 위한 지침으로서 40가지 

발명원리를 제공하지만 여기에는 다음과 같은 문제가 있다.

• 발명원리들이 적용되는 추상적 수준이 일정하지 않다. 예를 

들어 ‘차원 변경(발명원리 17)’처럼 매우 일반적인 것이 있

는 반면 ‘기계적 진동(발명원리 18)’이나 ‘공압(空壓)과 유

압(油壓)(발명원리 29)’처럼 특정 문제에만 제한적으로 사

용되는 것들도 있다.  

• 발명원리들의 사용빈도가 천차만별이다. 예를 들어 ‘차원 

변경(발명원리 17)’처럼 자주 사용되는 것도 있지만 ‘중첩/

포개기(발명원리 7)’처럼 거의 사용되지 않는 것도 있다. 

• 발명원리의 수가 너무 많다. 현실적으로 40가지나 되는 발

명원리를 제대로 배우고 활용한다는 것은 매우 힘들다. 

④ 단계 4: TRIZ의 기타 요소 제거

TRIZ에는 40가지 발명원리와 이의 활용을 돕기 위한 모순행렬 

외에도 표준해결책과 물리효과, 기술진화의 법칙, SLP (Smart 

Little People) 등과 같은 다른 많은 요소들이 포함되어 있다. 

SIT에서는 발명원리 외의 다른 요소들은 모두 배제하였다.

이러한 과정을 거쳐 TRIZ 40가지 발명원리들 중에서 유사한 

것들끼리 묶고, 특정 문제에만 제한적으로 사용되는 것과 사용

빈도가 낮은 것을 제외시켜서 나온 것이 ‘SIT의 5가지 사고도

구’이다. Table 1은 이를 정리한 것이다. 

Table 1 Five thinking tools of SIT(Park, 2016)

5가지 사고도구 설 명

제거
(Subtraction)

시스템을 구성하는 요소 중 일부, 가능하면 핵심적 요소를 
제거한다.
(예) 날개 없는 선풍기

용도통합
(Task

Unification)

시스템을 구성하는 요소 중 하나가 다른 역할까지 수행하도
록 한다.
(예) 스마트폰 충전기 겸용 거치대

복제
(Multiplication)

시스템을 구성하는 요소 중 하나를 시스템 내에 추가한다. 
(예) 이중 면도날 안전면도기

분할
(Division)

시스템의 구성요소들을 분할하여 자유도를 높인다.
(예) 무게조절 덤벨

속성의존
(Attribute

Dependency)

외부환경이나 내·외부조건과 내부속성 사이에 관계를 맺어 
준다.
(예) 자외선에 연동되는 변색렌즈
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SIT의 5가지 사고도구에 대한 효과성은 여러 연구에서 확인된 

바 있다(Stern et al., 2006; Stern et al., 2007; Boyd, 2007; 

Boyd and Goldenberg, 2013; 강익선 외, 2016; 허건 외, 2016; 

박진영 외, 2017; 연주한 외, 2017; 여형석 외, 2017).

3. 선행연구

TRIZ로부터 SIT가 어떻게 도출되었는지에 대한설명은 이를 

주도적으로 개발한 Horowitz(2001)의 일방적 기술만 있을 뿐 

이를 검증한 논문은 찾아보기 힘들다. Toshio(2003)는 TRIZ 

발명원리와 SIT 사고도구 간의 관계를 분석한 결과 SIT 5가지 

사고도구가 TRIZ 40가지 발명원리 중 8개를 제외한 32개를 

설명할 수 있다고 주장하였으나 그에 대한 근거를 제시하지 않

았기 때문에 그의 주장을 학술적으로 수용할 수는 없다.  

문성현(2015)은 세계 3대 디자인상 중 하나로 인정받고 있

는 iF(International Forum) 디자인상의 콘셉트 디자인 분야의 

수상작들을 대상으로 TRIZ 발명원리와 SIT 사고도구가 적용

된 사례를 추출하여 분석하였다. 그는 이 연구를 통해 SIT 사

고도구에 포함된 발명원리의 적용 비율이 그렇지 않은 발명원

리에 비해 상당히 높은 것을 확인하였다. 그러나 iF 디자인상

의 콘셉트 디자인 분야는 실제 출시된 상품이 아니라 그 이전

의 디자인 콘셉트만을 대상으로 한다는 한계가 있다.

SIT의 효용성에 대한 대다수의 연구에서는 어떤 발명원리 또는 

어떤 사고도구가 적용되었는지 평가하기 위해 Amabile(1982)의 합

의적 평가기법(Consensual Assessment Technique, CAT)을 활용

하였다(허건 외, 2016; 여형석 외 2017). CAT는 해당 영역에 경험이 

많거나 훈련을 받은 전문가들이 제시된 산출물을 평가하는 방법인데, 

신뢰도가 높은 결과를 얻기 위해서 가장 중요한 것은 적절한 평가자를 

확보하는 것이다. 이에 대해 Kaufman et al.(2008)은 평가자들 간 

평가결과의 차이에 대한 신뢰도 저하를 방지하기 위해 최소 5~10명

의 전문가가 평가자로 확보되어야 한다고 주장하였다.

III. 연구 방법

1. 데이터 수집 및 활용

본 연구는 먼저 실제 산업현장에서 40가지 발명원리 각각에 

대한 활용도를 파악하기 위해 김중현 외(2017)의 본 학회지 

발표 논문에 있는 자료를 이용하였다(Table 2). 

이 자료는 글로벌 IT 선도기업인 S전자에서 2006년부터 

2016년까지 10년 이상 TRIZ 방법론을 활용하여 수행된 실제 

문제해결 사례를 대상으로 TRIZ 도구별 활용도를 분석한 결과 

중에서 발명원리에 대한 결과만을 추출한 것이다.

Table 2 Frequency of use of inventive principles in TRIZ
        (Kim et al., 2017)

발명원리 빈도 (%) 발명원리 빈도 (%)

 1. 분할 328 (13.7) 21. 서두르기 12 (0.5)

 2. 추출 141 (5.9) 22. 전화위복 33 (1.4)

 3. 국부적 품질 90 (3.8) 23. 피드백 64 (2.7)

 4. 비대칭/대칭 68 (2.8) 24. 매개체 99 (4.1)

 5. 통합 183 (7.6) 25. 셀프서비스 31 (1.3)

 6. 다용도 53 (2.2) 26. 복제 35 (1.5)

 7. 중첩/포개기 60 (2.5) 27. 값싼 일회용품 13 (0.5)

 8. 무게 보상 7 (0.3) 28. 장 이용 63 (2.6)

 9. 예비 반대조치 53 (2.2) 29. 공압과 유압  5 (0.2)

10. 예비 조치 248 (10.4) 30. 얇은 필름 38 (1.6)

11. 사전 보상 133 (5.6) 31. 다공성 물질 12 (0.5)

12. 높이 맞추기 9 (0.4) 32. 색상변화 27 (1.1)

13. 반대로 하기 100 (4.2) 33. 동질성 14 (0.6)

14. 곡률 증가 35 (1.5) 34. 폐기 및 재생  7 (0.3)

15. 역동성 51 (2.1) 35. 속성변화 106 (4.4)

16. 부족/초과 52 (2.2) 36. 상전이  3 (0.1)

17. 차원 변경 94 (3.9) 37. 열팽창  8 (0.3)

18. 기계적 진동 16 (0.7) 38. 강력 산화제  4 (0.2)

19. 주기적 작용 40 (1.7) 39. 불활성 환경  7 (0.3)

20. 유익작용 지속 10 (0.4) 40. 복합재료 43 (1.8)

합 계 2,395 (100)

다음으로는 발명원리 사례 2,395건을 대상으로 각 발명원리별

로 각각이 갖는 세부 의미를 기반으로 사례를 수집하였다. 예를 

들어 1번 발명원리인 ‘분할’에는 “물체를 독립적인 서브시스템으

로 나눈다”, “물체를 분해하기 쉽도록 설계한다”, “물체의 분해

도를 증가시킨다”는 3가지 의미가 들어있다(Altshuller, 1984). 

이와 같이 Altshuller는 40가지 발명원리를 설명하면서 각각 1개

에서 5개까지 세부적인 의미를 명시하였고 대표적인 사례를 제

시하였다. 본 연구에서는 각각의 발명원리가 지닌 세부적인 의미

에 맞는 사례를 최대한 수집하고자 하였으며, 각 원리별로는 모

수 대비 최소 30%의 사례를 선정하였다. 단, 모수가 상대적으로 

적어서 10개 이하로 수집된 경우는 모수 전체를 대상으로 평가를 

진행하였다.

이러한 과정을 통해 수집된 793개의 발명원리 적용사례 각

각에 대해 SIT 5가지 사고도구로 설명이 될 수 있는지, 또한 

그렇다면 어떤 사고도구로 설명이 가능한지 Amabile(1982)이 

제안한 합의적 평가방법(CAT)을 통해 결정한다. 이러한 과정

을 통해 얻은 자료를 토대로 SIT 5가지 사고도구 각각이 TRIZ

의 어떤 발명원리를 반영하고 있는지 실증적으로 규명하고자 

한다.
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2. 평가자 집단 구성

본 연구의 분석을 위해 SIT 기법에 대해 최소 8시간 이상 학

습 및 실습을 수행한 TRIZ Level 2 이상 전문가 10명으로 평

가자 집단을 구성하였다. 이들은 모두 최소 3년 이상 TRIZ 전

문가로서 활동해오고 있으며, 또한 최소 5년 이상의 개발 경력

을 가진 기술자들이다. 평가에 참여한 기술자들이 TRIZ 전문

가로 활동한 기간과 근무 연수는 Table 3과 같다.

Table 3 Information of the participants in the CAT
Inf. 1: Experience as TRIZ expert(year)
Inf. 2: Working experience(year)

A B C D E F G H I J

Inf. 1 4 7 5 4 4 5 7 4 3 8

Inf. 2 7 12 10 8 9 11 10 8 5 10

3. 분석 방법

수집된 발명원리 사례가 SIT 5가지 사고도구 중 어떤 도구

로 설명이 가능한지 평가자 전원의 합의를 통해 분류하였다. 1

일차에 실시한 평가를 통해 합의에 이르지 못한 경우는 2일차

에 다시 모여 2차 분류를 실시하였다. 2차 분류 시에는 분류 

대상 사례를 추가적으로 검토하고, 핵심 아이디어가 어떤 SIT 

사고도구로 설명 가능한지 깊이 있게 논의하였다. 이때 전체 

10명 중 9명 이상이 동의한 경우는 합의한 것으로 간주하였다.

SIT 사고도구로 분류할 때 TRIZ 원리들이 지닌 의미를 최대

한 반영하고자 하였으나 지나친 비약과 확장 해석은 피하였다. 

결과에 대한 정확도를 높이기 위해 SIT 강의를 최소 18시간 

이상 직접 수행한 TRIZ Level 3 이상 전문가 3명이 분류 결과

를 재검토한 후 최종 확정하였다.

IV. 분석 결과 

1. SIT 사고도구와 TRIZ 발명원리의 관계

수집된 732건의 TRIZ 발명원리 적용사례 각각에 대해 10명

의 평가자가 합의적 평가방법(CAT)에 따라 SIT 사고도구로 

설명이 될 수 있는지, 또한 그렇다면 어떤 종류의 사고도구로 

설명이 되는지 분석한 결과를 Table 4에 정리하였다. 참고로 

Table 4의 마지막 열에는 Horowitz(2001)가 SIT 사고도구별

로 어떤 발명원리가 포함되었는지 예로 든 것을 기입하였다.

Table 4를 보면 Horowitz(2001)가 예시한 발명원리가  SIT 

사고도구에 반영된 발명원리들을 모두 포괄하는 것이 아니라

는 것을 알 수 있다. 예를 들어 Horowitz는 SIT 사고도구 ‘분

할’에 포함된 발명원리를 ‘역동성(발명원리 15)’이라고 하였으

나, 본 연구에서는 이 외에도 ‘분할(발명원리 1)’과 ‘추출(발명

원리 2)’이 함께 포함되었다. 

Table 4 Relationship between inventive principles of 
TRIZ and thinking tools of SIT

SIT 사고도구 TRIZ 발명원리 Horowitz(2001) 예시

제거 2.추출 6.다용도

용도통합 6.다용도 6.다용도

복제 5.통합, 26.복제 -

분할
1.분할, 2.추출,

 15.역동성
15.역동성

속성의존

3.국부적 품질,

4.비대칭, 15.역동성,

23.피드백,

32.색상변화,

35.속성변화

3.국부적 품질,

4.비대칭, 

15.역동성,

17. 차원변경

Horowitz의 예시가 본 연구 결과와 불일치하는 부분도 있었

다. 예를 들어 Horowitz는 ‘다용도(발명원리 6)’가 SIT 사고도

구 ‘제거’에 포함된다고 하였으나 본 연구에서는 그렇지 않았

다. 하나의 요소가 다용도로 사용된다면 기존 요소 중 해당 용

도를 갖는 기존요소를 제거할 수 있기는 하지만 그것은 어디까

지나 ‘용도통합’의 부수적 결과일 뿐이다. 따라서 ‘다용도(발명

원리 6)’는 ‘제거’가 아니라 ‘용도통합’과 직접 관련이 있다고 

보는 것이 타당하다. 또한 Horowitz는 ‘차원변경(발명원리 

17)’이 SIT 사고도구 ‘속성의존’에 포함된다고 하였으나 본 연

구의 분류에서는 그렇지 않았다. ‘속성의존’이 “외부환경(조건)

과 내부속성, 또는 내·외부속성과 다른 내부속성 사이의 관계

를 변경시키는 것”이라는 정의에 비추어 보면 ‘차원변경(발명

원리 17)’이 여기에 속할 수 없다는 것을 쉽게 알 수 있다.

참고적으로 기술하면 ‘다공성 물질(발명원리 31)’이 SIT 사

고도구 ‘제거’에 포함되어야 한다는 의견이 분석 초기에 있었

으나, 그렇게 하지 않는 것이 타당하다고 합의하였다. 특정 형

상의 고형 물질에서 아주 작은 부분들을 많이 제거하면 다공성 

물질이 될 수 있지만 “시스템을 구성하는 요소 중 일부, 가능

하면 핵심적 요소를 제거하는 것”이 ‘제거’라는 정의에 비추어 

보면 ‘다공성 물질(발명원리 31)’을 여기에 포함시키는 것은 지

나친 비약이기 때문이다.

2. SIT 사고도구의 활용도

먼저 SIT 5가지 사고도구가 TRIZ 40가지 발명원리를 어느 

정도 반영하고 있는지 살펴보자. Table 4의 중간 열을 보면 

SIT 5가지 사고도구에 포함된 TRIZ 발명원리는 ‘분할(발명원
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리 1)’, ‘추출(발명원리 2)’, ‘국부적 품질(발명원리 3)’, ‘비대칭

(발명원리 4)’, ‘통합(발명원리 5)’, ‘다용도(발명원리 6)’, ‘역동

성(발명원리 15)’, ‘피드백(발명원리 23)’, ‘복제(발명원리 26)’, 

‘색상변화(발명원리 32)’, ‘속성변화(발명원리 35)’의 모두 11

개 이다.  

TRIZ 40가지 발명원리가 적용된 2,395건을 분석한 Table 2

에서 SIT 5가지 사고도구에 포함된 11가지 발명원리가 적용된 

사례는 1,146건으로 전체 사례의 47.8%를 점유하고 있다. 따

라서 SIT 5가지 사고도구를 적용하는 것만으로도 TRIZ 40가

지 발명원리를 적용하는 효과의 절반 정도를 얻을 수 있다. 이

처럼 SIT는 투입되는 노력에 비해 효과가 좋기 때문에 사용자 

입장에서 상당히 효율적인 발상기법이라고 볼 수 있다.  

다음으로 SIT 사고도구별 적용빈도를 살펴보자. SIT 5가지 

사고도구에 포함된 발명원리를 정리한 Table 4를 보면 ‘추출

(발명원리 2)’은 ‘제거’와 ‘분할’ 양쪽에 포함되어 있다. 그 이유

를 추론하기 위해 TRIZ 40가지 발명원리를 예를 들어 설명한 

Domb(1997)의 자료를 보면 ‘추출(발명원리 2)’의 예로서 에어

컨 실외기와 방범 경보음 용도의 개 짖는 소리를 들고 있다. 이

를 SIT 사고도구 관점에서 보면 에어컨 실외기는 본체에서 떼 

낸 것이므로 ‘분할’에 해당하고, 녹음된 개 짖는 소리만 이용하

는 것은 개와 관련된 나머지 요소들을 모두 ‘제거’한 것으로 볼 

수 있다. 이를 보면 ‘추출(발명원리 2)’은 ‘제거’ 또는 ‘분할’ 중 

하나에 반영된다는 것을 짐작할 수 있다. 본 연구에서 ‘추출(발

명원리 2)’이 적용되었다고 분류된 141개의 사례를 검토한 결

과 104개는 ‘분할’, 나머지 37개는 ‘제거’가 적용된 것으로 판

단되었다. 실제 사례에서는 휴대폰이 특정 센서에서 입력된 데

이터를 원활하게 처리하기 위해 특정 모듈을 추출하고 이 모듈

의 내부 프로세스를 ‘분할’하는 경우가 있었다. 또한 반도체에

서 활용하는 특정 설비의 성능 저하를 방지하기 위해 주기적으

로 일정 시간이 지나면 특정 부품을 추출하여 ‘제거’하는 사례

가 있었다.

또한, Table 4에서 ‘역동성(발명원리 15)’은 ‘분할’과 ‘속성

의존’ 양쪽에 포함되어 있다. Domb(1997)의 자료를 보면 ‘역

동성(발명원리 15)’의 예로서 운전자의 신체적 조건에 따라 조

절 가능한 운전대와 사용 편의성을 높이기 위해 PC 키보드를 

일자(一字) 모양 대신 중간을 분리하여 팔자(八字) 모양으로 

벌릴 수 있게 만든 키보드(butterfly computer keyboard)를 

들고 있다. 여기서 신체 조건에 맞도록 조절 가능한 운전대는 

‘속성의존’에 속하고, 중간 부분을 나비 날개 모양으로 벌릴 수 

있는 키보드는 ‘분할’에 속한다. 이 예에서 보듯이 ‘역동성(발명

원리 15)’은 ‘분할’과 ‘속성의존’ 중 하나에 반영된다. 본 연구

에서 ‘역동성(발명원리 15)’이 적용되었다고 분류된 51개의 사

례 중 16개는 ‘분할’, 35개는 ‘속성의존’으로 볼 수 있었다. 실

제 사례에서는 슬라이드 방식 휴대폰의 힌지를 슬라이딩 기능

을 유지하면서 회전이 가능하도록 구조를 ‘분할’하는 경우가 

있었다. 또한 햅틱 기능을 구현하는 진동 소자에서 전압의 변

화에 따라 다양한 진동 특성을 보이는 압전형 엑츄에이터

(piezo actuator)를 적용하는 ‘속성의존’의 사례가 있었다.

Table 5는 이를 반영하여 SIT 사고도구별 적용빈도를 정리

하면 한 것이다.

Table 5 Frequency of use of SIT 5 thinking tools

SIT 5 가지 사고도구 사용빈도 (%)

제거   37 (3.2)  

용도통합   53 (4.6)

복제 218 (19.0)

분할 448 (39.1)

속성의존 390 (34.0)

합 계 1,146 (100.0)

이 표를 보면 SIT 5가지 사고도구가 적용된 1,146개의 사례 

중 ‘분할’과 ‘속성의존’에 포함된 사례가 838개로서 전체의 

73%를 차지하였다. 이에 반해 ‘제거’와 ‘용도통합’이 적용된 사

례는 90개로서 전체의 7.8%에 불과하였다. 이처럼 SIT 사고

도구별 사용빈도의 차이가 매우 크므로 현장 문제에 적용할 경

우 사용빈도가 높은 ‘분할’과 ‘속성의존’을 우선적으로 고려할 

필요가 있다.

이상의 분석 결과를 토대로 SIT 활용도를 높일 수 있는 방안

을 생각해 보자. TRIZ 발명원리별 사용빈도를 정리한 Table 2

와 SIT 사고도구와의 관계를 정리한 Table 4를 보면 사용빈도

가 높은 발명원리들 중에서 SIT 사고도구에 반영되지 않은 것

들이 있다. 예를 들어 ‘예비 조치(발명원리 10)’와 ‘사전 보상

(발명원리 11)’은 사용빈도가 높지만 SIT 사고도구에 반영되지 

않았다. 이 두 가지 발명원리와 ‘예비 반대조치(발명원리 9)’는 

문제가 예견되는 경우에 취하는 선행 조처라고 볼 수 있다. 손

자병법에 나오는 “승리하는 군대는 먼저 승리할 수 있는 상황

을 만들어 놓은 후에 전쟁을 벌이지만 패배하는 군대는 먼저 

전쟁을 일으킨 후에 승리를 추구한다”는 말처럼 선행적 조처는 

성공을 위한 보편적 원리다. SIT 5가지 사고도구에 ‘선행 조처

(proactive action)’ 하나만 추가해도 TRIZ 40가지 발명원리

를 적용하는 효과의 약 70%를 얻을 수 있다. 

따라서 기존의 SIT 5 가지 사고도구를 불변의 기준으로 받

아들이지 말고, ‘선행 조처’ 등을 추가한 (가칭) SIT Plus로 

SIT를 확장할 필요가 있다. 

SIT Plus는 SIT 5가지 사고도구를 확장한 비즈니스 창의성 
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코드(Business Creativity Code, BCC)와는 다르다. BCC는 

기술적 영역을 넘어 경영 분야, 나아가 문화예술 영역까지 창

의적 발상의 보편적 원리를 적용하기 위해 개발된 것이지만(박

영택, 2016; 김휘규 외, 2016), SIT Plus는 기술적 난제의 해

결을 위한 TRIZ 발명원리에 기반을 둔 SIT의 확장이다.

V. 결론 및 토의

본 연구에서는 TRIZ 발명원리와 SIT 사고도구의 관계를 밝

히고, SIT 사고도구에 내재되어 있는 TRIZ 발명원리를 명확하

게 규명하고자 한다. 또한 이를 토대로 SIT의 발전방향과 SIT 

사고도구를 산업 현장에서 좀 더 실질적으로 활용할 수 있는 

방안을 모색하였다. S전자에서 10년 동안 TRIZ 방법론을 활용

하여 수행된 2,500여 건의 실제 문제해결 사례를 분석한 본 연

구를 통해 밝혀진 주요 내용은 다음과 같다.

첫째, SIT 5가지 사고도구에는 TRIZ 40가지 발명원리 중 

11개가 반영되어 있다. SIT 사고도구 제거(subtraction)에는 

추출(발명원리 2); 용도통합(task unification)에는 다용도(발

명원리 6); 복제(multiplication)에는 통합(발명원리 5)과 복제

(발명원리 26); 분할(division)에는 분할(발명원리 1)과 추출

(발명원리 2) 및 역동성(발명원리 15)이 반영되어 있다. 또한 

속성의존(attribute dependency)에는 국부적 품질(발명원리 

3), 비대칭(발명원리 4), 역동성(발명원리 15), 피드백(발명원

리 23), 색상변화(발명원리 32)가 반영되어 있다.

둘째, SIT 사고도구는 간단하지만 실용성이 높은 발상법으로 

확인되었다. 5가지 사고도구만으로 TRIZ 40가지 발명원리가 

적용될 수 있는 사례의 절반 가까이를 설명할 수 있었다.

마지막으로, SIT 5가지 사고도구 중 ‘분할’과 ‘속성의존’은 

적용빈도가 높으나 ‘제거’와 ‘용도통합’은 적용빈도가 낮다. 따

라서 SIT를 적용할 경우 ‘분할’과 ‘속성의존’을 우선적으로 고

려할 필요가 있다.

향후 주요 연구방향으로는 다음과 같은 두 가지를 생각할 수 

있다.

먼저, TRIZ 40가지 발명원리 중 상대적으로 적용빈도가 높

은 발명원리 중 SIT 사고도구에 포함되지 않은 것들을 추가적

으로 반영할 필요가 있다. 예를 들어 ‘예비 반대조치(발명원리 

9)’, ‘예비 조치(발명원리 10)’와 ‘사전 보상(발명원리 11)’을 

‘선행 조처(proactive action)’라는 사고도구로 반영하면 TRIZ 

40가지 발명원리 전체를 적용하는 효과의 약 70%를 얻을 수 

있다. 

다음으로, 본 연구에서는  TRIZ 발명원리와 SIT 사고도구의 

적용빈도를 기준으로 고찰하였으나 적용효과도 함께 고려할 

필요가 있다. 예를 들어 2009년 다이슨(Dyson) 사가 출시한 

날개 없는 선풍기는 전기 선풍기가 개발된 지 130년 만에 일

어난 최초의 근본적 혁신으로 평가된다. 이 예를 보면 적용빈

도가 낮은 SIT 사고도구 ‘제거’의 적용효과가 다른 사고도구들

에 비해 상대적으로 클 가능성이 있다. TRIZ 발명원리별 적용

빈도와 적용효과를 함께 반영하여 SIT 사고도구를 개선한다면 

훨씬 더 실질적이면서도 효과적인 발명적 사고체계가 나올 수 

있을 것으로 기대된다.
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