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건설공사 입찰담합으로 인한 손해액 산정 개선방안 연구
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Min, Byeong-Uk*, Park, Hyung-Keun**

A Study on the Improvement Method on Calculating the Damages 

Caused by the Bid Rigging in the Construction Work

ABSTRACT

The study is concerned with providing the improvement method on making a reasonable and scientific decision on the damages 

accrued from the bid rigging in the construction work. According to the review on the precedent studies and decision cases on the 

damages caused by bid rigging, the representative problems include the insufficiency of the classification system on the damage 

calculation method and the omission of the necessary stage in the damage determination process. First, the improved classification 

system on calculating the damages caused by bid rigging is presented with the application to the bid rigging in the construction work 

by adding the ratio factor in addition to the damage calculation parameters such as price and cost. Second, the standard procedures 

organized with six stages is presented as the process required for determining the damages if the indemnification for bid rigging is 

claimed. The study becomes the foundation for resolving the problem with the undue burden on a party and for preventing the 

opportunity loss by resolving a dispute early through the improvement classification system and standard procedures presented in the 

study.

Key words : Bid rigging, Damage calculation method, Virtual competition price, Damages determination standard procedures

초 록

본 연구는 건설공사 입찰담합으로 인해 발생한 손해액에 대하여 합리적이고 과학적인 결정을 할 수 있도록 개선방안을 제시하는데 연구 목적이 

있다. 입찰담합 손해액에 대한 선행 연구 및 판결 사례 등을 검토한 결과 손해액 산정방법에 대한 분류체계가 미비하고 손해액을 결정하는 과정

에 필요한 단계의 누락 등이 대표적인 문제점으로 나타났다. 이에 따라 첫째, 입찰담합 손해액의 산정방법에 대하여 개선된 분류체계를 제시하

였으며, 가격 및 비용 등의 손해액 산정 기준요소 이외에 비율(ratio)요소를 추가하여 건설공사 입찰담합의 경우에 적용이 가능하도록 하였다. 

둘째, 입찰담합 손해배상이 청구된 경우 그 손해액의 결정에 필요한 과정을 여섯 단계로 구성한 표준절차를 제시하였다. 본 연구에서 제시한 개

선 분류체계 및 표준절차를 통하여 당사자 일방에게 부당한 부담이 되는 문제점을 해소하고 분쟁을 조기에 해결하도록 하여 기회손실 등을 방지

하는데 기초가 되고자 한다.

검색어 : 입찰담합, 손해액 산정방법, 가상 경쟁가격, 손해액 결정 표준절차

시공관리Construction Management
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1. 서 론

1.1 연구 배경 및 목적

근래 국내 공공 건설공사 발주자가 제기한 입찰담합으로 인한 

손해배상 청구 소송에서 계약상대자가 손해액을 부담하게 되는 

판결 사례가 나타나고 있다. 담합에 가담한 건설업체는 공정거래위

원회의 과징금 부과와는 별도로 민사상 손해배상액을 부담하게 

된다. 소송을 통하여 손해배상액이 결정되는 경우 대부분 감정인의 

손해액 감정보고서에 기초하여 이루어지는데 ‘합리적이고 과학적’

이지 못한 감정 결과가 판결의 결정내용으로 인용되어 입찰담합 

행위를 한 자가 부당한 손해액을 부담하게 되거나, 또는 발주자가 

제대로 된 손해액을 배상받지 못하는 경우가 발생할 수 있다.

이와 같이 일방에게 유리하거나 불리한 손해배상액이 산정되는 

현상은 건설공사 입찰담합으로 인한 손해배상액 산정에 대한 선례

가 많지 않은 점에 기인한다. 또한 법원에서는 이론적 근거와 자료의 

뒷받침 아래 과학적이 합리적인 방법에 의하여 정당하게 추정된 

이른바 ‘합리적이고 과학적인 산정’ 방법 및 절차 등의 필요성을 

제시(Incheon District Court, 2015)하고 있다. 그러나 이에 대한 

연구는 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 건설공사의 입찰담합으로 인해 발주자에게 발생하

는 손해에 대한 분쟁의 관계자 모두에게 합리적이고 과학적인 손해액

을 결정할 수 있도록 손해액 산정방법의 분류체계를 개선하고, 이를 

포함한 손해액 결정 표준절차를 제시하는데 그 목적이 있다. 

1.2 연구 범위 및 방법

본 연구는 국내 공공공사의 발주과정에서 발생한 입찰담합의 

경우에 적용 가능한 손해액 산정방법 분류체계 개선 및 손해액 

산정 표준절차를 제시하는 것을 범위로 한다. 

연구 방법은 국내․외 입찰담합 손해액에 대한 관련 이론 및 

선행연구를 고찰한 후 국내에서 실제 입찰담합 사건에서 적용된 

손해액 산정과 판결 사례를 조사․분석하고 도출된 문제점을 분석하

며 이를 토대로 손해액 산정방법의 분류체계 개선 및 손해액의 

결정에 이르는 표준절차를 제시하는 순으로 진행한다.

2. 손해액 관련 이론 및 선행연구 고찰

2.1 입찰담합과 손해배상 의무

입찰담합은 경쟁입찰에서 입찰자들이 상의하여 입찰가격이나 

낙찰자 등을 정하여 실질적인 경쟁을 제한하는 행위에 해당한다. 

이는 법률상으로 “부당한 공동행위”에 해당하고 우리나라의 경우 

건설공사에서의 입찰담합은 독점규제 및 공정거래에 관한 법률(이

하 ‘공정거래법’) 제19조 제1항 제8호 규정에 의거 규제된다.

그러나 국내법에서는 입찰담합으로 발주자가 입게 되는 손해의 

개념을 구체적으로 정하고 있지 않으며, 국내 입찰담합의 대표적인 

사례인 군납유류 입찰담합 사건(Seoul High Court, 2009)에 따르

면 “위법한 담합행위로 인하여 원고에게 발생한 손해를 배상할 

책임이 있다”고 하여 손해배상의 의무를 특정하고 있다.

2.2 손해액의 추정 및 인정

입찰담합으로 인한 손해액과 관련하여 공정거래법 제57조에서 

“이 법의 규정을 위반한 행위로 인하여 손해가 발생된 것은 인정되

나, 그 손해액을 입증하기 위하여 필요한 사실을 입증하는 것이 

해당 사실의 성질상 극히 곤란한 경우에는, 법원은 변론 전체의 

취지와 증거조사의 결과에 기초하여 상당한 손해액을 인정할 수 

있다”고 정하고 있어 손해액에 대한 입증이 추정에 의하여 인정할 

수 있음을 명백하게 하고 있다.

2.3 손해액(차액설)의 개념

군납유류 입찰담합 사건의 대법원 판결(The Supreme Court, 

2011)에서 “위법한 입찰 담합행위로 인한 손해는 담합행위로 인하

여 형성된 낙찰가격과 담합행위가 없었을 경우에 형성되었을 가격

의 차액을 말한다”고 판시하고 있다. 이와 같이 판례에서는 손해의 

산정방법에 관해서 차액설을 취하고 있다. 또한, 손해액은 “이론적 

근거와 자료의 뒷받침 아래 과학적이고 합리적인 방법에 의하여 

정당하게 추정되었다면 법원은 그와 같이 산정된 손해액을 기준으

로 배상을 명하여야” 한다고 판단하고 있다.

2.4 국내 선행연구의 고찰

입찰담합으로 인한 손해액과 관련된 국내의 연구 문헌을 고찰한 

결과, 손해액 결정 절차에 대한 직접적 연구는 거의 없는 실정이고, 

일부 연구에서 손해액 산정방법에 대한 연구와 해외 연구 문헌에서 

제시된 분류를 소개 또는 보완하는 정도에 머물러 있다.

Park (2015)은 지하철 7호선 입찰담합 사례에 대하여 가상 

경쟁가격을 비교시장분석방법, 설계점수 차이와 투찰률 상관관계, 

설계평가점수 단위당 공사비 비교 등의 모델에 의한 손해액 산정방

법과 산정 손해액을 제시하였다.

Hong and Kim (2013)은 공정거래법 위반으로 인한 손해배상소

송에 대하여 정형적 경제분석법, 사건 유형별 적용사레 및 법원의 

손해액 산정 및 조사․확정 기준의 개선 방안 등을 제시하였다.

Yun and Kang (2012)은 공정거래법 위반으로 인한 손해배상과 

관련하여 소송의 현황, 손해배상의 기능 및 손해액 산정의 일반원칙 

및 고려 요소를 논하고 EU (2009) 보고서의 다섯 가지 산정방법을 

소개하고 이중차분법에 기초한 중회귀분석방법을 합리적이고 타당

한 방법으로 소개하였다.
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Hong (2008)은 공정거래법상 손해배상의 청구의 절차에 대하여 

당사자, 관할법원, 시정조치 확정 여부와 절차 진행, 소멸시효 등에 

대하여 논하고 Clark 등의 설명을 인용하여 다섯 가지의 손해액 

산정방법을 소개하였다.

Lee (2008)는 입찰담합으로 인한 손해액 추정 방법으로 비계량

경제학적 분석방법으로 직접증거, 공학적 분석을 제시하고, 계량경

제학적 분석방법으로 비율접근법, 더미변수접근법, 예측접근법을 

제시하였으며, 개념적 분류로 전후비교방법과 벤치마킹방법, 이중

비교방법 등을 소개하고 있다.

Lee and Han (2002)은 한국 관급공사시장에서 구조적인 입찰담

합에 기인한 잠재 피해액을 추정하는 산공식을 제시하였고 1995년

부터 1998년에 걸쳐 추정된 잠재 피해액은 시장 지출의 15.5%에 

해당하는 것으로 분석하였다.

그러나 앞서 살펴본 국내 선행 연구들은 다음과 같은 한계를 

보이고 있다. 먼저, 입찰담합 손해액 산정시 고려되어야 하는 기준 

요소에 대한 논의가 부족하다. 또한, 산정방법 및 분석기법에 대한 

다양한 분류가 부족하다. 그리고, 입찰담합으로 인한 손해액이 

합리적이고 과학적인 산정에 이르도록 하는 단계 및 표준절차에 

대한 연구는 미비하며, 특히 다양한 건설공사 입찰 유형을 고려한 

연구는 거의 없는 실정이다. 

2.5 국외 선행연구의 고찰

담합으로 인한 손해액 산정에 대한 국외의 선행연구는 각 시기에 

따라 산정방법을 다양하게 분류하여 제시하고 있고 그 대표적인 

연구를 살펴보면 다음과 같다. 

Marcel (2015)는 연구보고서에서 초과금액을 손해액으로 인정

하는 여러 저자들의 제시방안을 참조하여 담합으로 인한 초과금액

의 산정방법으로 전후방법(price before/after conspiracy method), 

가격 전쟁 중의 가격 방법(price during a price war method), 

표준시장 비교방법(yardstick method), 비용기반 방법(cost-based 

method), 계량경제학 방법(econometric method) 등의 다섯 가지 

방법으로 분류하고 있다.

ABA (2010)에서 발간한 Proving Antitrust Damages에는 담합 

위법행위가 없었더라면 존재하였을 가상 경쟁가격과 담합 행위로 

인하여 형성된 가격의 차이 즉 초과가격을 입찰 담합행위로 인해 

발생한 손해액으로 정의하고 있다.

가상 경쟁가격 추정 방법으로는 표준시장 비교방법, 예측모델

(prediction model), 비용기반방법 등 세 가지 주요 산정방법을 

소개하고 있다.

Oxera (2009) 연구보고서에 소개된 방법은 앞서 본 공정거래법 

위반행위에 대한 손해액 산정방법이나 모델에 비하여 다양한 요소

를 고려한 분류를 제시하고 있다. 위 보고서는 세부적으로 첫째 

접근방법(Approach), 둘째 반사실의 기초(Basis for counterfactual), 

셋째 손해액을 산정하는 기법(Estimation techniques) 등 3개 수준

으로 구분하였다.

CEPS, EUR, LUISS (2007)은 유럽집행위원회에 제출한 보고

Table 1. Classification of the Virtual Competition Price Calculation Method of the Precedent Studies

Representative Calculation 

Methods
Specific Calculation Details

Classification of the Calculation Methods of the Precedent Studies

Researchers Calculation Methods

Yardstick
Calculated on the basis of the similar market 

price not influenced by bid rigging

Ashurst, CEPS, ABA, Marcel Boyer Yardstick

Oxera Cross sectional

Before-and-after
Calculated by comparing prices before, 

during, and after bid rigging

Ashurst, CEPS, Marcel Boyer Before-and-after

Oxera Time series

Marcel Boyer Price during a price war

Price prediction
Calculated by forecasting the price based on 

the past traditional price determination factor
Ashurst, ABA Price prediction

Difference in difference

Calculated by removing the effect excluding 

the bid rigging in the standard market 

comparison method and the before-and-after 

comparison method

Oxera Difference in difference

Cost-based

Calculated by adding the proper profit to the 

average production unit price of the 

companies participating in bid rigging

Ashurst, CEPS, ABA, Marcel Boyer Cost-based (or margin)

Oxera Financial performance

  *The theoretical modelling corresponds to the oligopoly model so that it is excluded.

**The econometric is excluded from the calculation method. It is classified as the technique possibly selected in each calculation method so that it is 

excluded.
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서에서 초과가격 측정방법으로 전후비교방법, 표준시장 접근방법, 

비용기반 접근방법, 한계손실분석(critical loss anlysis) 등으로 

분류하고 있다.

Emily (2004) 등은 초과가격으로 인한 손해액을 산정하는 방법

으로 전후 비교, 표준시장 비교, 비용 기반 접근, 가격예측, 과점모형

이론 등으로 분류 소개하고 있다.

국외의 연구 문헌에서 소개된 각 연구자의 산정방법은 여타 

연구자와 동일한 방법을 포함하기도 하나 상이한 방법을 제시하기

도 하고 있어 이를 통합하여 표준시장 비교, 전후비교, 가격예측, 

이중차분법, 비용기반 등 Table 1의 다섯 가지 대표적인 산정방법으

로 분류할 수 있다. 국외 선행 연구들은 국내에 비해 다양한 연구가 

이루어지긴 했으나 몇 가지 한계를 드러내고 있다. 먼저, 제시된 

산정방법은 대부분 제품을 대상으로 하며, 건설공사 입찰에서 발생

한 담합의 경우에 적용될 수 있는 산정방법에 대한 검토는 충분하게 

제시되어 있지 않다. 또한, 각 산정방법들은 모두 담합 대상의 

가격(price)과 비용(cost)만을 가상 경쟁 가격에 대한 분석 요소로 

한정하는 한계를 보이고 있다. 그리고, 손해액 산정 및 결정에 

이르는 단계 및 절차 등에 대한 논의가 제외되거니 일부에 국한하고 

있는 실정이다. 

3. 손해액 산정 사례 및 문제점 분석

입찰담합으로 인한 손해배상 소송에서 다툼이 되는 손해액에 

대하여 법원의 판결이 이루어진 사례를 조사하여 각 사건의 손해액 

결정에 이르는 과정에서 쟁점이 된 사항을 살펴본다. 또한 각 쟁점에 

대한 당사자의 주장 내용을 통하여 입찰담합으로 인한 손해액 

결정에서 다루어야 하는 문제점을 파악하고, 이를 해결하기 위한 

개선 방향을 찾고자 한다. 

3.1 군납유류 입찰담합 사건

공정거래위원회는 2000. 10. 17. 5개 정유업체가 부당공동행위

를 하였다는 이유로 시정명령, 법위반사실공표명령, 과징금납부명

령을 하였다. 이어서 대한민국은 2001. 2. 15. 법원에 정유회사들을 

상대로 약 1,584억원 및 지연손해금을 연대하여 지급하라는 내용의 

손해배상청구 소송을 제기하였다.

손해배상 소송이 처음 제기된 1심부터 파기 환송 심까지 4개 

재판부의 판단을 거쳤다. 2심은 1심의 판단에 인용된 다중회귀분석

방법을 배척하였고 3심은 2심의 판단에 인용된 표준시장 비교방법

을 배척하였으며 환송 심은 1심의 판단에 인용된 다중회귀분석방법

으로 산정된 1심의 손해액을 기준으로 화해결정을 하였다. 즉, 

1심의 판단이 배척되었다가 파기 환송 심에서 종국적으로 1심 

판단이 환원되어 결정되었고 이에 이르는 각 심급별 판결일자, 

손해액, 채택된 산정방법 등의 변화 과정을 나타내면 Table 2의 

내용과 같다.

위 심급별 손해액 산정방법의 채택 과정에서 아래와 같은 문제점 

및 한계가 나타났다.

첫째, 당시의 시장 상황 등 손해액에 영향을 미치는 가격 비용 

등의 요소에 대하여 사전에 논의가 충분하지 못한 채 다툼이 진행되

Table 2. Change of the Damages Calculation Method Selected in Each Trial

Category 1st Trial 2nd Trial 3rd Trial Remand Trial

Case No.

Seoul Central District Court 

2001GaHap

10682

Seoul High Court 

2007Na

25157

Supreme Court

2010Da

18850

Seoul High Court

2011Na

62825

Sentence Date 2007.1.23. 2009.12.30. 2011.7.28. 2013.8.20.

Calculation 

Method

Difference in 

Differences through 

the Multiple 

Regression Analysis

Selected Selected

Standard Market 

Comparison Method
 Selected Overruled

Damages (KRW) 81 billion 131 billion - 81 billion*

Amount Calculation Appraiser commissioned -
Citing the appraisal amount 

decided in the 1st trial

* 81 billion KRW corresponds to the damages caused by bid rigging. The final amount is 135.5 billion KRW by adding the delay damages (interest).(An, 

2013)
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었다.

둘째, 손해액 판단의 기준(산정방법의 선택 등)을 설정하지 않은 

채 원고와 피고가 제시한 산정방법 중 어느 것을 선택하는 것이 

타당한가에 한정되었다.

셋째, 손해액 결정 절차에 대한 논의의 결여로 손해액 산정방법의 

채택 이후 이를 부인하는 판단과 다시 이를 배척하는 등의 불필요한 

절차가 진행된 결함이 있다.

넷째, 이 사건은 제품을 대상으로 한 한계성을 지닌다. 이는 

시장 성격이 상이한 건설공사 입찰담합에 바로 적용될 수 있는 

사례로 보기에는 한계성을 지닌다.

3.2 서울지하철 7-1공구 내지 7-4공구 

서울 지하철 7호선 7-1공구내지 7-4공구의 ‘기본설계 대안입찰’ 

방식에서 각 컨소시엄 대표사들과 들러리 업체 간 담합 입찰을 

하기로 합의하였으며 701공구에서만 일부 실질적인 경쟁이 이루어

졌을 뿐이고, 702 내지 704공구에서는 실질적인 경쟁이 일어나지 

않았다(Seoul Central District Court, 2014).

손해배상 소송이 처음 제기된 2011. 3. 21.로부터 2016. 9. 

8. 고등법원의 결정에 이르기까지 약 5년 이상이 소요되었고 2017. 

6. 현재 대법원에 소송이 진행 중에 있고 그 내용은 Table 3과 같다.

위 소송 과정에서 입찰담합으로 인한 손해액에 대하여 아래와 

같은 문제점 및 한계가 나타났다.

첫째, 이 사건 항소심 판결에 따르면, 손해배상청구권은 소제기 

이전 소멸되었다. 그럼에도 불구하고 1심에서는 소멸시효(일정기

간 권리행사가 없는 경우 권리를 소멸하는 제도)를 충분하게 검토하

지 않은 채 여타의 쟁점에 빠진 절차 누락의 한계가 있다.

둘째, 입찰담합으로 이한 손해액의 산정은 건설 산업의 특성이 

고려되어야 하나 이 사건 감정에서는 “낙찰자 결정 평가기준” 

등 건설 산업의 특성을 충분하게 고려하지 못한 결함을 갖고 있다.

셋째, 이 사건 감정(Nam, 2014)에서는 당시 입찰의 낙찰자 

결정 평가기준에는 가격, 설계 및 수행능력 점수 등 세 가지 요소가 

구성되어 특정 점수 간에는 유의미한 상관관계(correlation)가 있는 

것이 당연함에도 불구하고 상관관계가 없는 것으로 판단한 흠결이 

있다.

3.3 서울지하철 7호선 7-5공구, 7-6공구

서울 지하철 7호선 7-5공구내지 7-6공구는 ‘기본설계 대안입찰’ 

방식으로 입찰을 실시하였고 각 컨소시엄 대표사들과 들러리 업체 

간 담합 입찰을 하기로 합의하여 실질적인 경쟁이 일어나지 않았다

(Incheon District Court, 2015).

손해배상 소송이 처음 제기된 2010. 10. 26.로부터 2016. 9. 

8. 고등법원의 결정에 이르기까지 약 5년 이상이 소요되었고 2017. 

6. 현재 대법원에 소송이 진행 중에 있고 그 내용은 Table 4와 같다.

위 소송 과정에서 입찰담합으로 인한 손해액에 대하여 아래와 

같은 문제점 및 한계가 나타났다.

첫째, 이 사건의 감정에서 인천지하철 2호선 2-6공구를 표준시장

으로 삼아 비교하는 방법으로 추정하였으나, 위 2-6공구는 당해 

사건의 비교 대상 표준시장으로 삼기에 타당하지 않다(Park, 2014).

둘째, 이와 같이 감정 판단의 결함이 존재함에도 감정 판단 

손해액을 판결에 인용하였고, 감정 판단의 흠결 여부에 대해 검증하

Table 3. Comparison of the Calculation Method, Comparison Factor, and Comparative Standard Market Selected in Each Trial

Category 1st Trial 2nd Trial 3rd Trial

Case No.

Seoul Central District Court

2011GaHap26204

Indemnification (Gi)

Seoul High Court

2014Na9467

Indemnification (Gi)

Supreme Court

2016Da43872

Indemnification (Gi)

Sentence Date 2014.1.10. 2016.9.8.
Ongoing

(As of 2017.6.)

Damages Calculation Appraiser commissioned

Not considered due to the 

completion of the extinctive 

prescription

Damages Calculation Method (Selected by the Appraiser) Standard market comparison type

Calculation Method Comparison Factor Successful bid rate

Comparative Standard Market Zone 7-1

Decision by the Judgment Bench Citing the appraisal result

Overruling the 1st trial decision 

based on the extinctive 

prescription

Ongoing

(As of 2017.6.)  

Damages

Zone 7-1 5.1 billion KRW ‘0’ KRW

Zone 7-2 7.9 billion KRW ‘0’ KRW

Zone 7-3 13.3 billion KRW ‘0’ KRW

Zone 7-4 5.3 billion KRW ‘0’ KRW
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지 아니한 한계를 지닌다.

셋째, 손해액에 영향을 미치는 요소, 건설 산업의 특성을 고려한 

산정방법의 선택 검토 및 단계적 절차 등이 요구됨에도 이에 대한 

논의가 충분하게 이루어지지 않았다.

넷째, 이 사건 항소심에서는 당해 사건이 아닌 서울지하철 7호선 

7-1공구 내지 7-4공구의 소송에서 이루어진 감정 결과를 인용하였

다. 그러나 본 연구자가 앞 3.2항에서 확인한 위 7-1공구 내지 

7-4공구의 감정 결함에 비추어 볼 때 결국 결함 내용을 인용한 

것에 해당한다.

4. 손해액 산정 개선 방안

앞서 손해액 산정에 대한 선행 연구 및 사례에서 도출된 문제점 

및 한계에 비추어 이의 개선이 필요하고, 이를 개선하기 위해 첫째, 

손해액 산정방법에 대한 분류체계를 개선하고 둘째, 손해액 산정 

및 결정에 이르는 표준절차를 제시하고자 한다.

4.1 손해액 산정방법 분류체계 개선

4.1.1 손해액 산정의 단계

가상경쟁가격의 추정을 통한 손해액 산정은 첫째 손해액 산정 

기준요소를 선정한 뒤 둘째, 선정한 기준 요소에 따라 가능한 산정방

법을 선택하고 셋째, 선택된 산정방법에 적용 가능한 분석 기법을 

선택하여 적용하는 등 Fig. 1과 같이 3개의 단계로 구분한다.

4.1.2 손해액 산정 기준 요소

기존 산정방법의 분류체계는 가격(price)과 비용(cost)의 두 요소

를 기반으로 하고 있다. 건설공사 입찰에서 낙찰자를 결정하는 판단 

요소로 입찰 가격 자체가 아닌 낙찰률이 적용되고 있는 점(일괄입찰 

등에 의한 낙찰자 결정기준에 평가요소의 하나로 반영된)을 고려할 

때, 입찰 가격의 비율(ratio) 즉, Fig. 2와 같이 낙찰률을 손해액 

산정의 요소로 추가하고 이를 고려한 산정방법을 생각해 볼 수 있다.

4.1.3 손해액 산정방법 분류 

손해액 산정방법은 가격예측법, 표준시장비교방법, 전후비교방

법, 이중차분법 및 비용기반분석 등 5 방법으로 분류하고, 1단계에

서 가격, 비용, 비율의 기준요소 중 선택한 요소를 기준으로 손해액 

산정이 가능한 산정방법을 선택할 수 있도록 분류하면 다음 Fig. 

3과 같다.

Table 4. Comparison of the Calculation Method, Comparison Factor, and Comparative Standard Market Selected in Each Trial

Category 1st Trial 2nd Trial 3rd Trial

Case No.

Incheon District Court 

2010GaHap19149 

Indemnification (Gi)

Seoul High Court 2015Na10143 

Indemnification (Gi)

Supreme Court

2016Da46079

Indemnification (Gi)

Sentence Date 2015.2.13. 2016.9.8.
Ongoing

(As 2017.6.)

Damages Calculation Appraiser commissioned -

Damages Calculation Method (Selected by the Appraiser) Standard market comparison type Standard market comparison type

Calculation Method Comparison Factor Successful bid rate      Successful bid rate

Comparative Standard Market Incheon Subway Line 2   Zone 2-6 Seoul Subway Line 7 Zone 7-1

Decision by the Judgment Bench Citing the appraisal result
Citing the appraisal result of 

another case

Ongoing

(As of 2017. 6.)  

Damages
Zone 7-5 37.3 billion 9.4 billion

Zone 7-6 35.8 billion 10.7 billion

Stage 1 :   Selecting the parameter

▼

Stage 2  :   Selecting the calculation method

▼

Stage 3  :   Selecting the analysis technique

Fig. 1. Damages Calculation Procedures

Price

Parameter Cost

Ratio

Fig. 2. Damages Calculation Parameters
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4.1.4 적용 분석 기법

손해액 산정에 있어서 적용할 수 있는 기법은 선택한 산정방법에 

따라 다양할 수 있고 해당 담합 사건의 특징, 접근 가능한 자료의 

형태 및 범위 등에 따라 단일 또는 복수의 기법을 선택하여 적용할 

수 있다. 일반적으로 회귀분석, 상관관계분석, 평균분석, 횡단면분

석, 시계열분석 등이 사용될 수 있다.

4.1.5 산정방법 분류 체계의 개선안

아래 제시하는 산정방법 분류체계 개선안은 기준요소로 비율을 

추가하고 산정방법과 적용기법을 구분하여 분류한 것이다. 이는 

가상경쟁가격을 산정하기 위해 첫째, 어느 기준요소를 사용할 것인

지를 판단한 뒤, 둘째, 해당 가능한 산정방법을 선택하고, 셋째, 

산정방법에 적절한 분석기법을 선택할 수 있도록 하는 구조이다.

이러한 분류체계는 기존 산정방법의 분류체계의 혼선을 개선하

고 산정방법의 적용 범위를 넓혀 건설공사 입찰담합에도 적용할 

수 있도록 하였다. 이를 각 단계별로 어떠한 요소와 방법, 기법 

등을 순서에 따라 적용할지 흐름을 알 수 있는 개선된 분류체계를 

제시하면 Fig. 4와 같다. 

4.2 손해액 결정 표준 절차

손해액의 결정에 이르는 과정에서 필요한 각 단계에 대한 표준절

차를 제시하고자 한다. 표준절차에 구성되는 단계는 선행 단계가 

이행되고 난 뒤 선행 단계에서 검토·도출된 결과에 기초하여 이행되

어야 하며, 이는 선행 절차를 누락한 채 후속 단계가 진행될 경우 

발생할 수 있는 문제점 및 기회손실(앞 3.3항 판례에서 본) 등을 

방지하는 기능을 한다.

제시하고자 하는 표준절차는 총 6단계로 구성되며, 흐름도로 

나타내면 Fig. 5와 같다.

4.2.1 1단계 : 소멸시효 완성 여부 검토

건설공사 입찰에서 담합이 발생하더라도 대부분의 경우 장기간

이 경과한 뒤 담합사실이 드러나게 되므로 소멸시효의 완성 여부를 

검토하여 손해배상 청구가 유효한 것인지에 대한 검토가 필요하다. 

소멸시효가 완성된 경우 더 이상의 다툼이 필요하지 않게 되므로, 

관련 법령의 규정에 따른 소멸시효 완성 여부의 검토는 필수적인 

단계에 해당한다.

4.2.2 2단계 : 손해액 관련 증거의 존부 검토

앞 단계에서 손해배상의 소멸시효가 완성되지 않은 경우에 손해액 

관련 증거의 존부를 검토하는 단계에 해당한다. 건설공사의 입찰 

담합 과정에서 당사자들이 이익 증액분을 어느 정도로 할 것인지에 

협의한 경우로서 제시된 경쟁 가격이 증거로 볼 수 있는 자료로 

남아 있는 경우 확인된 증액 분은 바로 손해액으로 고려될 수 있다. 

Parameters Applied Calculation Methods

Price Prediction

Yardstick
Price

Before and After

Difference in Difference

Cost Cost-based

Yardstick

Ratio Before and After

Difference in Difference

Fig. 3. The Applied Calculation Method for Each Parameter

＊In the classification of preceding research, econometric should be used as technique in the estimation method. Therefore, it was excluded from the 

component in the estimation method. 

Fig. 4. Development of Classification System for Damage Estimation
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4.2.3 3단계 : 손해액 산정 기준요소의 선정

2단계에서 손해액 관련 증거가 존재하지 않는 경우 담합이 발생

한 사건의 특성을 고려하여 가격, 비용, 비율 등의 3 요소 중 어느 

요소를 기준으로 할 것인지를 결정하는 단계이다.

건설공사 입찰담합의 경우 앞의 분류체계 개선에서 제시한 요소 

중 가격 요소는 그 적용이 가능하지 않고 비용과 비율 요소를 

손해액 산정의 기준 요소로 선정할 수 있다. 

4.2.4 4단계 : 손해액 산정방법의 선택

손해액 산정방법 선택은 앞 단계에서 선정된 기준요소가 어떤 것인지 

및 산정에 필요한 신뢰할 수 있는 자료의 획득 가능 범위 등을 고려하여 

적용이 가능한 산정방법을 선택하여 결정하는 단계이다.

합리적이라고 볼 수 있는 손해액 산정방법에 대한 선택과 판단이 

이루어진다면 손해액은 쉽게 결정될 수 있는 점에서 본 손해액 

산정방법의 선택은 사건 해결의 중요한 요소에 해당한다.

4.2.5 5단계 : 분석 기법의 선택

손해액은 담합 낙찰금액에서 가상경쟁가격을 공제하여 산정하

게 되는데 가상경쟁가격은 추정치에 해당하고 추정치는 과학적이

고 합리적인 접근이 요구된다. 이는 담합 손해액 사건에 대한 법원의 

판단 기조이기도 하다. 이러한 점에서 과학적이고 합리적인 분석기

법을 선택하여 적용하는 중요성과 필요성이 요구된다.

4.2.6 6단계 : 손해액 산정

5단계에서 선택한 가상경쟁가격 분석기법을 적용하여 가상경쟁

가격을 도출한다. 이 때 분석에 사용되는 자료는 객관성 확보를 

기본으로 하여야 할 것이다. 입찰담합으로 인한 손해액은 입찰담합

으로 결정된 투찰금액(이후 계약금액으로 결정된)에서 위 가상경쟁

가격을 공제하여 산정한 금액에 해당한다.

Damages = The bid amount decided with bid rigging 

– Virtual competition price

5. 결 론

입찰담합으로 인한 손해액에 대한 이론, 선행 연구 및 법원의 

판결 사례 등을 검토한 결과 손해액 산정에 필요한 가상 경쟁가격을 

추정하는 산정방법에 대한 분류체계가 미비하고 손해액을 결정하

는 과정에 필요한 단계의 누락 등 절차 적용이 취약한 점이 대표적인 

문제점으로 나타났다. 이러한 문제점에 대한 연구의 결과로 첫째, 

입찰담합으로 인한 손해액의 산정방법에 대하여 개선된 분류체계

를 제시하였으며, 손해액 산정의 가격 및 비용 등의 기준요소 이외에 

비율(ratio)요소를 추가하여 건설공사 입찰담합의 경우에 적용이 

가능하도록 하였다. 둘째, 입찰담합을 이유로 하여 손해배상이 

청구된 경우 그 손해액의 결정에 필요한 과정을 여섯 단계로 구성한 

표준절차를 제시하였다. 본 연구에서 제시한 산정방법 분류체계 

및 손해액 결정 표준절차를 통하여 손해액 결정 과정에서 당사자 

일방에게 부당한 손해액의 부담이 되는 문제점을 해소하고 분쟁을 

조기에 해결하도록 하여 절차 누락 등으로 인한 기회손실 등을 

방지하는데 기초가 되고자 한다.

본 연구에 이어, 건설공사의 다양한 발주 유형에 따른 입찰담합 

사건에 실질적인 적용이 가능한 구체적인 손해액 산정 모델을 

제시하는 연구가 계속되어야 할 것이다.

Fig. 5. The Flowchart of the Standard Procedure Steps for 
Deciding Damages
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