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국문초록：본 연구는 공공연구기 의 기술이 시 연구자가 이 기술의 사업화 과정에 참여

하여 이 된 기술의 발명 과정에서 습득한 노하우를 수하는 것이 사업화 성공에 미치는 향

을 분석하 다. ETRI(Electronics and Telecommunications Research Institute)의 2014년 기술

이  계약건  설문조사에 응답한 204건을 분석 상으로 하 으며, 종속변수가 범주형 변수일 

때 특정 사건의 발생(성공 는 미성공) 가능성을 측하는 통계기법인 로지스틱 회귀분석을 

이용하 다. 실증분석 결과, 기술이 이후 사업화 지원의 강도가 이 된 기술의 사업화 성공 

여부와 양의 상 계가 있는 것으로 나타났다. 본 연구는 공공연구기  최  규모의 기술이

  사업화지원 실 을 보유하고 있는 ETRI의 사례를 통한 실증분석 결과라는데 의의가 있으

며, 이를 통해 정부  공공연구기 의 소기업 지원 정책 방향에 한 시사 을 제시한다. 
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A Study on the Impact of Researcher’s Commercialization 

Support on the Success of Commercialization after 

Technology Transfer: A Case of ETRI

Sangmin Lee⋅Keuntae Cho

Abstract：The objective of the study is to examine the impact of researcher’s 

commercialization support on the success of commercialization after technology transfer 

of public research institutes. Logistic regression analysis was used to analyze the effect 

of researcher’s commercialization support on commercialization success with 204 license 

agreements from ETRI. As a result, it has been empirically verified that there is a 

significant impact to the success of the commercialization of transferred technology when 

the researcher is participating in the commercialization process and transfers the latent 

knowledge gained in the invention process to the licensed company. The result is 

suggestive of the effective directions of government’s and public research institutes’ 

policy for SME support.
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Ⅰ. 서론

우리나라 ’14년 GDP 비 R&D투자 비 은 4.29%로 세계 1 이며, 연구개발비 규모

는 세계 6 (약 605억 달러)이다. 지난 5년 간(’10∼’14) 총 연구개발비는 연평균 12.4% 

증가하 으며 GDP 비 투자비 은 3.47%(’10)에서 4.29%(’14)로 0.82%p 상승하 다(미

래창조과학부, 2016). 2015년 공공연구기 의 기술이 ⋅사업화 실  조사를 실시한 결

과, 기술이  건수는 2.3배, 기술료수입은 1.4배 상승(‘07년→’14년) 하 다(한국산업기술

진흥원, 2015). 

그러나, 아직까지 상당수의 R&D 성과물들이 사업화로 연결되지 못하고 사장되고 있

다. 공공연구기 은 19만건 이상의 기술을 보유하고 있으나, 아직까지 15.4만건 이상의 

R&D결과물이 사업화되지 못하고 휴면상태(‘12년)이다(국가과학기술심의회, 2014). 한, 

2015년 공공연구기 ( 학⋅연구소 포함) 기술이 ⋅사업화 실태조사 보고서에 따르면 

공공연구기 의 이 된 기술이 성공 으로 제품, 서비스 생산  공정개선에 활용되어 

수익(매출)을 얻고 있는 경우는 12.4%에 불과한 것으로 나타났다. 

정부는 출연(연)의 그간 축 된 노하우와 보유한 자원의 규모에 비해 소기업 지원 

역할은 취약했다는 인식에 따라, 출연(연)이 기 ⋅원천 분야에 한 지속 인 연구개발

과 더불어 축 된 노하우와 보유한 자원을 활용하여 소기업의 기술 신에 극 기여

하도록 2014년 4월부터 ‘정부출연(연)의 소⋅ 견기업 R&D 진기지화 방안’을 미래

부/산업부/ 소기업청 공동을 수립하여 추진하고 있다. 이에 따르면, 소⋅ 견기업의 

사업화를 해 출연(연)이 기업을 지정하여 지원하는 패 리기업의 운 을 확 하여 패

리기업에 해 상시 인 기술상담을 지원하는 한편, 소⋅ 견기업 인력지원 사업 등

을 통해 출연(연) 연구자의 소⋅ 견기업 견을 확 하는 방안을 추진하고 있다(미래

부/산업부/ 소기업청, 2014).

이에 따라, 출연(연)인 한국 자통신연구원(ETRI)는 소⋅ 견기업 육성을 해 

2014년부터 패 리기업 지원제도인 1실1기업 맞춤형 기술지원 제도를 사 으로 시행

해 왔으며, R&D 사업화 용트랙을 신설⋅운 하여 사업화 추가 R&D  연구인력 

장 견을 통한 소기업 지원 기반을 확 하 다. 이를 해 2013년 64명이던 소기업 

담인력을 2014년에 111명으로 확 하 으며, 2013년 386억원이던 소기업 지원 산

을 2014년에는 505억원으로 확 하 다(한국 자통신연구원, 2015).

이와 같이 정부  공공연구기 에서는 소기업에 한 사업화 지원 정책을 강화하
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고 있지만, 기존의 기술사업화 성공요인에 한 연구에서는 기술사업화 향요인을 도출 

 분류하여 각각의 향 요인이 기술사업화와 어떤 상 계를 가지고 있는지 검증하

는 연구가 주를 이루었을뿐, 기술이 이후 공공연구기 의 사업화 지원이 기술이  기업

의 사업화 성공에 미치는 향을 실증분석한 사례는 거의 없는 것이 실이다.

본 연구의 목 은 공공연구기 의 기술이  이후 소기업에 한 사업화 지원이 이

된 기술의 성공 인 사업화에 기여하는지에 하여 공공연구기  최  규모의 기술이  

실 과 소기업 지원 실 을 보유하고 있는 ETRI의 사례를 통해 실증분석 하고, 이를 

통해 정부  공공연구기 의 소기업 지원 정책 방향에 한 시사 을 제시하고자 한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선 선행연구를 고찰하여 사업화 과정에서의 연구자 

참여가 이 된 기술의 사업화 성공에 미치는 향에 한 이론  배경을 살펴본다. 그리

고 ETRI의 기술사업화 지원 황을 살펴본 후, 연구방법에서는 연구모형, 자료 수집, 변

수의 조작  정의, 분석 방법 등을 설명한다. 그 다음은 분석 결과를 제시하고, 마지막으

로 결론  제언을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 

기술이  사업화 성공요인에 한 연구는 크게 기술도입자  기술공 자의 특성, 기

술  특성, 환경  특성  장애요인 분석 등 다양한 시각으로 진행되어 왔다 (Greiner 

& Franza, 2003; 이 덕, 2004; 김종갑, 2005; 임채윤⋅이윤 , 2007; 여인국, 2009). 특히 

이 덕(2004)은 상용화 향요인에 한 기존의 연구결과를 종합하여 정보통신 개발기

술의 상용화 향요인을 기술사용자, 기술제공자, 기술, 환경 등 4가지로 분류하여 분석

하 다. 이  본 연구 주제와 련 있는 기술제공자 요인과 기술상용화 성공간의 계에

서 기술개발자의 상용화에 한 사 경험이 산학연 연계시스템 는 기술개발자의 상용

화에 한 인식 보다 훨씬 요한 향을 미친다고 하 다. 

이와 같이 기술이  사업화 성공요인에 한 연구는 많았지만, 그  본 연구의 목

인 연구자들의 참여가 이 기술의 사업화 성공에 미치는 향을 실증 분석한 사례는 국

내⋅외를 막론하고 매우 드물다. 이는 외부기술 도입 경험이 있는 기업에 한 정보를 

확보하기가 어렵고, 어렵게 확보한다 할지라도 해당 기업에서는 업비  보호 등의 이

유로 련 조사에 극 으로 응하지 않기 때문에 자료 확보에 한계가 있는 것이 가장 
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큰 원인이다(민재웅, 2014). 본 연구는 공공연구기 이 기술이 한 이후 이 된 기술의 

사업화 과정에 한 지원 여부가 기술사업화의 성공에 미치는 향을 분석하고자 하는 

것으로서, 우선 그에 한 이론  배경을 살펴보고자 한다. 

Agrawal(2006)은 발명자를 참여시키는 라이센싱 략이 기술사업화 성공 가능성  성

공의 정도에 미치는 향을 분석하기 해 MIT(Massachusetts Institute of Technology) 

학이 라이센싱한 기술이  계약 124건에 하여 련 교수와의 인터뷰를 실시하여 연

구자의 참여정도와 기술사업화 성공과의 계성을 분석하 다. MIT에서 라이센싱한 

124건의 기술을 분석한 결과, 연구자 참여가 없던 46건  사업화에 성공한 기술은 6건

(13.0%)에 불과했으며, 연구자가 0∼1,000시간 참여한 35건 에서는 사업화에 성공한 

기술은 16건(45.7%)이었고, 1,000시간 이상 참여한 43건 에서는 사업화에 성공한 기술

이 36건(83.7%)으로서, 연구자의 참여정도와 사업화 성공간의 매우 강한 양의 상 계

가 있음을 보 다. 

사실상 논문이나 특허의 형태로 산출되는 지식 결과물은 많은 실험들의 결과  성공

이었던 최종 실험결과물이다. 즉, 수많은 실험을 반복하는 과정을 통해서 많은 지식들

이 습득되지만 간지식은 보고되지 않는 것이다. 그러나 실험과정을 통해 습득된 이러

한 보고되지 않은 간지식은 기단계 기술을 사업화 하는 과정에서 발생하는 여러 가

지 상황변화 조건을 최 화하는 과정에서 매우 유용한 지식인 경우가 많다. 따라서 연구

자가 라이센싱 기술의 사업화 과정에 참여하여 잠재지식이 수될 수 있도록 하는 것이 

사업화 성공에 요한 향을 미친다고 그는 주장하 다. 

Dechenaux, et al.(2011)는 학으로부터 기술을 이 받은 112개 기업에 한 설문조

사를 통해서 발명자의 도덕  해이를 피하기 한 기술이  계약방식의 역할에 한 분

석을 수행하 다. 기술이 된 압도 인 다수의 발명들은 이 받은 기업의 사업화를 한 

투자뿐만 아니라 발명자의 참여를 통한 사업화 기술개발을 추가 으로 필요로 한다. 그

러나, 교수 발명자들은 이미 존재하는 발명을 개발하는 일보다는 새로운 문제를 호기심

을 갖고 풀어가는 연구를 하기 원하므로, 그들의 참여와 력을 이끌어내기 해서는 

인 인센티 가 필요하다. 그는 발명자에게 인 인센티 로 유인할 수 있는 기

술이  계약방식을 마일스톤 방식, 경상기술료 방식, 컨설  계약 방식으로 구분하여 기

업의 험회피 성향과의 계에 따른 효과성을 분석하 다. 그 결과, 마일스톤 계약방식

이 발명자의 도덕  해이 문제를 해결하기 한 가장 효과 인 수단인 것으로 나타났다. 

로열티 방식의 경우 리스크를 정의하기 어려운 기단계 기술에 있어서는 리스크 공유

의 역할을 기 하기 어렵기 때문에 발명자의 도덕  해이 문제를 피하기 한 효과 인 
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수단은 아니라고 하 다. 한 기술이  계약에 발명자의 컨설 이 추가되는 계약은 이

받은 기업이 발명자의 노력을 모니터링할 수 있고, 이를 통해 기술이 을 통한 기업의 

기 수익을 증가시킬 수 있기 때문에 계약시 선  기술료를 더 지불하게 된다고 하 다.

국내에서 수행된 연구로서, 민재웅(2014)은 2012년도 공공연구기  사업화 성과를 분

석하면서 많은 변수 의 하나로서 연구자의 기술이  참여가 사업화 성공에 미치는 

향을 조사하 다. 그는 기술이 후 기술의 수를 한 연구자의 추가지원 등의 노력이 

있는 경우 기업의 사업화 성공에 통계 으로 유의미한 향을 미친다는 것을 보 다. 다

만 기술이  이후 연구자의 추가 인 지원여부를 측정함에 있어 실증 인 데이터를 활

용하지 않고 기술을 이 받은 기업의 종합  단에 의존하여 추가지원 여부를 응답받

아 더미변수로 처리하 다. 

김호민(2014)은 국내 공공연구기   하나인 E연구원이 수행하고 있는 ‘상용화 장

지원 제도’의 사례를 통해 공공연구기 의 사업화 지원 제도가 기존 선행연구에서 제시

하고 있는 기술사업화 향 요인  기술  특성에 해당하는 기술의 우수성에 한 만족

도, 기술의 성숙도에 한 만족도, 기술의 호환성에 한 만족도에 정 인 향을 미

친다는 것을 보 다. 

정부는 2014년부터 ‘정부출연(연)의 소⋅ 견기업 R&D 진기지화 방안’을 추진하

는 등 출연(연)의 소기업 지원 역할을 지속 으로 강조하고 있다. 그러나 실질 으로 

출연(연)을 비롯한 공공연구기 의 소기업 지원이 해당 소기업의 기술사업화 성공

에 어떤 향을 미치는가에 한 연구는 부족한 게 실이다. 기존의 기술사업화 성공요

인에 한 연구에서는 기술사업화 향요인을 도출  분류하여 각각의 향 요인이 기

술사업화와 어떤 상 계를 가지고 있는지 검증하는 연구가 주를 이루었다(김호민, 

2014). 국외의 연구에서는 선행연구에서 살펴보았듯이 기술이  이후 사업화과정에서의 

연구자 참여가 기술사업화 성공에 양의 상 계를 보이고 있음을 실증한 사례가 있으

나, 국내 연구에서는 기술이 이후 공공연구기 의 사업화 지원이 기술이  기업의 사업

화 성공에 미치는 향을 실증분석한 사례가 매우 드물다. 이는 공공연구기 의 사업화 

지원 역할이 집 으로 강조되기 시작한 것이 2014년 이후의 일이며, 한 그동안의 공

공연구기 의 인력운  여건상 소기업에 한 기술사업화 지원에 집 할 여력이 부족

한 것이 실이었기 때문에 실증분석할 데이터 확보가 불가능했기 때문으로 보인다. 본 

연구는 공공연구기   최  규모의 기술이  실 과 소기업 지원 실 을 보유하고 

있는 ETRI의 사례를 통해 출연(연)의 소기업 지원이 이 된 기술의 사업화 성공에 실

질 인 향을 미치고 있는가에 하여 실증 분석하고자 한다. 본 연구는 소기업 지원
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이 본격 으로 활성화되기 시작한 2014년도 기술이  계약건에 한 분석자료로서 소

기업 지원의 효과를 측정하기 한 타당성을 확보하 다고 볼 수 있으며, 연구자의 추가

지원 여부를 설문 응답자의 주 인 응답으로부터 데이터를 획득한 것이 아니고, 설문 

응답자로 부터는 사업화 성공 여부에 한 설문자료를 수집하고, 소기업 지원 여부는 

ETRI내의 소기업 지원 황 실증데이터로 지원여부를 용한 결과라는 측면에서 상당

부분 객 성을 확보하 다고 볼 수 있다.

Ⅲ. ETRI의 기술사업화 지원 황

ETRI는 ICT분야 국내 최 의 정부출연 연구기 으로서 R&D성과의 사업화 진  

산업계 확산을 해 기술사업화 담조직을 두고 극 인 기술사업화 지원을 추진하고 

있다. 기술사업화 담조직에서는 기술사업화 략 수립, 기술이   특허 리, 소기

업 지원 등의 업무를 추진하고 있으며, 특히 소기업지원 담인력 111명과 소기업 

지원 산 505억원으로 소기업의 기술사업화를 방 으로 지원하고 있다. 

기술사업화 추진 황을 보면, 먼  R&D성과인 지식재산(IP)의 가치가 산업계로 

되도록 극 인 기술이 을 통하여 기업체에 성과를 확산시켜 나가고 있다. 기술이  

건수의 경우 ’12년 368건, ’13년 434건, ’14년 619건에 이르며, 기술료 수입의 경우에는 ’12

년 364억원, ’13년 339억원, ’14년 347억원에 이른다. 한 국가경제 성장의 기반인 소

기업이 기술력을 토 로 시장 경쟁력을 확보할 수 있도록 기술사업화 지원체계를 확립

하여 지원하고 있다. 특히, 소기업지원 담인력(’14년 111명)을 활용하여 담인력이 

기존 R&D사업에 구애됨이 없이 소기업 지원에 념할 수 있는 기반을 구축하 다. 

이와 같은 극 인 소기업 지원 정책을 통해 ’14년에는 ‘1실1기업 제도’를 사 으

로 확  시행하여 167개의 패 리기업을 선정하여 그들이 잠재  히든챔피언으로 성장

할 수 있도록 ETRI 연구실별 1개의 기업을 착 지원하고 있으며, 연구인력이 직  기

업체로 견 나가 사업화 과정에서 발생하는 애로사항을 해결해주는 상용화 장 지원 

제도의 경우 ’14년 기  313개 기업을 지원하 다. 한 ETRI는 연구원 창업(’14년 14건)

과 연구소 기업 설립(’14년 9건)을 통해 ETRI가 개발한 기술에 하여 연구원이 극

으로 직  사업화를 추진하고 있다(한국 자통신연구원, 2014). ETRI의 주요 기술사업

화 지원 주요 로그램 황은 <표 1>과 같다. 
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기술사업화 지원 로그램 지원 내용

기술이   

특허지원

특허무상양도
ICT분야 소기업의 특허경쟁력 강화를 해 선별된 보유특허를 

희망기업에 무상 양도

특허 컨설  지원
소기업이 특허 컨설 을 지원받을 수 있도록 정기 (월1회)으로 

ETRI 자문 변리사와의 상담을 지원

기술이  지원
기업이 필요로 하는 ETRI 보유기술에 해 기술이 계약 체결 

 사후 지원

ETRI 기술설명회 우수 ETRI 기술의 소개  상담을 한 설명회 개최

연구인력 견

상용화 

장지원(단기)

ETRI 연구인력을 과제종료 이 에 기술이  기업으로 견하여 

이 기술의 완성도 검증  상용화 지원

연구인력 

장지원( 기)

우수 연구인력을 기업 장에 견(1년 이내)하여 기술사업화 과정 

 발생하는 애로사항 해결 지원

연구인력 

장기 견(장기)

석⋅박사  고  연구인력을 기업 장에 견(3년)하여 기업의 

연구인력난 해소 지원

1실1기업 맞춤형 기술지원
소기업이 로벌 강소기업으로 성장할 수 있도록 기업과 ETRI 

연구부서 간 1:1 매칭을 통해 착 상시 지원 제공

사업화 추가R&D 지원
ETRI에서 이 받은 기술의 조기 제품화  서비스화를 해 개발종

료 과제를 상으로 사업화 추가개발 지원

연구

인 라 지원

융합기술

연구생산 지원

ICT 융합제품의 개발  제작 등을 한 장비, 생산시설 등을 유⋅무

상으로 지원

연구인 라 지원
기업이 연구개발에 활용할 수 있도록 ETRI  유 기  보유장비, 

시험시설 등의 연구인 라를 유⋅무상으로 지원

창업  연구소

기업

개방형 신창업
기술사업화 랫폼(ETRI plus)을 활용하여 창업 아이디어의 발굴→

지원→성장⋅육성까지 연속 인 지원체계를 통해 성공창업 지원

연구소기업

설립  지원

ETRI 기술의 직  사업화를 한 연구소기업 공동설립  성장 

지원, 에트리홀딩스를 통한 유망 연구소기업 아이템 발굴  설립⋅

성장지원

<표 1> ETRI 기술사업화 지원 주요 로그램 황

Ⅳ. 연구방법

1. 연구 모형 

공공연구기 에서 기업에 이 한 기술은 통상 으로 기단계 연구의 성과물인 경우

가 많다(Jensen & Thursby, 2001). 따라서 이 된 기술을 사업화하기 해서는 추가
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인 개발과정이 필요하며, 이 과정에서 특허나 논문과 같은 결과물과 더불어 발명자의 잠

재지식이 수되는 것이 실히 요구된다. 이는 실험과정을 통해 습득되었으나 최종 기

술이  결과물에는 포함되지 않은 간지식이 기술을 사업화하는 과정에서 직면하는 여

러 상황변화 조건에 최 화하는 과정에 매우 유용한 지식인 경우가 많기 때문이다

(Agrawal, 2006).

본 연구는 공공연구기 인 ETRI가 개발하여 기업으로 이 한 기술과 련하여 기술이

 이후에 연구자가 사업화 과정에 참여토록 하는 사업화 지원 여부가 기술사업화 성공

에 향을 미치는지를 실증분석을 통하여 알아보고자 한다. 개념  연구모형은 <그림 1>

과 같다.

<그림 1> 개념  연구모형

2. 자료 수집 

본 연구에서는 ETRI와 기술이 계약을 체결한 후 2016년 5월말 재까지 효력이 유

지되고 있는 2014년도 계약건에 한 설문조사를 통해 자료를 수집하 다. 2014년 계약

건에 하여만 본 연구의 상으로 한정한 이유는 ETRI는 2014년부터 1실1기업 맞춤형 

기술지원(패 리기업 제도)를 사 으로 시행하고, 사업화 추가 R&D  연구인력 

견 등 소기업 사업화 지원을 폭 으로 확 하 기 때문에 2013년 이  계약건은 사

업화 지원이 사업화 성공에 미치는 향을 분석하기에 무리가 있기 때문이다. 한 2015

년 계약건은 사업화 기간이 으로 부족하여 성공여부 악에 무리가 있기에 분석

상에서 제외하 다. 결국 2014년도 기술이  계약건 345건  설문조사에 응답한 최종 
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유효 표본 220건(응답률 63.8%)을 최종 분석 상으로 정하 다. 

사업화 성공여부에 한 단은 기술이  기업의 설문 응답결과를 이용하 고, 사업

화 지원여부는 ETRI에서 리하고 있는 사업화 지원제도 황 실증 데이터를 활용하여 

연구의 신뢰도를 높 다.

3. 변수의 조작  정의 

3.1 사업화 지원 유형

ETRI에서 기술이  이후 연구자가 이 기술의 사업화에 참여하여 기술이  기업을 

지원하는 유형은 ‘연구인력 견’, ‘사업화 추가 R&D’, ‘패 리기업 자문’ 등 3가지로 구

분된다. <표 2>에서 보는 바와 같이, 3가지 유형  연구인력의 참여강도가 높은 ‘연구인

력 견’과 ‘사업화 추가 R&D’는 ‘사업화 극지원 집단’으로 구분하고, 연구인력 참여강

도가 낮은 ‘패 리기업 자문’은 ‘사업화 소극지원 집단’으로 구분하고, 아무 지원도 받지 

않은 기술이  건에 하여는 ‘사업화 미지원 집단’으로 구분하 다. 

구분 사업화 지원내용
연구인력 

참여강도

사업화

극지원

연구인력

견

ETRI의 연구인력을 기술이  기업으로 견(1개월～1년)하여 이 기

술이 사업화에 성공할 수 있도록 장에서 직  지원

※ 단기 견은 무상, 1년 정도 기 견은 기업에서 인건비 30% 부담

높음

사업화 

추가 R&D

ETRI에서 이 받은 기술이 조기 제품(서비스)화 될 수 있도록 기업의 

요구에 맞게 ETRI 연구인력이 직  추가 R&D 수행

※ 인건비는 ETRI 지원, 직 비는 기업에서 50% 부담

높음

사업화

소극지원

패 리기업

자문

ETRI의 연구실별로 1개 기업을 패 리 기업으로 선정하여 기술자문, 

애로기술해결, 연구시설 공동활용 등 맞춤형 지원

※ 무상지원(단, 필요시 소액 실비 부담)

낮음

사업화 미지원 ETRI에서 기술이  받은 후 추가 인 사업화 지원이 없음 -

<표 2> 사업화 지원 유형

이때, 외생변수의 향을 제거하기 해 사업화 지원 유형이 복되는 기술이  건은 

분석에서 제외하 다.
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3.2 사업화 성공 집단 구분

설문조사시 이 기술의 상용화 황 단계는 ‘성공’, ‘진행’, ‘포기’ 등 3가지 유형으로 응

답받았으며, 사업화에 ‘성공’이라고 응답한 건에 하여는 ‘사업화 성공집단’으로 분류하

고, ‘진행’ 는 ‘포기’라고 응답한 건에 하여는 ‘사업화 미성공집단’으로 구분하 다

(<표 3>). ‘진행’ 응답건은 공공연구기 의 사업화 성공률이 서론에서 살펴본 바와 같이 

12.4%에 불과한 것을 감안할 경우 향후 몇 년의 기간이 경과하더라도 ‘성공’으로 환되

는 경우는 극히 미미할 것으로 단하여 ‘사업화 미성공집단’으로 구분하 다. 

구분 정 의

사업화 

성공집단
성공

매출발생이나 공정개선, 원가 감에 기여한 경우

특허권 보유를 통한 특허분쟁 비 련사업 보호에 기여한 경우

사업화

미성공 집단

진행 상용화 성공을 해 노력하는 제반 과정

포기 상용화 추가 진행 의사가  없는 경우

<표 3> 사업화 성공 정의

 

4. 분석 방법 

데이터의 해석을 해 사회과학 통계분석 툴인 SPSS를 활용하 고, 종속변수가 범주형 

는 명목척도일 때 특정 사건의 발생(성공 는 미성공) 가능성을 측하는 통계기법인 

로지스틱 회귀분석을 이용하 다. 로지스틱 회귀분석은 종속변수와 설명변수 사이에 선형

계를 제로 하는 선형회귀분석에 비해 비선형의 형태를 취하게 되는 특징이 있다(신 우, 

2009). 로지스틱 회귀분석을 통해 설명변수인 사업화 지원 여부가 종속변수인 사업화 성공여

부에 어떤 향을 미치는가를 분석하 다. 이를 해 기술사업화 성공에 1과 0의 값을 부여하

고, 설명변수인 ‘ 극지원’ 는 ‘소극지원’을 1단  증가하게 되면 종속변수가 1, 즉 성공일 

확률이 얼만큼 증가하는지를 분석하 다. 한편, 로지스틱 회귀분석을 통해 설명변수의 향

력을 정 하게 분석하기에 앞서 우선 사업화 성공여부에 미치는 향에 있어 ‘사업화 극지

원 집단’, ‘사업화 소극지원 집단’, ‘사업화 미지원 집단’ 변수들 간에 차이가 있는지를 확인하

기 하여 교차분석을 시행하 다. 교차분석은 명목이나 서열수 과 같은 범주형 수 의 

변인들에 한 이스들의 교차빈도에 한 기술통계량을 제공해  뿐만 아니라, 교차빈도

에 한 통계  유의성을 검증해 주는 통계분석 기법이다(류성진, 2013). 분석을 수행함에 
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구 분 건수 비율

상용화

황

성공 18 8.2%

진행 176 80.0%

포기 26 11.8%

기업분류

소기업 216 98.2%

견기업 3 1.4%

기업 1 0.4%

종업원수

5백명 이상 2 0.9%

100명 이상～500명 미만 46 20.9%

50명 이상～100명 미만 21 9.5%

20명 이상～50명 미만 47 21.4%

10명 이상～20명 미만 57 25.9%

10명 미만 47 21.4%

2015년 매출액

100억원 이상 62 28.2%

20억원 이상～100억원 미만 63 28.6%

20억원 미만 95 43.2%

주요 사업분야*

반도체/디스 이/LED 62 28.2%

홈네트워크/정보가 29 13.2%

디지털TV/방송/ 53 24.1%

차세  이동통신/BcN 63 28.6%

SW 99 45.0%

지식정보보안 22 10.0%

<표 4> 응답자의 특성

있어 설정된 연구모형의 합성을 높이고 종속변수와 설명변수 간의 계를 좀 더 명확히 

악하기 하여 사업화 지원 유형이 복되는 건은 분석 상에서 제외하 다.

Ⅴ. 결과 

1. 자료의 특성 

ETRI의 2014년도 기술이  계약건  설문조사에 응답한 220건의 응답자 특성은 다음

과 같다. 소기업이 98.2%로 거의 부분이며, 2015년도 매출이 100억원 이상인 기업은 

28.2%, 20억원 미만인 기업은 43.2%이다. 이들은 주요 사업 분야는 SW, 차세 이동통

신, 반도체/디스 이 등의 순으로 나타났다. 
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IT융합 38 17.3%

기타 ICT 분야 67 30.5%

계약조건
정액기술료 122 55.5%

경상기술료 98 44.5%

* 주요 사업분야는 복수응답

2. 변수의 기 통계량 

ETRI의 2014년도 기술이  계약건 모집단 345건에서 설문조사에 응답한 유효 표본은 

220건이며, 이  사업화 지원유형이 복되는 16건(성공3건, 미성공13건)을 제외한 204

건을 최종 분석 상으로 하 다. 분석 상의 기 통계량은 다음과 같다.

구 분 성공 미성공 합계

극지원
건수 5 18 23

비율 21.7% 78.3% 100.0%

소극지원
건수 2 22 24

비율 8.3% 91.7% 100.0%

미지원
건수 8 149 157

비율 5.1% 94.9% 100.0%

합계
건수 15 189 204

비율 7.4% 92.6% 100.0%

<표 5> 사업화 지원 유형에 따른 사업화 성공 황 

<표 5>에서 보는 바와 같이, 체 204건  사업화에 성공한 경우는 15건(7.4%)이고, 

사업화에 미성공한 경우는 189건(92.6%)이다. 사업화 지원 유형에 따라 사업화 성공 

황을 구분해 보면, ‘사업화 극지원 집단’의 사업화 성공률은 21.7%이고, ‘사업화 소극지

원 집단’의 사업화 성공률은 8.3%이며, ‘사업화 미지원 집단’의 사업화 성공률은 5.1%로 

나타났다. 

3. 교차분석 결과 

로지스틱 회귀분석을 통해 설명변수의 향력을 분석하기에 앞서 1차 으로 변수들 

간의 통계  유의성을 확인하기 해 교차분석을 시행하 다. ‘사업화 극지원 집단’, 



48  기술 신연구 25권 2호

‘사업화 소극지원 집단’, ‘사업화 미지원 집단’의 차이를 확인하기 하여 Fisher의 정확

검정을 실시하 는데, 이는 기 빈도가 5미만인 셀의 개수가 25%를 과하기 때문에 

Chi-Square Test 결과를 신뢰할 수 없기 때문이다. 

<표 6>에서 보는 바와 같이, ‘사업화 극지원 집단’의 경우 사업화 성공 건수에 한 

기 빈도는 1.7인데 반해 실제 빈도는 5로서 기 빈도 비 2.9배 높은 것을 알 수 있으

며, ‘사업화 미지원 집단’의 경우에는 사업화 성공 건수에 한 기도빈도는 11.5인데 반해 

실제 빈도는 8로서 기 빈도 비 70% 수 에 머무르는 것을 알 수 있다. 이와같이 교차

분석을 통하여 ‘사업화 극지원 집단’과 ‘사업화 미지원 집단’간에는 사업화 성공에 미치

는 효과에 차이가 나타난다는 것을 직 으로 확인할 수 있다. 이에 한 Fisher의 정확

검정 결과, <표 7>에서 보는 바와 같이, 유의확률이 1.9%로서 유의수  5%에서 사업화 

성공에 미치는 향에 있어서 사업화 지원유형별 집단간에 차이가 있는 것으로 나타났다. 

성공여부
체

미성공 성공

지원

유형

극

지원

빈도 18 5 23

기 빈도 21.3 1.7 23.0

지원유형  % 78.3% 21.7% 100.0%

성공여부  % 9.5% 33.3% 11.3%

체  % 8.8% 2.5% 11.3%

소극

지원

빈도 22 2 24

기 빈도 22.2 1.8 24.0

지원유형  % 91.7% 8.3% 100.0%

성공여부  % 11.6% 13.3% 11.8%

체  % 10.8% 1.0% 11.8%

미지원

빈도 149 8 157

기 빈도 145.5 11.5 157.0

지원유형  % 94.9% 5.1% 100.0%

성공여부  % 78.8% 53.3% 77.0%

체  % 73.0% 3.9% 77.0%

체

빈도 189 15 204

기 빈도 189.0 15.0 204.0

지원유형  % 92.6% 7.4% 100.0%

성공여부  % 100.0% 100.0% 100.0%

체  % 92.6% 7.4% 100.0%

<표 6> 지원유형 * 사업화 성공여부 교차표
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값 자유도
근사 유의확률

(양측검정)

정확 유의확률

(양측검정)

정확 유의확률

(단측검정)

Pearson 카이제곱 8.196a 2 .017 .023

우도비 6.104 2 .047 .050

Fisher의 정확검정 6.919 .019

선형  선형결합 7.458b 1 .006 .011 .011

유효 이스 수 204

<표 7> Fisher의 정확검정

4. 로지스틱 회귀모형 합도

모형의 합도를 검정하는 Hosmer & Lemeshow 검정의 카이제곱 값은 종속변수의 

실제값과 측값이 일치되는 정도를 나타내는 것으로(이민재, 2015), 카이제곱 값이 작을

수록 합도가 높으며 유의확률이 유의수  0.05보다 클 경우 합도가 정하다고 정

한다. <표 8>에서 보는 바와 같이, 본 연구의 Hosmer & Lemeshow 검정 유의확률은 아

래와 같이 0.05보다 크므로 본 연구의 모형은 합하다고 볼 수 있다. <표 9>의 로지스

틱 회귀분석 분류표를 보면, 사업화 성공 여부에 한 측값과 측값이 나타나 있다. 

사업화 미성공으로 측된 189건  189건이 모두 사업화 미성공으로 정확하게 측되

었고, 사업화 성공으로 측된 15건  15건 모두가 사업화 성공으로 정확하게 측된 것

으로 나타나 올바르게 분류된 것을 알 수 있다. 

단계 카이제곱 자유도 유의확률

1 .000 1 1.000

<표 8> Hosmer & Lemeshow 검정

성공여부 = 미성공 성공여부 = 성공
체

측됨 측됨 측됨 측됨

1 단계

미지원 149 149.000 8 8.000 157

소극지원 22 22.000 2 2.000 24

극지원 18 18.000 5 5.000 23

<표 9> Hosmer와 Lemeshow 검정에 한 분할표
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5. 기술이  이후 사업화 지원이 사업화 성공에 미치는 향

본 연구는 공공연구기 이 기술이  이후 이 된 기술의 사업화 진행과정에 공공연구

기 의 사업화 지원정도가 기술사업화 성공에 미치는 향을 분석하는 것으로서, 사업화 

성공 여부를 종속변수로 하고 사업화 지원 여부를 설명변수로 사용하 다. 기술사업화 

성공은 1과 0값을 가지며 설명변수인 ‘ 극지원’ 는 ‘소극지원’을 1단  증가하게 되면 

종속변수가 1, 즉 성공일 확률이 Exp(β)배 만큼 증가하거나 는 승산비(odds ratio)가 

Exp(β)배 증가한다고 해석한다. 여기서 승산이란 어떤 사건이 발생할 확률(P)과 발생하

지 않은 확률(1-P)의 비율을 의미하는데, 승산의 변화는 Exp(β)가 1보다 크면 승산비가 

Exp(β)배로 커지게 되고, 1보다 작으면 승산비가 Exp(β)배 만큼 작아진다고 해석한다.

로지스틱 회귀분석 결과, <표 10>에서 보는 바와 같이, ‘ 극지원’ 여부는 유의확률 

0.008로서 유의수  5%에서 통계 으로 유의미한 것으로 나타났으며, ‘소극지원’ 여부는 

유의확률 0.522로서 유의수  5%에서 통계 으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 나

아가, ‘ 극지원’ 여부의 승산비(Exp(β))는 5.174로서, 이는 기술이  이후 사업화 과정에 

연구자가 극지원 하는 경우 사업화 지원을 하지 않는 경우보다 기술사업화에 성공할 

가능성이 5.174배 높다는 것을 말해 다. 그러나, ‘소극지원’ 여부의 경우 승산비(Exp(β))

가 1.693으로서 사업화 성공 여부와 양의 상 계가 있다고 짐작할 수 있으나, 유의수

 5%에서는 통계 으로는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

B S.E. Wald 자유도
유의

확률
Exp(B)

EXP(B)에 한

95% 신뢰구간

하한 상한

1 

단

계

미지원 6.977 2 .031

극지원 1.644 .622 6.975 1 .008 5.174 1.528 17.519

소극지원 .527 .823 .410 1 .522 1.693 .337 8.495

상수항 -2.925 .363 64.935 1 .000 .054

<표 10> 로지스틱 회귀분석 결과

결과 으로, 공공연구기 이 기술이  이후 이 된 기술의 사업화를 해 연구인력을 

기업체에 견하여 장에서 연구자의 잠재지식을 수해 주거나 아니면 공공연구기

이 직  기업체의 요구에 맞춰 사업화에 필요한 기술을 추가 으로 개발해주는 등 ‘ 극

지원’ 형태의 사업화 지원은 사업화 지원을 하지 않는 경우보다 약 5배이상의 사업화 성
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공률을 높이는 효과가 있는 것으로 나타났다. 반면, 기술을 이 한 기업의 요구사항이 

있을 경우 기술을 자문해주거나 애로기술 해결을 도와주는 등의 ‘소극지원’ 형태의 사업

화 지원은 사업화 지원을 하지 않는 경우와 비교하여 사업화 성공에 통계 으로 유의미

한 차이를 보이지 않는 것으로 확인되었다.

ETRI의 극 인 기술사업화 지원에도 불구하고 여 히 약 80%의 기술이 은 사업

화 성공에 이르지 못하는 것으로 악되는데 그 이유는 다음과 같이 유추해 볼 수 있다. 

<표 11>과 <표 12>에서 보는 바와 같이, 먼  상용화 황에 ‘진행’으로 응답한 176건

에 하여 상용화 진행시 애로사항을 악한 결과 ‘ 로확보의 어려움’ 등 기술공 자가 

지원할 수 없는 분야의 애로사항이 42.6%에 이르 다. 한 상용화 황에 ‘포기’로 응답

한 26건에 하여 포기사유를 악한 결과 ‘환경변화에 따른 상용화 필요성 감소’라고 응

답한 사례가 50%에 이르는 등 기술사업화 성공에는 기술  요인 이외의 마 , 상용화 

자 , 시장환경, 정부정책 등 다양한 요소가 복합 으로 작용함을 알 수 있었다. 이는 우

리나라 정보통신 개발기술의 상용화 성공을 해서는 기술사용기업이 신기술의 상용화

를 진하기 하여 경 자가 신기술  신사업/제품화에 한 확실한 경 의지와 사업

화자  조달 능력을 제고하여야 하며, 정부차원에서도 7년 이상의 장기 사업화 자  지

원이 필요하다고 주장한 이 덕(2004)의 연구와 그 궤를 같이한다고 볼 수 있다. 

구분 기술개발 로확보 R&D인력확보 기타 합계

건수 57 46 44 29 176

비율 32.4% 26.1% 25.0% 16.5% 100.0%

<표 11> 상용화 진행  애로사항

구분

환경변화에 

따른 상용화 

필요성 감소

기술의 경쟁력 

미흡

상용화 자  

부족
기타 합계

건수 13 5 2 6 26

비율 50.0% 19.2% 7.7% 23.1% 100.0%

<표 12> 상용화 포기 사유

이외에도 추가 으로 기업규모가 사업화 성공에 어떠한 향을 미치는가를 확인하기 

하여 매출액 규모  종업원 수에 따른 향을 살펴보았으나, <표 13>과 <표 14>에

서 보는 바와 같이 유의미한 향은 없는 것으로 확인되었다. 
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구분
100억원 이상 20억원～100억원 미만 20억원 미만 총합계

건수 비율 건수 비율 건수 비율 건수 비율

성공 4 22.2% 7 38.9% 7 38.9% 18 100.0%

미성공 58 28.7% 56 27.7% 88 43.6% 202 100.0%

합계 62 28.2% 63 28.6% 95 43.2% 220 100.0%

<표 13> 매출액 규모에 따른 사업화 성공 황

구분
50명 이상 10명이상～50명미만 10명 미만 총합계

건수 비율 건수 비율 건수 비율 건수 비율

성공 3 16.7% 10 55.6% 5 27.8% 18 100.0%

미성공 66 32.7% 94 46.5% 42 20.8% 202 100.0%

합계 69 31.4% 104 47.3% 47 21.4% 220 100.0%

<표 14> 종업원 수에 따른 사업화 성공 황

Ⅵ. 결론  제언

본 연구는 개발된 기술을 직  사업화할 수 없고 기술이 을 통해 사업화해야 하는 

공공연구기 의 기술 특성상 연구자가 라이센싱 기술의 사업화 과정에 참여하여 이 된 

기술의 발명 과정에서 습득한 노하우를 수하는 것이 사업화 성공에 요한 향을 미

친다는 것을 출연(연)  최  규모의 기술이  실 과 소기업 사업화지원 실 을 보유

하고 있는 ETRI의 사례를 통해 실증분석 하 다는데 의의가 있다.

한, 본 연구에서는 사업화 지원의 형태에 있어서 연구인력을 직  기술이  기업에 

견하여 착 지원하거나, 기술이  업체의 사업화 과정에서 필요한 요구사항을 추가 

개발해주는 등 연구자가 극 참여하는 형태의 사업화 지원은 기술사업화 성공에 매우 

효과 이지만, 패 리기업을 선정하여 기술자문 는 연구장비 활용 지원 등의 형태로 

기업의 애로사항을 해결해 주는 연구자 소극 참여 방식의 사업화 지원은 사업화 성공에 

큰 성과를 거두지 못하는 것으로 확인하 다. 이는 사업화 지원시 연구인력의 참여 강도

가 사업화 성공에 직 인 향을 미치고 있음을 말해 다.

본 연구결과를 통해 기술공 자 측면에서 사업화 성공을 진할 수 있도록 다음의 세 

가지를 제언하고자 한다. 첫째, 연구인력이 이 된 기술의 사업화 과정에 극 으로 참
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여할 수 있도록 유인하는 제도가 마련되어야 한다. 통상 으로 연구인력은 기 ⋅원천의 

창의  연구에 몰입하기를 원하지 사업화를 한 개발과정에 참여하는 것을 기꺼워 하

지 않는다(Dasgupta & David, 1994; Levin & Stephan, 1991; Thursby et al., 2007). 따

라서, 연구자들이 사업화 과정에 참여하여 잠재지식을 자발 으로 이 기업에 수하도

록 하기 해서는 그에 한 한 보상이 주어질 필요가 있다(Arora, 1995). 이런 

에서 연구인력의 자발  참여를 해 재의 기술이  계약 방식을 개선할 필요가 있다. 

재는 기술이  계약과 동시에 선 으로 기술료를 받는데, 선  기술료는 체 기술

료의 약 95% 이상을 차지한다. 따라서 이러한 계약 형태에 있어서는 연구인력이 사업화 

과정에 참여할 동기가 없게 되는 것이다. 연구인력의 자발  참여를 유도하기 해서는 

계약시에는 최소한의 선 만 받도록 하고, 해당 기술의 사업화 가능성이 검증된 시

에 기술료를 받도록 하는 형태의 계약방식이 효과 이다. 

둘째, 사업화 지원에 있어서 선택과 집 이 필요하다. 사업화 성공에 실질 으로 향

을 미치기 해서는 연구인력 견과 같이 연구인력의 강도 높은 참여가 요구된다. 연구

인력의 참여 강도가 낮은 기술자문 형태의 지원은 사업화 성공에 미치는 효과가 조하

다. 따라서, 한정된 연구인력 자원을 효과 으로 활용하기 해서는 사업화 가능성이 높

은 수요기업을 잘 선별하여 연구인력 참여의 강도가 높은 형태의 사업화 지원방식에 집

할 필요가 있다.

셋째, 연구인력 견과 같은 기술공 자의 강도 높은 사업화 지원에도 불구하고 여

히 70∼80%의 기술은 사업화에 성공하지 못하는 것으로 나타나므로 사업화 성공률을 

높이기 해서는 사업화 자   마  등 기술도입자 측면의 사업화 성공요인과 벤처

캐피탈 육성  사업화 인 라 구축 등의 정책 측면의 사업화 성공요인을 동시에 강화할 

필요가 있다. 따라서 기술공 자인 공공연구기 은 정부 차원의 사업화 정책과 기술 융 

기 의 사업화자  등의 사업화 인 라가 기술도입자에게 효과 으로 향을 미칠 수 

있도록 개자 역할을 강화할 필요가 있다.
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