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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

교통사고 잦은 곳 개선사업은 1987년 ‘교통안전 종

합대책’의 일환으로 추진되어 지자체별로 연간 7건이

상의 교통사고가 발생하는 위험지점을 선정하여 개선

공사를 진행하고 있다.

이 사업은 개선공사 이후 평균 교통사고 발생건수가 

26.5%, 사상자수가 30.7% 감소하는 등 교통시설 개선

측면에서 교통사고 감소의 가장 효과적인 방법으로 알

려져 있다.

하지만, 2010년 이후 국비지원액이 축소되고 개선사업

이 진행된 지역의 사망자수 감소율이 과거 ’02년 58.0%

에서 현재 ’15년 31.3%로 개선효과가 저하되고 있는 상

황이다. 이는 개선계획 수립시 지자체별 인구규모, 재정

상황 등을 반영하지 못하고 단순히 교통사고 유형에 따

라 획일적인 개선 공사방식을 제시하기 때문이다.

보다 효율적인 개선사업 진행을 위해서는 사업 효율

성이 높았던 지자체를 기준으로 기 수행된 개선사업의 

유형 및 특성을 분석하고 효율성이 낮았던 지자체에 

반영함으로써 한정된 재원하에 최대의 효율을 이끌어

낼 수 있는 있도록 유도하여야 하지만, 지금까지의 교

통사고 잦은 곳 개선사업관련 연구는 지점별 개선에 

따른 종합적인 교통사고 감소 효과에 대한 연구 중심

으로 진행되어 지점별 개선안에 대한 효율성 측정이 

이루어지지 않은 상황이다. 

이를 위해 본 연구에서는 교통사고 잦은 곳 개선사업이 

진행된 기초지자체들을 인구규모 및 재정상황을 기준으

로 그룹화한다. 또한 각 그룹별 최적의 사고 잦은 지점 

개선사업 방식을 선정하기 위하여 지자체별 개선사업에 
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진행된 개선공사방식을 세분화하여 효율성을 추정한다. 

1.2 연구 범위

1.2.1 시간적 범위

교통사고 잦은 곳 개선공사 효율성 분석의 시간적 

범위는 2004년부터 2013년까지 공사가 완료된 지점에 

대하여 경기도 교통사고 잦은 곳 기본개선계획 자료를 

이용하여 구축하였다. 

교통사고건수는 공사가 완료된 시점의 전․후 1년간

을 기준으로 각각의 지점별로 산정하였으며, 2013년도

에 공사가 완료된 지점의 개선 후의 교통사고자료는 

2014년에 발생된 교통사고이기에 인구수는 2014년을 

기준으로 하였다.

1.2.2 공간적 범위

경기도 지자체 31개 중 시간적 범위동안 시행된 공

사개소수가 2개 이하인 지자체 3개(군포시, 의왕시, 과

천시)를 제외한 28개 지자체를 대상으로 하였으며, 자

족도시의 기준인 인구 30만을 기준으로 그룹화 하였

다. 안건혁(1995)에 따르면, 자족도시란 인구규모에 어

울리는 도시기능을 보유하고 적절한 경제활동과 도시

기반시설을 확보함으로써 지속적 성장의 잠재력과 화

력을 갖춘 도시를 뜻한다. 이러한 자족도시는 기반시

설(교통인프라) 또한 자족성이 있어야 하기에 인구수

를 그룹화의 기준으로 하였다.

Table 1. Local Government to be analyzed

Population(2014) Local Government

More than 30 million

Suwon, Goyang, Seongnam, Yongin, Anyang, 
Bucheon, Ansan, Namyangju, Hwaseong, 
Pyeongtaek, Uijeongbu, Paju, Siheung, Kimpo, 
Gwangmyeong, Gwangju

Less than 30 million
Hanam, Icheon, Osan, Yangju, Guri, Anseong, 
Pocheon, Dongducheon, Yeoju, Yangpyeong, 
Gapyeong, Yeoncheon

1.3 연구 방법

연구방법으로는 항만운영, 대학경영, 기업경영 등 

다양한 분야에서 효율성을 비교․평가하는 DEA(Data 

Envelopment Analysis)를 이용하여 기초지자체별 개선

안에 따른 효율성을 인구규모별로 분류하여 비교하고 

효율성이 높은 기초지자체를 기준으로 효율성이 떨어

지는 기초지자체의 교통사고 잦은 곳 개선사업 개선공

사방식의 개선방향을 제시한다.

본 연구의 구성은 1장 서론에 이어 2장에서 국내․

외 DEA이론과 연구들에 대하여 검토하고 본 연구의 

차별성 및 분석방법론을 제시하며, 제3장에서 기초지

차체별 DEA 적용 결과를 분석한다. 제4장에서는 교통

사고 잦은 곳 개선사업의 특성을 고려한 효율성 실증

분석을 진행하고 결과를 해석하여 지차체 그룹별 교통

사고 잦은 곳 개선공사 효율성 개선방안을 제시한다.

2. DEA 이론 및 선행 연구고찰

2.1 DEA(Data Envelopment Analysis) 이론

DEA모형은 복수의 투입물과 복수의 산출물에 대하

여 DMU(Decisino Marking Unit, 의사결정개채)들의 상

대척 효율성을 평가하기 위한 방법으로 1978년 최초로 

제안되었으며, 특히, 유사한 사업(서비스)을 제공하는 

조직의 효율성을 평가하는데 효과적이다.

DEA모형의 장점은 복수의 투입물을 활용하여 바람

직한 산출물을 생산하기 위한 의사결정개체들의 종합

적 효율수치를 제공함에 따라 각각의 DMU 중 효율성

이 가장 우수한 DMU가 어디인지를 평가 할 수 있으

며, 비효율적인 DMU는 효율적인 DMU가 되기 위하여 

필요한 투입물의 종류 및 투입량을 분석할 수 있다.

현재 다양한 연구들에 의해 다수의 모형들이 개발되

었지만 이중 CCR(Charnes Cooper Rhodes)모형과 BCC 

(Banker Charnes Cooper)모형이 효율성을 계산하는 선

형계획법 모형으로 주로 사용되어 지고 있다. 

CCR모형은 1978년 Charnes 등이 개발한 모형으로 

주어진 산출물을 생산하기 위해 최소의 생산 투입요소

를 사용한 DMU와 그 이외 DMU와의 상대적 비율로 

기술효율성을 측정하는 모형이다. 

DMU 수준에서 다수의 투입물과 산출물을 단일의 

포괄적인 척도로 전환시키는 기법에 기초하는 선형계

획법으로 수식은 투입물()의 선형적 배합에 대하여 

산출물()의 선형적 배합비율을 극대화시키는 가중치

(,)를 선택하기 위한 방식으로 만들어진다. 식(1)

과 식(2)는 이러한 설명을 수학적으로 보여주며, DMU

별 투입물, 산출물의 비를 통해 효율성을 평가한다.

Maximize   













(1)

Subject to   













≤     ⋯ (2)

 ≥  ,   ⋯

 ≥  ,   ⋯ 
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 : 번째 DMU가 사용한 번째 산출물의 양

 : 번째 DMU가 사용한 번째 투입물의 양

 : 산출물 에 대한 가중치

 : 투입물 에 대한 가중치

BCC모형은 1984년 Banker 등이 CCR모형과 동일하

게 선형계획법 모형으로 이루어져 있지만 규모의 가변

수익을 가정한 것에서 차이가 있다. 즉, 규모의 효과를 

제거한 순수기술효율성을 분석하기 위한 것으로 다음 

Fig. 1과 같다1).

Fig. 1. CCR model and BCC model.

문경주2)는 BCC모형이 규모에 대한 수익체증 또는 

체감곡선을 나타내어 다양한 규모의 수익성을 가정하

여 순수기술효율성을 도출할 수 있다고 정의하고 있다.

종합해보면 CCR 모형은 규모의 효과를 고려하지 않

는 기술적 효율성을 판단하며, BCC 모형은 규모에 대

한 수익가변을 가정하기 때문에 순수기술효율성을 판

단한다.

2.2 선행 연구 고찰

2.2.1 교통사고 잦은 곳 개선공사의 효과 분석사례

교통사고 잦은 곳 개선사업과 관련하여 사업 시행이

후 효율성 분석보다는 사전․사후 비교분석(Before and 

After Study) 위주의 효과 분석 연구가 2000년대 초반

부터 진행되었다.

장영채3)는 2002년부터 2004년까지의 개선사업 지점 

중 교통섬 설치에 대한 사고감소효과를 사전․사후 분

석하여 41.1%의 감소효과가 나타났다고 제시하였으며, 

지점을 특별광역시도, 시도 등 도로종류별로 구분하여 

효과를 제시하였다.

김용석4)은 2004년 전국의 교통사고 잦은 곳 개선사

업 지점을 대상으로 개선 전후 1년간의 사고감소효과

를 포아송분포를 이용하여 유의성 검증을 진행하였으

며, 전체적으로 발생건수는 55.2%, 사망자수는 45.5%

감소 효과가 나타났다고 제시하였다.

2.2.2 DEA이론을 이용한 효율성 분석사례

DEA이론은 교통분야에서 정책, 행정의 우선순위 및 

인력규모 산정 등에 이용되었다.

홍석진5)은 전문가 설문조사자료에 대한 DEA분석을 

수행하여 종합교통체계, 교통서비스, 경쟁력, 지속가능 

등에 대한 우선적인 교통정책 추진방향을 제시하였으

며, 최영출6)은 전국 경찰서별 교통인력에 대한 효율성

을 분석하여 각 경찰서별 효율적인 인력규모를 제시하

였다.

한진석7)은 서울시 간선버스노선의 효율성에 대한 

분석을 진행하여 노선거리, 차량대수, 정류장개수, 배

차간격, 운영비에 따른 효율성을 분석하여 노선별 효

율성 개선을 위한 개선방안을 분석하였다.

김용남8)은 전라북도 내 14개 시․군에 대한 도로포

장율, 예산 대비 교통사고 감소 효율성을 분석하여 효

율성이 높은 지자체와 낮은 지자체로 구분하였다.

2.2.3 선행 연구와의 차별성 및 분석방법론 정립

DEA는 병원, 은행, 대학, 경찰서 등 특정된 업무를 

독립적으로 수행하는 기관에 대한 경영측면의 연구에

서 주로 사용되어 교통분야에서 사용된 경우가 많지 

않았다.

교통사고 감소 효과와 같은 안전성측면의 효율성분

석은 DEA를 진행하였지만, 효율성에 따른 지자체만 

구분하였지, DMU별 효율성 향상방안까지는 제시하지 

못하였다.

교통사고 잦은 곳 개선공사 관련 연구에서도 개선사

업 중 공사방식까지 세분화하지 못하였다.

이에 본 연구에서는 교통사고 잦은 곳 개선공사를 

공사방식에 따라 세분화하여, 교통사고 감소효과에 대

한 DEA를 진행한다. 또한, DMU별 효율성 향상방안을 

제시하여 각 지자체별 효율적인 교통사고 잦은 곳 개

선공사 방식을 제시한다. 

분석을 위해 교통사고 잦은 곳 개선공사의 DEA 투

입요소와 산출요소는 Table 2와 같이 구분하였다. 투입

요소는 공사방식별로 토목공사, 구조공사, 포장공사, 

부대공사, 교통공사 각각의 시행지점 수로 구성하며, 

산출요소로는 지자체별 공사를 시행한 지점의 사고감

소건수의 합으로 구성한다. 

공사방식 구분은 경기도 교통사고 잦은 곳 기본개선
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Table 2. Input Variable and Output Variable

Variable-name Unit

Input Variable

Civil engineering work Number

Structure work Number

Pavement work Number

Additional work Number

Transportation work Number

Output Variable Number of Traffic Accident Reduction Accident

Table 3. Contents of improvement by type of construction

Sort Contents of improvement

Civil engineering work Break of ASP, Pavement demolition, Cut, Fill, 
Demolition of boundary stone, etc.

Structure work
Installation of overpass, underground bridge and 

bridge, Installation of security fence, etc.

Pavement work
Pavement packing, ASP packing, Skid proof 

pavement, etc.

Additional work Bust stop, Tubular Marker, etc.

Transportation work Traffic lights, Traffic signs, Cat’s eye system, 
Lane painting and removal, Speed bump, etc.

계획 자료의 지점별 공사구분 기준을 기초로 Table 3 

과 같이 분류하였다.

DEA모형 선정은 지자체별 공사하는 개소수가 증가

할수록 사고감소건수 또한 증가하여 선형계획법 모형

을 따르기에 CCR모형을 사용하였다. 이와 더불어 교

통사고 잦은 곳 개선공사는 지점별로 우선순위에 따라 

최대 4개의 설계내역에 따른 공사를 실시하기에 산출

요소인 사고감소건수는 한계가 있다고 판단하였다. 즉, 

산출을 일정화 하였을 때 최소한의 투입으로 최대한의 

효과를 낼 수 있는 투입지향적 모형으로 분석하였다.

3. DEA 적용결과

3.1 기술통계

기술통계란 수집한 데이터를 요약하여 설명하는 통

계기법이다. 수집한 경기도 28개 지자체의 교통사고 

잦은 곳 개선사업에 대한 투입 및 산출변수의 기술통

계량은 Table 4와 같다.

인구 30만 이상 그룹과 인구 30만 이하 그룹간에 교

통공사 평균 지점 수에서 큰 차이를 나타냈으며, 토목

공사 평균 지점은 차이가 없었다. 평균 총 공사개소수

도 인구 30만 이상 그룹이 43.63지점으로 인구 30만 이

하 그룹 평균 34.07건보다 1.25배 높았다.

평균 사고감소건수 역시 인구 30만 이상 그룹이 

34.94건으로 인구 30만 이하 그룹 19.25건보다 1.81배 

높은 것으로 나타났다.

Table 4. Descriptive statistics

Variable Max Min Average Standard 
deviation

More than 
30 million

Input

civil 20 2 10.00 5.15

structure 13 2 5.81 2.63

pavement 8 2 4.63 1.93

additional 5 0 1.44 1.41

transportation 42 8 21.75 9.24

Output
No. Traffic 

Accident 
Reduction

89 10 34.94 19.66

Less than 
30 million

Input

civil 28 1 10.58 7.32

structure 10 0 4.00 3.44

pavement 11 1 3.58 2.66

additional 3 0 0.83 0.99

transportation 34 7 15.08 8.10

Output
No. Traffic 

Accident 
Reduction

42 1 19.25 13.57

3.2 DEA-CCR 모형 적용 결과

지자제별 개선 공사 유형에 따른 사고건수 감소 효

율성은 Table 5의 Objective Value값으로 1에 근접할수

록 효율적인 공사 유형을 선정하여 개선사업을 시행한 

것으로 판단할 수 있다.

같이 인구 30만 이상 집단에서는 고양시와 성남시 

및 파주시가 Objective Value값이 1로 효율적인 공사 

유형을 선정하여 개선사업을 시행한 것으로 나타났으

며, 인구 30만 미만 집단에서는 하남시와 양주시가 효

율적으로 나타났다.

반대로 Objective Value값이 1미만으로 비효율적인 

공사 유형을 선정하여 개선사업을 진행한 지자체에 대

해서는 효율적인 개선사업 수행을 위한 Projection값을 

Table 5와 같이 제시하였다.

여기서 Projection 값은 비효율적인 DMU(지자체)를 효

율적인 DMU로 개선시키기 위해 비효율적인 DMU와 효율

적인 DMU를 비교한 내용9)으로 각 지자체별로 효율성이 

1이 되기 위하여 투입요소의 적정량을 알려주는 지표이다.

인구 30만 이상 지자체의 평균 효율성은 0.590로 인

구 30만 이하 지자체의 평균 효율성 0.612보다 낮아 공

효율성이 낮게 나타났다.

사고감소효과 대비 필요한 총 공사 개소수도 DEA결

과 인구 30만 이상 지자체는 평균 19.20지점인데 비해 

실제 공사개소수는 43.63지점으로 과투자대고 있는 것

으로 나타났으며, 인구 30만 이하 지자체도 필요한 총 

공사 지점은 16.93지점인데 비해 실제 공사개소수는 

34.07건으로 초과 투자되고 있는 것으로 나타났다.
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4. 개선사업의 효율성 실증분석 및 결과해석

4.1 효율성 실증분석 방법

DEA는 효율성이 높은 DMU를 기준으로 투입변수의 

상대적인 부족분 또는 초과분을 제시하는 방법이다.

하지만 교통사고 잦은 곳 개선사업은 공공의 안전을 

위해 불특정 다수의 교통사고 발생을 예방하고 감소시

키기 위한 목적을 가지고 시행되기 때문에 산출요소

(사고감소건수) 대비 모든 투입요소(공사지점)가 비효

율적인 지차체에서 초과되는 것으로 나타난다.

이러한 공익의 안전을 위한 개선사업은 DEA결과에

서 제시하는 Projection 값에 맞춰 공사지점을 감소시키

는 것보다는 지자체 규모별로 효율적인 공사방식을 제

시하는 것이 바람직할 것이다.

효율적인 공사방식 제시를 위하여 먼저 비효율적으

로 개선공사를 실시한 지자체가 효율적으로 개선공사

를 실시하기 위해서 얼마만큼 투입량을 증감시켜야 하

는지를 분석하며 방법은 식 (3)과 같다.

다음으로 식 (4)를 이용하여 비효율적 지자체에 대

한 평균을 제시한다.

  지점수
 지점수

× 

 토목구조포장부대교통공사
(3)




 비효율적지자체
비효율적지자체의  (4)

Population
(2014)

Local 
Government

Objective 
Value

PROJECTION

Peer Group Reference
countCivil Structure Pavement Additional Transportation

No. Traffic 
Accident 
Reduction

More than 
30 million

Suwon 0.653 3.484 3.920 3.267 0.823 19.139 70 Goyang, Paju 0

Goyang 1 4 5 4 1 24 89 Goyang 10

Seongnam 1 5 3 2 0 19 45 Seongnam 6

Yongin 0.337 1.348 1.685 1.348 0.337 8.090 30 Goyang 0

Anyang 0.944 1.889 1.133 0.756 0 7.178 17 Seongnam 0

Bucheon 0.169 0.449 0.562 0.449 0.112 2.697 10 Goyang 0

Ansan 0.360 1.079 1.348 1.079 0.270 6.472 24 Goyang 0

Namyangju 0.514 1.798 2.247 1.798 0.449 10.787 40 Goyang 0

Hwaseong 0.397 1.124 1.404 1.124 0.281 6.742 25 Goyang 0

Pyeongtaek 0.325 3.471 1.952 2.278 0.603 11.148 36 Goyang, Paju 0

Uijeongbu 0.422 3.222 1.933 1.289 0 12.244 29 Seongnam 0

Paju 1 16 2 7 2 23 45 Paju 3

Siheung 0.522 2.461 2.107 1.566 0.242 11.486 35 Goyang, Seongnam 0

Kimpo 0.694 2.556 1.533 1.022 0 9.711 23 Seongnam 0

Gwangmyeong 0.509 0.764 0.955 0.764 0.191 4.584 17 Goyang 0

Gwangju 0.596 2.667 1.6 1.067 0 10.133 24 Seongnam 0

Avg 0.590 3.207 2.024 1.925 0.394 11.651 35 - -

Less than 
30 million

Hanam 1 3 1 1 0 7 13 Hanam 11

Icheon 0.649 9.728 1.204 3.243 0 15.564 34 Hanam, Yangju 0

Osan 0.385 1.154 0.385 0.385 0 2.692 5 Hanam 0

Yangju 1 6 0 2 0 7 18 Yangju 9

Guri 0.148 0.887 0.085 0.296 0 1.331 3 Hanam, Yangju 0

Anseong 0.799 9.593 2.056 3.198 0 18.386 37 Hanam, Yangju 0

Pocheon 0.610 10.979 2.266 3.660 0 20.739 42 Hanam, Yangju 0

Dongducheon 0.231 0.231 0.077 0.077 0 0.538 1 Hanam 0

Yeoju 0.318 1.909 0.318 0.636 0 3.341 7 Hanam, Yangju 0

Yangpyeong 0.565 6.785 0.162 2.262 0 8.481 21 Hanam, Yangju 0

Gapyeong 0.823 9.048 1.214 3.016 0 14.805 32 Hanam, Yangju 0

Yeoncheon 0.818 4.909 0.818 1.636 0 8.591 18 Hanam, Yangju 0

Avg 0.612 5.352 0.799 1.784 0 9.039 19 - -

Table 5. Efficiency by Local Government and Value of PROJECTION
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Table 6. Change rate by type of construction to be efficient 
for inefficient local government (Unit : %)

Civil Structure Pavement Additional Transportation

More than 
30 million -74.29 -70.53 -68.54 -78.56 -53.06

Less than 
30 million

-56.83 -77.66 -56.16 -100.00 -51.81

식 (3), (4)에 의해 제시된 비효율적 지자체의 평균 

공사별 증감율은 Table 6과 같이 모든 공사방식에 대

한 지점 수 감소가 요구된다.

앞서 언급한 바와 같이 공익 안전사업의 DEA모형의 

한계점을 보완하고 교통사고 잦은 지점 개선사업의 효

율적인 공사방식을 제시하기 위하여 식 (5), (6), (7)을 

이용하여 시행한 총 개소수는 유지한 채 효율적인 개

선사업시의 공사종류별 개소수를 분석한다.

 비효율적지자체의지점수 × (5)

 비효율적지자체
 (6)

  

× (7)

4.2 효율성 실증분석 결과

식 (3)~(7)까지의 효율성 실증분석 방법을 이용하여 

도출된 지자체 규모별 효율적 개선사업을 하기 위한 

공사 비율은 Table 7과 같다.

Table 8은 지자체별로 비효율적인 지자체가 분석기간 

동안 실시한 공사종류별 개소수와 Table 7의 값을 적용하

여 공사종류별 개소수의 이상치를 나타낸 것이다.

그룹별로 비교해보면 인구 30만 이상 지자체는 상대

적으로 교통공사의 비중을 높여 교통사고 잦은 지점 

Table 7. The percentage of construction that inefficient local 
government should apply for efficient construction (Unit : %)

Civil Structure Pavement Additional Transportation

More than 30 
million 16.14 11.38 8.93 1.99 61.56

Less than 30 
million 31.97 6.59 11.00 0.00 50.44

Local 
Government

Civil Structure Pavement Additional Transportation

Current 
value Ideal value

Current 
value Ideal value

Current 
value Ideal value

Current 
value Ideal value

Current 
value Ideal value

More than 
30 million

Suwon 9.00 10.33 6.00 7.28 5.00 5.71 4.00 1.28 40.00 39.40

Yongin 13.00 8.72 5.00 6.14 6.00 4.82 1.00 1.08 29.00 33.24

Anyang 2.00 2.42 3.00 1.71 2.00 1.34 0.00 0.30 8.00 9.23

Bucheon 7.00 6.46 9.00 4.55 3.00 3.57 5.00 0.80 16.00 24.62

Ansan 9.00 6.13 6.00 4.32 3.00 3.39 2.00 0.76 18.00 23.39

Namyangju 11.00 7.75 7.00 5.46 8.00 4.28 1.00 0.96 21.00 29.55

Hwaseong 12.00 6.30 5.00 4.44 3.00 3.48 2.00 0.78 17.00 24.01

Pyeongtaek 20.00 12.43 6.00 8.76 7.00 6.87 2.00 1.54 42.00 47.40

Uijeongbu 13.00 9.69 13.00 6.83 5.00 5.36 0.00 1.20 29.00 36.94

Siheung 5.00 6.46 9.00 4.55 3.00 3.57 1.00 0.80 22.00 24.62

Kimpo 12.00 5.49 5.00 3.87 3.00 3.03 0.00 0.68 14.00 20.93

Gwangmyeong 4.00 4.04 4.00 2.84 6.00 2.23 2.00 0.50 9.00 15.39

Gwangju 18.00 7.59 5.00 5.35 7.00 4.20 0.00 0.94 17.00 28.93

Less than 
30 million

Icheon 17.00 16.94 7.00 10.51 5.00 5.83 0.00 0.00 24.00 26.73

Yangju 3.00 1.80 2.00 2.99 2.00 1.65 1.00 1.00 8.00 8.57

Guri 6.00 6.71 4.00 1.38 2.00 2.31 0.00 0.00 9.00 10.59

Anseong 12.00 18.22 10.00 3.76 11.00 6.27 1.00 0.00 23.00 28.75

Pocheon 28.00 25.26 10.00 5.21 6.00 8.69 1.00 0.00 34.00 39.85

Dongducheon 1.00 5.12 3.00 1.05 2.00 1.76 2.00 0.00 8.00 8.07

Yeoju 10.00 7.99 1.00 1.65 2.00 2.75 0.00 0.00 12.00 12.61

Yangpyeong 17.00 12.79 2.00 2.64 4.00 4.40 2.00 0.00 15.00 20.18

Gapyeong 11.00 13.75 7.00 2.83 4.00 4.73 3.00 0.00 18.00 21.69

Yeoncheon 13.00 10.23 1.00 2.11 2.00 3.52 0.00 0.00 16.00 16.14

Table 8. Current value and Ideal value for the number of sites by construction type
(Unit : Number of sites)
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개선공사를 시행하여야 하며, 인구 30만 이하 지자체

는 교통공사와 토목공사의 비중을 높여 개선공사를 시

행하여야 하는 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 인구 30만 이상인 지자체 중 

가장 비효율적으로 나온 부천시의 경우 토목공사, 구

조공사, 부대공사의 경우 각각 0.54개소수, 4.45개소수, 

4.30개소수만큼 적게 공사를 시행하고, 포장공사와 교

통공사를 각각 0.57개소수, 8.62개소수만큼 공사를 많

이 시행하는 것이 바람직하다고 판단된다. 마찬가지로 

인구 30만 미만인 지자체 중 가장 비효율적으로 공사

를 시행한 구리시는 구조공사를 2.62개소수 적게 시행

하고, 토목공사와 포장공사, 교통공사를 각각 0.71개소

수, 0.31개소수, 1.59개소수만큼 많이 시행하는 것이 바

람직하다고 나타났다.

4.3 결과해석

인구 30만 이상 지자체는 상대적으로 교통공사의 비

중을 높이고, 인구 30만 이하 지자체는 교통공사와 토

목공사의 비중을 높여야 하는 것으로 분석되었는데, 

이는 그룹별 교통사고특성과 연관하여 해석할 필요가 

있다.

Fig. 2. The percentage of construction that inefficient local 
government should apply for efficient construction.

교통공사의 경우 신호 및 시인성관련 개선 중심으로 

시행되는데 사고통계데이터(TAAS)10)를 분석해보면 

2011년부터 2015년까지의 인구 10만명당 횡단 중 보행

사고가 인구 30만 이상 지자체는 31.49건, 인구 30만 

이하 지자체는 27.56건으로 30만 이상 지자체가 더 높

았다. 야간(20시~06시) 교통사고 발생건수도 30만 이상 

지자체는 114.63건으로 30만 미만 지자체 112.13건 보

다 많이 발생하여 30만 이상 지자체의 신호 및 시인성

관련 교통공사 비율 증가가 필요하다는 점을 시사한다.

토목공사는 도로면 포장, 종단경사 완화, 가각처리 

등 도로기하에 따른 차량단독사고나 과속사고 감소를 

예방하기 위한 공사 중심을 진행된다. 사고통계데이터

Fig. 3. Characteristics of accident related to tranportaion work.

Fig. 4. Characteristics of Accident Related to civil engineering 
work.

(TAAS)10)를 분석해보면 2011년부터 2015년까지의 인

구 10만명당 차량단독사고 인구 30만 이하 지자체가 

평균 26.63건으로 30만 이상 지자체 14.53건 보다 많이 

발생하였고, 과속사고 역시 30만 이하 지자체가 0.76건

으로 30만 이상 지자체 0.49건보다 높게 나타나 인구 

30만 이하 지자체의 토목공사 비율 증가가 필요하다는 

결과를 뒷받침 해준다. 

5. 결 론

본 연구는 DEA를 이용하여 지자체별 교통사고 잦은 

곳 개선사업의 효율성을 측정하기 위해 2004년부터 

2013년까지 공사가 완료된 지점을 대상으로 분석하였

다. 투입요소는 분석기간 동안 지자체별로 시행된 토

목, 구조, 포장, 부대, 교통공사의 지점수이며, 산출요

소는 지자체별 공사를 시행한 지점의 사고감소건수의 

합으로 하였다.

분석 결과에 따르면 고양시, 성남시, 파주시 등이 개

선사업을 효율적으로 실시한 것으로 나타났다. 하지만 

비효율적인 지자체에 대해서는 단순히 Projection 값을 

적용할 수 없는 모형적 한계가 존재하였다.

따라서 효율성 실증분석 방법을 적용하여 비효율적 지



김형규⋅이수범⋅엄대룡⋅원동욱⋅신소명

J. Korean Soc. Saf., Vol. 32, No. 5, 2017148

자체가 효율적인 개선사업을 실시하기 위한 공사 비율

을 분석 적용하였다. 결과에 따르면 30만 이상인 지자

체에서는 개선공사를 실시할 때 토목과 교통 공사의 

지점수를 각각 16%, 62% 정도로 실시하여야 한다. 이

와 다르게 30만 미만인 지자체는 토목공사와 교통공사

의 지점수를 32%, 50% 정도로 실시하여야 한다는 인

구규모별 지자체의 효율적인 개선공사 방식을 제시할 

수 있었다.

향후 다음과 같은 한계점을 보완할 경우 지자체 그

룹이 아닌 지자체별로 세부적인 효율성 측정 및 개선

방식을 제시할 것으로 예상된다.

첫째, 공사에 따른 비용을 측정하지 못하였다. 공사 

지점과 실시하는 공사에 따라 비용이 다르기에 공사종

류별 비용을 투입요소로 하고자 하였으나 자료수집이 

어려워 지점수로 투입요소를 하였다. 즉, 공사별 소요

된 비용과 총 비용을 고려함으로써 예산을 고려한 결

과를 도출할 필요가 있다.

둘째, 배수공사를 고려하지 못한 측면에서 한계를 

가지고 있다. 교통사고 잦은 곳 개선계획 보고서는 개

선사업 종류를 6가지(토목공사, 배수공사, 구조물공사, 

포장공사, 부대공사, 교통공사)로 나누었으나, 개선내

역에서 배수공사에 해당하는 공사는 분류하기에 어려

움이 있어 제외하였다. 즉, 배수공사를 고려하여 효율

적인 교통사고 잦은 곳 개선사업의 공사 비율을 도출 

할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구에서는 분석 기간 동안 기초지자체별

로 개선사업을 실시한 지점에 대하여 통합적으로 분석

하다보니, 지점별에 대한 특성을 고려하지 못한 측면

에서 한계를 가지고 있다. 즉, 지점별 교통안전의 기본

이 되는 교통량 및 속도 등을 고려할 필요가 있다. 이

러한 보완이 이루어진다면 교통사고 잦은 곳 개선사업

을 지자체에서 실시할 때 지점별 세분화된 분석이 가

능할 것이며 공사지점별 우선순위 산정 등 활용도를 

더 높일 수 있을 것으로 판단된다.
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