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Ⅰ. 서론

지능 정보 사회로 일컬어지는 21세기는 과학 기술이 빠르게 발달

함에 따라 사회가 급변하고 있으며, 세계 각국은 이러한 미래 사회를 

이끌어갈 과학기술 인재의 육성에 많은 관심을 기울이고 있다(Lim, 
Ryu, & Kim, 2017; UBS, 2016). 과학 기술 분야의 우수한 인재를 

양성하기 위한 새로운 접근 방법으로 학교 교육과정에서 과학, 수학

과 더불어 공학 교육을 강조하고 있다(Kim, 2014; Kim et al., 2013a: 
Kim et al., 2013b; Kim, Lee & Jeong, 2004; NAE, 2010; NRC, 2013). 
공학 교육적 접근은 공학 설계 과정의 특성을 고려한 교육적 접근을 

시도하고 있는데(Atman et al., 2007), 현재의 공학 교육은 주로 대학

교 이상의 기관에서만 이루어지고 있으나, 초⋅중등의 교육 수준에서

도 이루어져야 한다는 주장이 제기되어 왔다(Kim et al., 2013a; NRC, 
2013; Son, 2007; Sung & Na, 2012). 이에 우리나라에서도 2015 개정 

과학과 교육과정에서 공학 설계 과정에 대한 교육적 접근에 대한 시

도를 권장하고 있다(MOE, 2015).
공학 교육의 목표는 공학적 소양을 배양하고 공학 기술의 다양한 

체험을 통해 자신의 진로를 탐색하고 계획하는 능력을 신장시키며 

창의적으로 설계하고 문제를 스스로 해결하는 과정을 통해 미래 사회

에 적응력을 가진 인재를 양성하는 것으로 이를 통해 국가 경쟁력을 

끌어올리는 데 기여할 것으로 기대하고 있다(Kim, Lee & Kim, 2014; 
Kwon & Park, 2009; Park & Baek, 2014; Son, 2008). 또한 과학 

교육에서 공학 설계 과정의 도입은 과학 교육에 대한 새로운 교육적 

접근을 한다는 측면 외에 미래 세대에 필요한 역량을 함양시키고자 

하는 목표가 반영된 것이라 할 수 있다(Kim et al., 2013a, 2017; MOE, 
2015). 실제로 학교 현장 교사들은 초⋅중등학교에서 공학 설계 과정

을 효과적으로 연계할 수 있는 교과는 주로 과학이라고 인식하고 있

었으며(Kim et al., 2013a) 정규 교육 과정에 공학을 반영할 시 과학 

교과 속에 분산적으로 반영시키는 것이 좋다고 인식하고 있는 것으로 

알려져 있다(Kim et al., 2013b). 
공학 설계 과정은 반드시 지켜야 할 규칙, 제한된 재료, 성취목표라

는 틀 안에서 과학적, 공학적, 수학적, 기술적 원리를 활용하여 창의적

인 산출물을 동료들과 함께 만드는 활동이라 할 수 있다(Moon, 2008; 
Park, 2009; Park & Nam, 2008). 따라서 공학 설계 과정에서는 모둠이 

함께 공동의 목표를 이루기 위한 협업 능력이 매우 중요하며 협업 

과정에서 모둠 내 활발한 상호작용과 협력은 필수적인 요소라 할 수 

있다(Campion et al., 1993; Noh & Choi, 2017). 또한 개인이 아닌 

모둠을 구성하여 함께 활동하는 것은 공학설계를 위한 마인드를 형성

하는데 매우 긍정적인 효과가 있으며(Cho, 2015), 공학 설계 과정에서 

모둠 원들 사이의 협력과 부족한 부분을 상호 보완 하는 과정은 학생

들의 수업에 대한 흥미, 참여, 관심 등을 높이는 데 기여하는 것으로 

알려져 있다(Jee, 2013; Lee & Kim, 2014). 
한편 과학 영재들은 학습에 대한 흥미와 지적인 능력, 창의성 등이 

매우 높으며 과학 분야와 관련된 직업을 선호하는 것으로 알려져 있
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으나(Schffner & Newsome, 2001; Shim et al., 2003) 이들을 위한 

시대적 변화에 따른 사회적 환경과 학습 능력에 맞는 교육 프로그램

의 개발이 부족한 가운데 있다(Song & Shim, 2012; Song, Kil & 
Shim, 2015). 과학 영재 교육은 영재들의 지적 특성과 정의적 특성을 

파악하여 다양한 교수⋅학습 전략의 활용이 필요하며(Gallagher & 
Gallagher, 1994; Reid & Romanoff, 1997; Renzulli, 2002), 재능 영역

에 따라 관심 분야가 다를 수 있으므로 영재들의 사고 특성, 심리적 

특성 등에 적합한 교육 프로그램의 제공이 필요하다(Hansen & 
Feldhusen, 1994; Lee & Lha, 2012; Renzulli, 2000; Renzulli, 2002; 
Sternberg & Lubart, 1991). 또한 과학 영재들이 자신의 재능영역에 

따라 흥미와 호기심이 지속되도록 다양한 유형의 영재 교육 프로그램

이 개발되어야 한다(So et al., 2000). 
과학 영재들에게 공학 설계 과정의 도입은 과학과 수학의 실용적인 

가치를 직접 경험하게 되고 수학 과목에 대한 흥미와 학습 참여, 학습 

동기 등이 향상되는 효과가 있는 것으로 알려져 있다(Doppelt et al., 
2009; Kwon & Park, 2009; NAE, 2010; Park & Baek, 2014; Park 
et al., 2012). 또한 과학 영재들이 실제적인 문제 해결 중심의 공학적 

탐구를 통해 자기 효능감과 학업에 대한 관심이 매우 높아진다는 연

구 결과로 볼 때(Choi et al., 2011; Sung & Na, 2012), 초⋅중등 과학 

영재들에게 공학 설계 과정에 대한 교육적 접근이 필요하다고 할 수 

있다.
과학 영재들은 공학 설계 과정에서 모둠간(inter-team)의 의사소통, 

협업 및 갈등 조절 과정을 통해 융합적 사고력을 향상시킬 수 있다

(Lee et al., 2010). 그리고 과학 영재를 위한 공학설계 프로그램이나 

교수⋅학습 방법, 전략 등을 개발할 때 모둠 내, 모둠 간의 상호작용이 

활발히 일어날 수 있는(Choi et al., 2009; Woodman & Schoenfeldt, 
1990) 탐구 활동 위주의 융합형 공학 프로그램을 편성하여 운영하는 

것이 영재성 신장에 도움이 될 것이다. 따라서 과학 영재교육에서도 

모둠별 공동 작업을 통해 창의적인 산출물을 만들어 내는 활동을 많

이 수행하므로 영재 교육 프로그램에 공학 설계 과정을 도입하면 긍

정적인 교육적 효과를 거둘 수 있을 것이다(Kim, 2010; Moon, 2008). 
과학 영재들에 있어 이공계에 대한 진로 탐색과 친밀감 형성을 

위해서는 과학, 수학, 공학 등을 기반으로 한 공학 설계 과정을 활용한 

교육 프로그램의 개발이 필요하지만 이에 대한 연구는 매우 부족한 

실정이다. 과학 영재교육에 있어 공학 설계 과정과의 접목은 STEAM
교육을 강조하는 시대적 흐름과 유사하지만(Lee, 2015) 현실적으로 

쉽게 접근하기 어려운 상황이다. 또한 영재 교육에 있어 과학과 공학 

기술을 융합한 교수⋅학습 방법이나 전략 등이 부족하며 공학 설계 

과정을 포함한 영재 수업의 효과를 뒷받침 해줄 수 있는 연구도 매우 

부족한 가운데 있다. 
따라서 과학 영재들이 활용할 공학 설계 과정을 도입한 프로그램

의 개발을 위한 기초 연구로써 과학 영재들의 공학 설계 과정에 대

한 인식을 조사 할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 중학교 과학 

영재들의 공학 설계 과정에 대한 인식을 조사하고 성별이나 재능영

역에 따라 어떠한 차이가 있는지를 비교⋅분석함으로써 과학 영재 

교육에 대한 시사점을 얻고자 하였다. 이에 대한 연구 문제는 다음과 

같다.

첫째, 중학교 과학 영재들의 공학 설계 과정(문제 정의, 정보 수집 

및 활용, 아이디어 도출, 탐구 수행)에 대한 인식은 어떠하며, 
성별과 재능영역에 따라 차이가 있는가?

둘째, 중학교 과학 영재들의 공학 설계 과정에서의 협업능력(의사

소통능력, 협동, 리더십)에 대한 인식은 어떠하며, 성별과 재

능영역에 따라 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 과학 영재들의 공학 설계 과정에 대한 인식 수준을 

알아보고자 하여 대학교 부설 과학영재교육원에 재학하고 있는 102
명의 중학교 과학영재들을 대상으로 설문 조사를 실시하였다(Table 
1). 설문 참여자 중 남학생은 69명, 여학생은 33명이었다. 이를 재능영

역별로 살펴보면 물리 12명, 생물 15명, 소프트웨어 15명, 수학 29명, 
천문지질 16명, 화학은 15명인 것으로 조사되었다.

성별
재능 영역

전체
물리 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

남 11 5 13 21 9 10 69
여 1 10 2 8 7 5 33
계 12 15 15 29 16 15 102

Table 1. Subjects for collecting data

2. 조사 도구 개발

과학 영재들의 공학 설계 과정에 대한 인식을 조사하기 위한 조사 

도구는 문제 정의, 정보 수집 및 활용, 아이디어 도출, 탐구 수행, 
협업능력(의사소통, 협동, 리더십) 등의 총 5개 영역으로 구분하여 

각 영역에 따른 하위 요소를 설정하였다(Table 2). 조사 도구는 리커

르트 5점 척도 형식으로 반응하도록 구성하였다. 공학 설계 과정에 

대한 범주는 Hynes et al.(2011), Guerra et al.(2012), Kim, et 

al.(2013a)에서 제시한 공학 설계 과정을 참조하여 설정하였다. 이들

의 공학 설계 과정을 정리하면 문제와 필요 확인, 가능한 해결책 찾기, 
최선의 해결책 결정, 시제품 제작 및 평가, 해결책에 대한 의견 교환, 
재설계 등의 과정으로 구분할 수 있다. 예비 조사에 의하면 대부분의 

중학교 과학 영재들은 공학 설계 과정의 적용 경험이 없으며, 특히 

재설계 과정에 대한 이해가 부족하여 이 과정은 생략하였다. 또한 

본 연구에서 의도하는 것은 공학 설계 과정을 활용한 과학 영재 교육

에 대한 시사점을 도출하는 것이므로 공학 설계 과정에 대한 인식을 

조사하기 위해서 과학 교육적 접근 측면에서 용어를 정리하여 활용하

도록 하였다.
과학 영재들의 공학 설계 과정에 대한 인식 조사 도구의 범주 중 

문제 정의 영역에서는 일상생활 속에서의 탐구 주제 선정, 탐구 주제

로부터 탐구 문제 제시, 탐구 결과에 대한 예상과 관련된 내용으로 

설문을 구성하였다. 정보 수집 및 활용에서는 탐구 문제 해결을 위한 

자료 수집, 유용한 정보의 판단 능력, 탐구 문제 해결 방법 고안, 탐구
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문제 해결을 위한 과학 지식 활용 등과 관련한 설문 문항을 제시하였

으며 아이디어 도출 영역에서는 장⋅단점을 고려한 탐구문제 해결 

방법 선택, 탐구문제에 대한 새로운 문제 해결 방법의 제시 등의 내용

으로 설문을 구성하였다. 탐구 수행 영역에서는 탐구 문제 해결 방법

의 수행, 자료 해석 및 결론 도출, 다양한 실험도구와 기기 사용, 탐구 

결과를 토대로 한 해결 방법이나 결론의 평가 등에 관한 내용으로 

설문 문항을 구성하였다. 
협업능력 영역은 공학 설계의 전 과정에서 필요로 하는 능력으로 

의사소통 능력, 협동, 리더십 등 공학 설계를 위한 바탕이 되는 것이라 

판단하여 하위 영역을 재분류하였다. 의사소통 능력에서는 모둠 원들

과 탐구 문제를 해결하는 과정에서 자신의 의견 표현, 경청, 합의점 

도출 등과 관련된 내용으로, 협동 영역에서는 모둠 원과의 협력, 탐구 

문제 해결과정에서의 자신의 역할 수행, 의견이 다른 모둠 원과의 

협업 등의 내용으로, 리더십 영역에서는 모둠 원과의 의견 조율, 다른 

모둠 원들이 자신의 의견을 표현하도록 돕는 능력, 탐구 문제를 해결

하는 과정에서 다른 모둠 원들이 하고 싶어 하지 않는 일에 대한 자신

의 노력 등과 관련하여 설문 문항을 구성하였다. 
공학 설계 과정에 대한 과학 영재들의 인식을 조사하기 위한 도구

의 내용 타당도는 과학 교육학 전공 박사 과정 재학 중인 과학 교사와 

사범 대학 교수 등 6인을 통해 검증 받았으며 과학 영재 학생들을 

대상으로 예비 조사를 실시한 후, 최종적으로 24문항을 선정하여 각 

문항에 대한 신뢰도를 조사하였다. 신뢰 수준은 Cronbach α계수의 

값이 .961로 나타났다. 

영역 요소 문항 수

문제 정의 능력

⋅탐구주제 선정

⋅탐구문제 제시

⋅탐구수행에 대한 예상 결과 제시

3

정보 수집 및 활용 능력

⋅탐구주제 관련 자료 수집 

⋅탐구주제 관련 유용한 정보 확인

⋅탐구문제 해결방법 고안

⋅탐구문제 해결을 위한 과학지식 활용

4

아이디어 도출 능력
⋅탐구문제 해결방법 선택

⋅탐구문제에 대한 새로운 해결방법 고안
2

탐구 수행 능력

⋅탐구문제 해결 방법의 수행

⋅자료해석 및 결론도출

⋅실험도구 및 기기 사용

⋅탐구문제 해결방법 및 결론의 평가

4

협업능력

의사소통

능력

⋅자신의 의견 표현능력

⋅모둠 원 의견 청취 및 자신의 의견 제시

⋅모둠 원과의 의견 교환 및 합의점 도출

3

협동

⋅모둠 원과의 협력을 통한 탐구수행

⋅모둠 내에서의 자신의 역할 수행

⋅의견이 다른 모둠 원과의 탐구수행

3

리더십

⋅모둠 원간의 의견 조정

⋅모둠 원들이 본인의 의견을 표현하도록 

돕는 능력

⋅모둠 원들을 위한 자신의 노력

3

Table 2. Domains and elements of research tool for engineering
design process

3. 결과 분석

공학 설계 과정에 대한 중학교 과학 영재들의 인식을 설문 조사한 

결과는 기술 통계 분석을 통해 성별과 재능 영역에 따라 제시하였다. 
또한 과학 영재들의 인식 수준에 대한 성별과 재능 영역에 따른 차이

를 알아보고자 하여 이원 변량 분석을 실시하였다. 통계 분석 프로그

램은 SPSS WIN 20.0을 이용하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 공학 설계 과정에 대한 인식

중학교 과학영재들의 공학 설계 과정에 대한 인식을 성별과 재능 

영역에 따라 조사하였다(Table 3). 그 결과 영재들은 공학 설계 과정

의 문제 정의, 정보 수집 및 활용, 아이디어 도출, 탐구 수행, 협업능력  

등 하위 영역 모두에서 높은 수준의 인식을 나타내었다. 성별에 따라

서는 전반적으로 여학생의 인식 수준이 높은 편이며, 재능 영역에 

따라서는 물리와 생명과학 영재들의 인식 수준이 수학이나 천문지질 

영재들에 비해 다소 높은 것으로 조사되었지만 통계적으로 유의미한 

차이를 보이지는 않았다.
중학교 과학 영재들의 문제 정의 능력에 대한 인식을 조사한 결과 

평균 4.30이상의 높은 인식 수준을 나타내었다(Table 4). 대부분의 

과학 영재들이 일상생활이나 자연에서 탐구 주제를 찾거나 탐구 주제

로부터 탐구 문제를 분명하게 제시할 수 있다고 하였으며 탐구 수행

을 통한 예상 결과도 명확하게 제시할 수 있다고 응답하였다. 전반적

으로 남학생에 비해 여학생의 인식 수준이 다소 높은 것으로 조사되

었지만 유의미한 차이를 나타내지는 않았다(Table 5). 이처럼 중학교 

과학 영재들이 문제 정의 능력에 대한 인식 수준이 높은 것은 과학 

영재들이 과학 교과에 대한 흥미가 일반 학생들에 비해 매우 높고 

과학 수업 시간을 매우 좋아하며(Kang & Chung, 2012), 학교 내에서

의 다양한 과학 관련 활동에 참여하면서 과학 관련 주제를 선택하여 

탐구할 수 있는 기회가 많기 때문인 것으로(Kim, & Yoo, 2012; Song 
& Shim, 2012) 생각된다. 문제 정의에 대한 성별과 재능 영역별 조사 

결과를 보면 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않았지만 수학이

나 천문지질 분야보다 물리학과 생명과학, 소프트웨어, 화학 재능 영

역의 영재들이 더 높은 인식 수준을 보였는데, 이는 다른 분야에 비해 

탐구와 관련한 활동 주제를 찾기가 수월하기 때문에(Liu & 
Lederman, 2002; Song & Shim, 2012) 비교적 자신감이 높은 것이 

인식 수준에 반영된 것으로 생각된다.
일반적으로 과학 영재들은 일반 학생들에 비해 탐구 주제로부터 

탐구 문제를 선정하고 제시하는 능력이 뛰어난 것으로 알려져 있다

(Song & Shim, 2012). 공학 설계 과정의 첫 단계에서 주어진 탐구 

주제로부터 탐구 문제를 명확히 확인하고 정의하면서 공동의 목표와 

모둠별 목표를 달성하기 위해 필요한 요소와 여러 문제를 확인하게 

된다(Cho, 2015). 따라서 과학 영재 교육에 공학 설계 과정을 적용한

다면 융합형의 다양한 탐구 주제에 대한 접근이 용이할 것으로 생각

된다(Kim & Paik, 2011). 
중학교 과학 영재들의 정보 수집 및 활용 능력에 대한 인식을 조사

한 결과, 전체적으로 평균 매우 높은 인식 수준을 나타내었다(Table 
6). 대부분의 과학 영재 학생들은 탐구 문제와 관련된 자료를 인터넷

이나 도서를 이용하여 쉽게 찾을 수 있으며, 과학 지식을 활용하여 

탐구 문제에 대한 해결 방법을 고안할 수 있다고 응답하였다. 이는
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영역 성별
재능영역

전체
물리학 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

문제 정의

남 4.63±.40 4.20±.64 4.30±.61 4.11±.75 4.07±.40 4.26±.58 4.25±.61
여 4.00±.00 4.73±.37 4.00±1.41 4.58±.52 4.14±.79 4.33±.62 4.44±.63

전체 4.58±.42 4.55±.52 4.26±.69 4.24±.72 4.10±.58 4.28±.57 4.31±.62

정보 수집 및 활용

남 4.68±.41 4.35±.48 4.40±.55 4.22±.55 4.19±.46 4.57±.57 4.38±.53
여 4.75±.00 4.55±.48 4.25±1.06 4.50±.62 4.29±.84 4.35±.28 4.44±.57

전체 4.68±.40 4.48±.47 4.38±.58 4.30±.57 4.23±.61 4.50±.50 4.40±.54

아이디어 도출

남 4.68±.51 4.20±.57 4.46±.51 4.19±.62 4.11±.22 4.50±.74 4.35±.58
여 4.00±.00 4.50±.62 4.25±1.06 4.50±.50 4.42±.73 3.90±.82 4.35±.66

전체 4.62±.52 4.40±.60 4.43±.56 4.26±.60 4.25±.51 4.30±.79 4.35±.60

탐구수행

남 4.70±.38 4.30±.54 4.36±.53 4.26±.58 4.05±.49 4.37±.56 4.34±.54
여 4.00±.00 4.52±.43 4.25±1.06 4.40±.48 4.25±.75 4.25±.55 4.36±.54

전체 4.64±.41 4.45±.46 4.35±.57 4.30±.55 4.14±.60 4.33±.54 4.35±.54

협업능력

의사소통

남 4.75±.47 4.33±.62 4.35±.49 4.14±.70 4.14±.50 4.50±.47 4.34±.59
여 4.33±.00 4.66±.47 4.50±.70 4.54±.50 4.28±1.12 4.66±.40 4.53±.64

전체 4.72±.46 4.55±.52 4.37±.50 4.25±.67 4.20±.80 4.55±.44 4.40±.61

협동

남 4.75±.36 4.40±.54 4.30±.55 4.23±.57 4.11±.40 4.56±.49 4.37±.53
여 5.00±.00 4.73±.34 5.00±.00 4.83±.35 4.42±.59 4.66±.40 4.70±.42

전체 4.77±.35 4.62±.43 4.40±.56 4.40±.58 4.25±.50 4.60±.45 4.48±.52

리더십

남 4.66±.49 4.20±.50 4.38±.57 4.09±.64 4.00±.60 4.53±.52 4.29±.60
여 4.00±.00 4.50±.52 5.00±.00 4.58±.52 4.28±.70 4.33±.52 4.46±.55

전체 4.61±.50 4.40±.52 4.46±.57 4.22±.64 4.12±.64 4.46±.51 4.35±.59

Table 3. Scientifically gifted students’ perception about engineering design process

문항 성별
재능영역

전체
물리학 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

나는 일상생활이나 자연에서 탐구 주

제를 찾을 수 있다.

남 4.72±.46 4.40±.54 4.15±.80 4.09±.76 4.22±.44 4.20±.78 4.26±.69
여 4.00±.00 4.60±.69 4.00±1.41 4.62±.51 4.14±.89 4.40±.54 4.42±.70

전체 4.66±.49 4.53±.63 4.13±.83 4.24±.73 4.18±.65 4.26±.70 4.31±.70

나는 탐구 주제로부터 탐구 문제를 분

명하게 제시할 수 있다. 

남 4.54±.52 4.20±.83 4.38±.65 4.04±.92 3.88±.60 4.30±.67 4.21±.74
여 4.00±.00 4.90±.31 4.00±1.41 4.62±.51 4.14±.89 4.20±.83 4.48±.71

전체 4.50±.52 4.66±.61 4.33±.72 4.20±.86 4.00±.73 4.26±.70 4.30±.74

나는 탐구를 수행하여 나타나리라 기

대되는 결과를 제시할 수 있다. 

남 4.63±.50 4.00±.70 4.38±.65 4.19±.74 4.11±.60 4.30±.67 4.28±.66
여 4.00±.00 4.70±.48 4.00±1.41 4.50±.75 4.14±.89 4.40±.54 4.42±.70

전체 4.58±.51 4.46±.63 4.33±.72 4.27±.75 4.12±.71 4.33±.61 4.33±.67

Table 4. Scientifically gifted students’ perception about problem definition

과학 영재들은 일반 학생들에 비해 자신이 관심 있는 분야의 정보에 

민감하고 흥미가 높으며 활용 능력도 우수하기 때문(Jo & Kim, 2006; 
Shim et al., 2001a; Shim et al., 2001b; So et al., 2000)인 것으로 

생각된다. 정보 수집 및 활용에 대한 성별과 재능 영역별 조사에서도 

통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다(Table 7). 재능 영역별로 

살펴보면, 수학과 천문지질 분야 영재들의 인식 수준이 상대적으로 

다소 낮았을 뿐, 물리학, 화학, 소프트웨어, 생명과학 분야 영재들에게

서 이러한 경향이 더 크게 나타났다. 이는 과학 영재들의 경우 천문지

질, 수학 분야에 대한 정보를 수집하고 활용하는 것이 상대적으로 

어렵기 때문이라고 생각된다. 
중학교 과학 영재들의 아이디어 도출 능력에 대한 인식 수준을 

조사한 결과에서도 매우 높은 인식 수준을 보였다(Table 8). 과학 영

재들은 탐구 문제에 대한 해결 방법들의 장⋅단점을 비교하여 가장 

좋은 해결 방법을 선택할 수 있으며 새로운 해결 방법도 고안할 수 

있다고 응답하였다. 아이디어 도출 능력에 대한 성별과 재능 영역별 

조사에서도 유의미한 차이를 나타내지는 않았다(Table 9). 과학 탐구

의 교육적 측면에서 볼 때, 창의적인 설계를 수행하기 위해서는 의미 

있는 아이디어 도출 능력이 필요하다. 또한 모둠 원간의 활발한 의사

소통을 통해 얻은 아이디어는 다양한 창의적 산출물을 만드는 데 있

어 매우 유용하다(Cho, 2015; Choi, 2012; Kim & Lee, 2012). 따라서 

과학 영재 교육 프로그램을 운영할 때 다양한 상황을 제시하여 과학 

영재들이 자신의 아이디어를 브레인스토밍과 같은 방법으로 자유롭

게 표현하는(Robinson et al., 2007) 교수⋅학습 과정을 구성하는 것이 

바람직할 것으로 생각된다. 
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문항
변량분석

소스 제곱합 df 평균제곱 F

나는 일상생활이나 자연에서 탐구 주제를 찾을 수 있다.

수정 모형 5.589 11 .508 1.031ns

재능영역 1.184 5 .237 .480ns

성별 .000 1 .000 .001ns

재능×성별 1.920 5 .384 .779ns

수정 합계 49.961 101

나는 탐구 주제로부터 탐구 문제를 분명하게 제시할 수 있다. 

수정 모형 8.601 11 .782 1.498ns

재능영역 2.209 5 .442 .846ns

성별 .093 1 .093 .179ns

재능×성별 2.973 5 .595 1.139ns

수정 합계 55.578 101

나는 탐구를 수행하여 나타나리라 기대되는 결과를 제시할 수 있다. 

수정 모형 4.660 11 .424 .908ns

재능영역 .653 5 .131 .280ns

성별 .005 1 .005 .012ns

재능×성별 2.269 5 .454 .972ns

수정 합계 46.667 101

전체

수정 모형 5.454 11 .496 1.305ns

재능영역 1.144 5 .229 .602ns

성별 .014 1 .014 .038ns

재능×성별 2.014 5 .403 1.061ns

수정 합계 39.639 101
ns p>.05.

Table 5. The results of two-way ANOVA of scientifically gifted students’ perception about problem definition according to 
gender and talent division

문항 성별
재능영역

전체
물리학 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

나는 인터넷이나 도서를 이용하여 탐구 주제

와 관련된 자료를 찾을 수 있다.

남 4.81±.40 4.20±.44 4.38±.65 4.28±.78 4.00±.50 4.50±.70 4.37±.66

여 4.00±.00 4.60±.51 4.50±.70 4.50±.75 4.33±.81 4.60±.54 4.50±.62

전체 4.75±.45 4.46±.51 4.40±.63 4.34±.76 4.13±.63 4.53±.63 4.41±.65

나는 탐구 문제 해결을 위해 새롭게 찾은 정보

가 유용한지 확인할 수 있다.

남 4.72±.46 4.40±.54 4.38±.65 4.19±.67 4.22±.66 4.70±.48 4.40±.62

여 5.00±.00 4.60±.51 4.00±1.41 4.50±.75 4.28±.75 4.40±.54 4.45±.66

전체 4.75±.45 4.53±.51 4.33±.72 4.27±.70 4.25±.68 4.60±.50 4.42±.63

나는 탐구 문제를 해결할 수 있는 해결방법을 

고안할 수 있다.

남 4.63±.50 4.40±.54 4.38±.50 4.19±.67 4.22±.66 4.50±.70 4.36±.61

여 5.00±.00 4.60±.51 4.00±1.41 4.50±.53 4.28±.75 4.00±.00 4.39±.60

전체 4.66±.49 4.53±.51 4.33±.61 4.27±.64 4.25±.68 4.33±.61 4.37±.61

나는 자료를 찾거나 해결 방법을 고안할 때 

과학지식을 활용할 수 있다.

남 4.54±.82 4.40±.54 4.46±.51 4.23±.62 4.33±.50 4.60±.69 4.40±.62

여 5.00±.00 4.40±.69 4.50±.70 4.50±.75 4.00±1.00 4.40±.54 4.36±.74

전체 4.58±.79 4.40±.63 4.46±.51 4.31±.66 4.18±.75 4.53±.63 4.39±.66

Table 6. Scientifically gifted students’ perception about information collection and utilization

중학교 과학 영재들의 탐구 수행 능력에 대한 인식을 조사한 결과 

대부분의 과학 영재들이 모둠에서 고안한 탐구 문제를 제대로 수행할 

수 있으며 탐구 결과에 대한 자료 해석 및 결론 도출도 잘 할 수 

있다고 응답하였다(Table 10). 또한 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

다양한 실험 도구와 기기를 올바르게 사용할 수 있으며 탐구 결과를 

토대로 해결 방법이나 결론이 적절한지를 평가할 수 있다고 응답하였

다. 성별과 재능 영역에 따라 탐구 수행 능력에 대한 인식 수준을 

비교한 결과 유의미한 차이는 나타나지 않았다(Table 11). 
그러나 천문지질 분야의 과학 영재들은 다른 분야에 비해 탐구 

수행 능력에 대한 인식 수준이 다소 낮은 것으로 나타났다. 일반 학생

들에 비해 과학 영재들이 과학 기술에 대한 흥미와 이해가 높기는 

하지만 학문 분야에 따라서는 탐구 수행 능력을 높일 수 있는 탐구
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문항
변량분석

소스 제곱합 df 평균제곱 F

나는 인터넷이나 도서를 이용하여 탐구 주제와 관련된 자료를 찾을 수 있다.

수정 모형 4.802 11 .437 1.030ns

재능영역 1.079 5 .216 .509ns

성별 .044 1 .044 .103ns

재능×성별 1.193 5 .239 .563ns

수정 합계 42.535 100

나는 탐구 문제 해결을 위해 새롭게 찾은 정보가 유용한지 확인할 수 있다.

수정 모형 4.492 11 .408 1.010ns

재능영역 1.926 5 .385 .953ns

성별 .010 1 .010 .024ns

재능×성별 1.241 5 .248 .614ns

수정 합계 40.873 101

나는 탐구 문제를 해결할 수 있는 해결방법을 고안할 수 있다.

수정 모형 3.899 11 .354 .940ns

재능영역 1.554 5 .311 .824ns

성별 .001 1 .001 .003ns

재능×성별 1.889 5 .378 1.002ns

수정 합계 37.843 101

나는 자료를 찾거나 해결 방법을 고안할 때 과학지식을 활용할 수 있다.

수정 모형 2.846 11 .259 .562ns

재능영역 1.551 5 .310 .673ns

성별 .018 1 .018 .040ns

재능×성별 1.160 5 .232 .504ns

수정 합계 44.314 101

전체

수정 모형 2.759 11 .251 .824ns

재능영역 .862 5 .172 .566ns

성별 .025 1 .025 .082ns

재능×성별 .670 5 .134 .440ns

수정 합계 29.856 100
ns p>.05.

Table 7. The results of two-way ANOVA of scientifically gifted students’ perception about information collection and utilization 
according to gender and talent division 

문항 성별
재능영역

전체
물리학 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

나는 여러 가지 해결 방법들의 장점과 단점

을 비교한 후 가장 좋은 해결 방법을 선택

할 수 있다.

남 4.81±.40 4.20±.44 4.38±.65 4.28±.71 4.22±.44 4.60±.69 4.42±.62

여 4.00±.00 4.60±.69 4.50±.70 4.57±.53 4.28±.75 4.00±1.00 4.40±.71

전체 4.75±.45 4.46±.63 4.40±.63 4.35±.67 4.25±.57 4.40±.82 4.41±.65

나는 여러 가지 해결 방법들의 장점과 단점

을 고려하여 새로운 해결 방법을 고안할 수 

있다. 

남 4.54±.68 4.20±.83 4.53±.51 4.09±.76 4.00±.50 4.40±.84 4.28±.70

여 4.00±.00 4.40±.69 4.00±1.41 4.50±.53 4.57±.78 3.80±.83 4.33±.73

전체 4.50±.67 4.33±.72 4.46±.63 4.20±.72 4.25±.68 4.20±.86 4.30±.71

Table 8. Scientifically gifted students’ perception about idea generation

환경이 제공되어야 할 필요가 있다(Park & Kim, 2005; Song & Shim, 
2017; Yang et al., 2003). 또한 탐구 수행에 있어 문제 해결력과 융합적 

사고력을 기를 수 있도록(Park & Kim, 2011) 여러 형태의 탐구 중심적 

교육 프로그램이 편성되어 운영되어야(Song & Shim, 2015; Song & 
Shim, 2017; VanTassel-Baska et al., 1998) 할 것으로 생각된다. 

2. 공학 설계 과정에서의 협업능력에 대한 인식

중학교 과학영재들의 공학 설계 과정에서의 협업능력 능력에 대한 

인식을 의사 소통 능력, 협동, 리더십 등의 하위 영역으로 구분하여 

조사한 결과 다른 영역과 마찬가지로 높은 수준의 인식을 나타내었다
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문항
변량분석

소스 제곱합 df 평균제곱 F

나는 여러 가지 해결 방법들의 장점과 단점을 비교한 후 가장 좋은 해결 

방법을 선택할 수 있다.

수정 모형 4.737 11 .431 1.014ns

재능영역 .400 5 .080 .188ns

성별 .113 1 .113 .266ns

재능×성별 2.799 5 .560 1.318ns

수정 합계 42.535 100

나는 여러 가지 해결 방법들의 장점과 단점을 고려하여 새로운 해결 방법을 

고안할 수 있다. 

수정 모형 5.697 11 .518 1.016ns

재능영역 .406 5 .081 .159ns

성별 .096 1 .096 .188ns

재능×성별 4.168 5 .834 1.635ns

수정 합계 51.578 101

전체

수정 모형 4.335 11 .394 1.085ns

재능영역 .250 5 .050 .138ns

성별 .118 1 .118 .326ns

재능×성별 2.861 5 .572 1.575ns

수정 합계 36.668 100

ns p>.05.

Table 9. The results of two-way ANOVA of scientifically gifted students’ perception about idea generation according to gender 
and talent division

문항 성별
재능영역

전체
물리학 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

나는 고안한 탐구 문제 해결 방법을 제대로 

수행할 수 있다.

남 4.63±.67 4.20±.83 4.30±.63 4.04±.74 3.88±.60 4.20±.78 4.20±.71

여 4.00±.00 4.40±.69 4.00±1.41 4.25±.46 4.14±.89 4.00±1.00 4.21±.73

전체 4.58±.66 4.33±.72 4.26±.70 4.10±.67 4.00±.73 4.13±.83 4.20±.72

나는 탐구 문제 해결 방법을 수행하면서 

얻은 자료를 해석하고 결론을 내릴 수 있다.

남 4.72±.46 4.20±.44 4.38±.65 4.28±.71 3.88±.60 4.40±.69 4.33±.65

여 4.00±.00 4.50±.52 4.50±.70 4.50±.53 4.28±.75 4.40±.89 4.42±.61

전체 4.66±.49 4.40±.50 4.40±.63 4.34±.66 4.06±.68 4.40±.73 4.36±.64

나는 탐구 문제 해결 방법을 수행할 때, 
다양한 실험 도구와 기기를 올바로 사용할 

수 있다.

남 4.81±.40 4.40±.54 4.38±.76 4.28±.71 4.33±.50 4.30±.67 4.40±.64

여 4.00±.00 4.40±.51 4.50±.70 4.25±.70 4.42±.97 4.40±.54 4.36±.65

전체 4.75±.45 4.40±.50 4.40±.736 4.27±.70 4.37±.71 4.33±.61 4.39±.64

나는 탐구 결과를 토대로 해결 방법이나 

결론이 적절한지 평가할 수 있다.

남 4.63±.50 4.40±.54 4.38±.76 4.42±.67 4.11±.78 4.60±.69 4.43±.67

여 4.00±.00 4.80±.42 4.00±1.41 4.62±.51 4.14±.89 4.20±.44 4.45±.66

전체 4.58±.51 4.66±.48 4.33±.81 4.48±.63 4.12±.80 4.46±.63 4.44±.66

Table 10. Scientifically gifted students’ perception about inquiry performance 
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(Table 12). 대부분의 과학영재들은 자신이 의사소통 능력이 뛰어나고 

모둠 원들과 협력하며 리더로써의 자질을 갖추고 있다고 인식하였다. 
의사소통 능력의 경우 과학 영재들은 탐구 문제를 해결하는 과정에

서 자신의 의견을 모둠 원들이 이해하기 쉽게 표현할 수 있으며 다른 

모둠 원들의 의견을 경청하며 소통하는 능력하는 뛰어나고 모둠 원과

의 의견 교환을 통해 합의점을 도출하는 능력이 우수하다고 인식하는 

것으로 나타났다. 협동 영역의 경우 영재들은 탐구를 수행할 때 다른 

모둠 원들과 협력하며 모둠 내에서 자신의 역할을 충실히 이행하고 

의견이 다른 모둠 원과도 협력하며 탐구를 잘 수행할 수 있다고 하였

다. 리더십 영역의 경우에도 자신은 탐구를 수행하는 과정에서 다른 

모둠 원들을 배려하고 도와주며 의견 조율을 통해 탐구 문제를 해결

하는 능력이 뛰어나다고 인식하였다. 전반적으로 통계적으로 유의미

한 차이를 보이지는 않았지만(Table 13) 남학생에 비해 여학생의 인

식 수준이 다소 높았다. 또한 수학과 천문지질 분야의 과학 영재들은 

다른 재능 분야 영재들에 비해 모둠 원들과 의사소통하는 것에 대해

서는 다소 소극적인 것으로 조사되었다. 
공학 설계 과정은 과학적, 공학적, 수학적, 기술적인 원리를 이용하

여 창의적인 산출물을 만드는 과정이며(Moon, 2009), 이 과정에서 

팀워크가 매우 중요하며 이를 위해서는 모둠내 (intra-team), 모둠간

(inter-team)의 의사소통 및 상호작용이 매우 활발히 이루어져야 한다

(Ahn & Lim, 2014; Cho & Chung, 2006). 또한 공학 설계 과정에서 

완성도 높은 산출물을 만들기 위해서는 모둠 원들의 각자 역할이 매

우 중요하며 특히 자신의 맡은 임무를 성실히 수행해야하고 모둠 원

간의 적극적인 협력이 매우 중요하다(Cho, 2015; Hong, Heo & Lee, 
2016). 따라서 과학 영재들을 위한 교수⋅학습 과정안을 설계할 때 

모둠 원간의 협력을 요구하고 이를 스스로 체험하고 체득할 수 있도

록 하는 탐구문제를 제시해야 한다(Hansen & Feldhusen, 1994; Pirola 
& Mann, 2004). 비록 수학과 천문지질과 같이 학문적 특성이 모둠 

원들과의 상호작용이 적을 수 있으나 통합적 또는 융합적 활동을 통

해 협업능력을 향상시킬 수 있을 것으로 생각된다. 따라서 서로 협력

하고 조율하여 공동으로 문제를 해결할 수 있도록 유도하는 공학적 

탐구 과제를 제시하는 것이 바람직하다(Austin & Draper, 1981). 또한 

공학 설계 과정에서는 모둠 내에서 필요한 규칙을 스스로 정하고 모

둠 원간의 의사 표현이나 경청법을 배우고 모둠 원간의 의견 조율을 

통해 상대방에 대한 배려와 협력을 체험하는 것이 매우 중요하다

(Cho, 2015). 따라서 과학 영재들을 위한 교육 프로그램을 운영할 

때 모둠내에서 학생들이 협력하고 소통하여 자체적으로 문제를 해결

할 수 있도록 최소한의 가이드라인을 제시하거나 공동으로 학습의 

목표를 설정하여 진행하는 교수⋅학습 전략의 활용이 필요할 것으로 

생각된다.

문항
변량분석

소스 제곱합 df 평균제곱 F

나는 고안한 탐구 문제 해결 방법을 제대로 수행할 수 있다.

수정 모형 4.363 11 .397 .739ns

재능영역 .720 5 .144 .268ns

성별 .088 1 .088 .164ns

재능×성별 1.235 5 .247 .460ns

수정 합계 52.676 101

나는 탐구 문제 해결 방법을 수행하면서 얻은 자료를 해석하고 결론을 

내릴 수 있다.

수정 모형 4.317 11 .392 .948ns

재능영역 1.181 5 .236 .570ns

성별 .033 1 .033 .080ns

재능×성별 1.109 5 .222 .536ns

수정 합계 41.578 101

나는 탐구 문제 해결 방법을 수행할 때, 다양한 실험 도구와 기기를 

올바로 사용할 수 있다.

수정 모형 2.700 11 .245 .558ns

재능영역 .277 5 .055 .126ns

성별 .110 1 .110 .249ns

재능×성별 .713 5 .143 .324ns

수정 합계 42.314 101

나는 탐구 결과를 토대로 해결 방법이나 결론이 적절한지 평가할 수 

있다.

수정 모형 4.761 11 .433 .964ns

재능영역 2.401 5 .480 1.070ns

성별 .233 1 .233 .520ns

재능×성별 1.922 5 .384 .857ns

수정 합계 45.147 101

전체

수정 모형 2.942 11 .267 .897ns

재능영역 .548 5 .110 .367ns

성별 .054 1 .054 .181ns

재능×성별 .906 5 .181 .608ns

수정 합계 29.782 101
ns: p>.05.

Table 11. The results of two-way ANOVA of scientifically gifted students’ perception about inquiry performance according to 
gender and talent division 
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영역 문항
변량분석

소스 제곱합 df 평균제곱 F

의사소통능력

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 자신의 의견을 이해하기 

쉽게 표현할 수 있다.

수정 모형 3.140 11 .285 .569ns

재능영역 .749 5 .150 .298ns

성별 .003 1 .003 .005ns

재능×성별 .789 5 .158 .314ns

수정 합계 48.314 101

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 다른 모둠 원들의 의견을 

경청하고 조리 있게 나의 의견을 말할 수 있다.

수정 모형 9.580 11 .871 1.525ns

재능영역 2.452 5 .490 .858ns

성별 .128 1 .128 .225ns

재능×성별 2.068 5 .414 .724ns

수정 합계 60.990 101

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 다른 모둠 원들과 의견을 

교환하여 합의할 수 있다.

수정 모형 6.036 11 .549 1.476ns

재능영역 2.199 5 .440 1.183ns

성별 .936 1 .936 2.518ns

재능×성별 .634 5 .127 .341ns

수정 합계 39.490 101
ns: p>.05, *p<.05, **p<.01. 

Table 13. The results of two-way ANOVA of scientifically gifted students’ perception about collaboration(communication, 
cooperation, leadership) according to gender and talent division

영역 문항 성별
재능영역

전체
물리학 생명과학 소프트웨어 수학 천문지질 화학

의사

소통

능력

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

자신의 의견을 이해하기 쉽게 표현할 

수 있다.

남 4.72±.46 4.40±.54 4.23±.59 4.33±.79 4.11±.78 4.40±.69 4.36±.68
여 4.00±.00 4.60±.51 4.50±.70 4.50±.53 4.28±1.25 4.40±.54 4.45±.71

전체 4.66±.49 4.53±.51 4.26±.59 4.37±.72 4.18±.98 4.40±.63 4.39±.69

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

다른 모둠 원들의 의견을 경청하고 

조리 있게 나의 의견을 말할 수 있다.

남 4.81±.40 4.20±.83 4.38±.50 3.90±.99 4.22±.66 4.40±.69 4.27±.78
여 4.00±.00 4.70±.48 4.50±.70 4.37±.74 4.14±1.21 4.80±.44 4.48±.75

전체 4.75±.45 4.53±.63 4.40±.50 4.03±.94 4.18±.91 4.53±.63 4.34±.77

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

다른 모둠 원들과 의견을 교환하여 

합의할 수 있다.

남 4.72±.64 4.40±.54 4.46±.51 4.19±.67 4.11±.60 4.70±.48 4.40±.62
여 5.00±.00 4.70±.48 4.50±.70 4.75±.46 4.42±.97 4.80±.44 4.66±.59

전체 4.75±.62 4.60±.50 4.46±.51 4.34±.66 4.25±.77 4.73±.45 4.49±.62

협동

나는 다른 모둠 원들과 협력하여 

탐구를 수행할 수 있다.

남 4.81±.40 4.40±.54 4.23±.59 4.14±.79 4.11±.33 4.60±.69 4.36±.68
여 5.00±.00 4.70±.48 5.00±.00 4.87±.35 4.42±.78 4.80±.44 4.45±.71

전체 4.83±.38 4.60±.50 4.33±.61 4.34±.76 4.25±.57 4.66±.61 4.39±.69

나는 모둠 내에서 내가 맡은 역할을 

충실히 이행하면서 탐구를 수행할 수 

있다.

남 4.63±.50 4.40±.54 4.30±.63 4.28±.64 4.22±.66 4.60±.51 4.27±.78
여 5.00±.00 4.80±.42 5.00±.00 4.87±.35 4.57±.78 4.80±.44 4.48±.75

전체 4.66±.49 4.66±.48 4.40±.63 4.44±.63 4.37±.71 4.66±.48 4.34±.77

나는 나와 의견이 다른 모둠 원들과도 

협력하여 탐구를 수행할 수 있다. 

남 4.81±.40 4.40±.54 4.38±.76 4.28±.71 4.00±.50 4.50±.52 4.40±.62
여 5.00±.00 4.70±.48 5.00±.00 4.75±.46 4.28±.95 4.40±.54 4.66±.59

전체 4.83±.38 4.60±.50 4.46±.74 4.41±.68 4.12±.71 4.46±.51 4.49±.62

리더십

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

모둠 원들의 의견이 다를 때 의견을 

조정할 수 있다.

남 4.54±.68 4.40±.54 4.46±.51 4.09±.88 4.00±.86 4.60±.51 4.34±.66
여 4.00±.00 4.50±.52 5.00±.00 4.75±.46 4.42±.78 4.40±.54 4.72±.51

전체 4.50±.67 4.46±.51 4.53±.51 4.27±.84 4.18±.83 4.53±.51 4.47±.64

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

모둠 원들이 본인의 의견을 표현하도록 

도울 수 있다.

남 4.90±.30 4.20±.44 4.46±.51 4.23±.70 4.33±.86 4.50±.52 4.39±.59
여 4.00±.00 4.70±.48 5.00±.00 4.62±.74 4.28±.75 4.60±.54 4.78±.48

전체 4.83±.38 4.53±.51 4.53±.51 4.34±.72 4.31±.79 4.53±.51 4.51±.59

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 

다른 모둠 원들이 하고 싶어 하지 않는 

일도 할 수 있다.

남 4.54±.68 4.00±.70 4.23±.83 3.95±.97 3.66±.50 4.50±.84 4.39±.64
여 4.00±.00 4.30±.94 5.00±.00 4.37±.91 4.14±.89 4.00±1.00 4.60±.60

전체 4.50±.67 4.20±.86 4.33±.81 4.06±.96 3.87±.71 4.33±.89 4.46±.63

Table 12. Scientifically gifted students’ perception about collaboration(communication, cooperation, leadership)
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영역 문항
변량분석

소스 제곱합 df 평균제곱 F

협동

나는 다른 모둠 원들과 협력하여 탐구를 수행할 수 있다.

수정 모형 8.918 11 .811 2.246*

재능영역 2.044 5 .409 1.132ns

성별 2.321 1 2.321 6.428*

재능×성별 1.056 5 .211 .585ns

수정 합계 41.412 101

나는 모둠 내에서 내가 맡은 역할을 충실히 이행하면서 탐구를 

수행할 수 있다.

수정 모형 5.716 11 .520 1.572ns

재능영역 .970 5 .194 .587ns

성별 2.498 1 2.498 7.559**

재능×성별 .474 5 .095 .287ns

수정 합계 35.461 101

나는 나와 의견이 다른 모둠 원들과도 협력하여 탐구를 수행할 

수 있다. 

수정 모형 6.416 11 .583 1.503ns

재능영역 2.879 5 .576 1.484ns

성별 1.133 1 1.133 2.919ns

재능×성별 .876 5 .175 .451ns

수정 합계 41.343 101

리더십

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 모둠 원들의 의견이 다를 

때 의견을 조정할 수 있다.

수정 모형 6.032 11 .548 1.167ns

재능영역 1.513 5 .303 .644ns

성별 .354 1 .354 .753ns

재능×성별 2.514 5 .503 1.070ns

수정 합계 48.314 101

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 모둠 원들이 본인의 의견을 

표현하도록 도울 수 있다.

수정 모형 5.608 11 .510 1.355ns

재능영역 .993 5 .199 .528ns

성별 .120 1 .120 .319ns

재능×성별 2.097 5 .419 1.115ns

수정 합계 39.461 101

나는 탐구 문제를 해결하는 과정에서 다른 모둠 원들이 하고 

싶어 하지 않는 일도 할 수 있다.

수정 모형 8.141 11 .740 1.020ns

재능영역 2.614 5 .523 .720ns

성별 .316 1 .316 .435ns

재능×성별 3.301 5 .660 .910ns

수정 합계 73.461 101

전체

의사소통

수정 모형 4.846a 11 .441 1.189ns

재능영역 1.269 5 .254 .685ns

성별 .211 1 .211 .568ns

재능×성별 .654 5 .131 .353ns

수정 합계 38.202 101

협동

수정 모형 6.437a 11 .585 2.478**

재능영역 1.737 5 .347 1.471ns

성별 1.931 1 1.931 8.174**

재능×성별 .733 5 .147 .621ns

수정 합계 27.695 101

리더십

수정 모형 5.690a 11 .517 1.573ns

재능영역 1.584 5 .317 .963ns

성별 .251 1 .251 .763ns

재능×성별 2.018 5 .404 1.227ns

수정 합계 35.294 101
ns: p>.05, *p<.05, **p<.01. 

Table 13. (continued)
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 공학 설계 과정에 대한 중학교 과학 영재들의 인식

을 조사하여 성별과 재능 영역에 따라 비교⋅분석하였다. 그 결과 

중학교 과학 영재들은 공학 설계 과정에 대한 인식 수준이 매우 긍정

적인 것으로 나타났으며, 성과 재능 영역에 따라 다소 차이가 있었으

나 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지는 않았다. 
과학 영재들의 공학 설계 과정별 능력에 대한 인식 수준을 조사하

였는데, 문제 정의 능력, 정보 수집 및 활용 능력, 아이디어 도출 능력, 
탐구 수행 능력, 의사소통 능력, 협동, 리더십 등의 협업능력 모두에 

대해 매우 높은 수준의 인식을 갖는 것으로 조사되었다. 이러한 결과

를 종합하여 볼 때, 비록 과학 영재들은 공학 설계 과정에 대한 정확한 

이해는 가지고 있지 않지만 학교에서의 과학 교육과 여러 기관에서의 

영재 교육을 통해 공학적 자질을 갖추고 있으므로 공학 설계 과정을 

영재 교육 프로그램에 접목시키게 되면 교육적 효과를 충분히 기대할 

수 있을 것으로 생각된다. 따라서 개정된 과학과 교육과정에서 새로

이 강조하고 있는 공학 설계 과정을 과학 영재 교육에 도입하는 것은 

매우 긍정적이라 할 수 있다.
또한 공학 설계 과정은 지켜야 할 규칙, 제한된 재료, 성취해야 

할 목표 등을 기본으로 하여 과학적, 공학적, 수학적 원리를 활용하여 

동료들과 협업하여 창의적인 산출물을 제작하는 활동이라 할 수 있다. 
따라서 공학 설계 과정을 과학 영재교육의 교수⋅학습 방법 및 전략

으로 활용할 필요가 있다.
본 연구의 결과에서 천문지질이나 수학 분야의 영재들이 공학적 

설계 과정에 대해 다소 낮은 인식 수준을 가지고 있었는데 관심 분야

의 영재성이 충분히 발휘될 수 있도록 실질적인 분야별 과학 영재 

교육을 위한 교수⋅학습 전략을 개발할 필요가 있다. 그리고 우수한 

과학 영재들을 이공계 분야로 유도하기 위해서는 공학 설계 과정을 

적용한 영재 교육 프로그램의 개발과 적용을 통해 진로와 연관된 교

육을 실시할 필요가 있다. 또한 과학 영재 학생들을 위한 과학, 수학, 
기술, 공학 등의 콘텐츠를 포함한 공학 설계 과정을 적용한 프로그램 

개발과 적용의 교육적 효과에 대한 연구가 지속적으로 이루어져야 

할 것이다.

국문요약

본 연구에서는 중학교 과학영재들의 성별과 재능영역에 따른 공학 

설계 과정에 대한 인식을 조사하였다. 공학 설계 과정에 대한 인식 

조사 도구는 문제 정의 능력, 정보 수집 및 활용 능력, 아이디어 도출 

능력, 탐구 수행 능력, 협업능력(의사소통, 협동, 리더십) 등의 총 5개 

영역으로 구성되어 있으며, 리커르트 5점 척도로 설문에 응답하도록 

하였다. 연구 대상으로는 총 102명(남자 69명, 여자 33명)의 중학교 

과학영재들이 설문 조사에 참여하였으며, 성별과 재능영역(물리학, 
생명과학, 소프트웨어, 수학, 천문지질, 화학)에 따라 비교⋅분석하였

다. 과학영재들은 자신의 공학 설계 과정에 대해 높은 수준의 인식을 

갖고 있었다. 따라서 과학 영재들의 성별과 재능영역에 따라 관심 

분야의 영재성이 충분히 발휘될 수 있도록 공학 설계 과정을 반영한 

맞춤형 영재 교육 프로그램의 개발이 필요하다. 또한 과학영재들의 

실제적인 요구를 충분히 반영하여 과학 영재를 위한 공학 설계 프로

그램의 교수⋅학습 방법 및 전략이 수립되어야 할 것이다. 

주제어 : 과학 영재, 공학 설계 과정, 재능영역, 인식 
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