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국 문 요 약

IMF 외환위기 이후 기업의 주기적인 구조조정과 최근 경기 불황의 지속에 따른 명예퇴직, 조기퇴직이 증가하고, 고용 없는 경제성장으로 

기업의 신규채용이 증가하지 않는다.  본 연구는 이러한 창업시장이 확대되는 사회적, 경제적 환경과 프랜차이즈 산업의 장‧단점 및 산업 

환경에 따른 기회와 위기에 주목하여 외식프랜차이즈를 중심으로 SWOT요인의 상대적 중요도와 우선순위를 제안하고자 한다. 

연구방법으로는 SWOT요인들의 중요도를 분석하기 위해 AHP분석과 ANP분석을 실시하였으며 호환성에 문제가 없어 AHP 분석 결과를 

활용하여 중요도 분석을 하였다. 분석결과 첫째, SWOT 분석에서 내부적 요인 중 강점요인을 약점요인보다 중요하게 생각하고 있으며 외

부적 요인 중 기회요인을 위기요인보다 중요하게 생각하고 있는 것으로 나타났다. 이는 국내 외식프랜차이즈 사업이 갖는 약점요인과 위기

요인이 있긴 하지만 이러한 부정적인 요인보다는 강점요인과 기회요이 갖는 긍정적인 점을 더 중요하게 판단하여 국내 외식프랜차이즈의 

전체적인 성장 가능성을 높이 평가한 결과라 할 것이다. 

둘째, 강점요인 중에서는 업체그룹은 검증된 비즈니스모델 사용으로 사업안정화(S3)가 가장 중요도가 높았으며 전문가그룹은 가맹본부의 

표준화된 제품(서비스) 및 경영지원(S2)이 가장 중요도가 높았다.

셋째, 약점요인 중에는 가맹본부와의 불리한 지위에서 협상 및 해결(W3)과 계약기간 내 계약파기 어려움과 파기 시 막대한 손실발생

(W4)의 중요도 합계가 60%에 이른다. 

넷째, 기회요인 중에서는 라이프 스타일, 가치관, 소비의식 구조의 변화(O3)가 압도적으로 중요하게 나왔다. 

다섯째, 위기요인 중에서는 소비시장이 다양화에 따른 고객의 욕구변화(T1)를 가장 중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 향후 다양하게 

변할 소비자의 욕구를 어떻게 만족시킬 것인가가 국내 외식프랜차이즈의 위기를 극복하는 가장 중요한 요인임을 반증하고 있다 할 것이다.

핵심 주제어: 국내 외식프랜차이즈, SWOT, AHP, 중요도

Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경

IMF 외환위기 이후 기업의 주기적인 구조조정과 최근 경기 

불황의 지속에 따른 명예퇴직, 조기퇴직이 증가하고 있으며 

고용 없는 경제성장으로 기업의 신규채용이 증가하지 않아 

2016년 말 현재 청년실업자가 43만 명, 청년 실업률이 9.8%에 

이르고 있는 현실이다(통계청 ‘2016년 12월 및 연간 고용동

향’). 또한 국내경제 자립구조가 선진국 형으로 변화함에 따

라 여성의 취업, 창업 등 경제생활인구의 급속한 증가를 통해 

다양한 형태의 창업시장이 확대, 발전하고 있다.
그 중 프랜차이즈 창업은 사업경험과 관련된 전문성이 부족

한 예비창업자들이 프랜차이즈본부의 지원과 전문성을 활용

하여 손쉽게 창업시장에 진입할 수 있는 선진유통시스템으로 

2014년 말 현재 연간 약 95조의 매출액과 4,199개의 브랜드, 
212,758개의 가맹점(직영점 포함), 약 752천명의 종업원이 프

랜차이즈산업을 선도하고 있다.(산업통상자원부 ‘2014년 기준 

프랜차이즈 산업 실태조사 결과’).
이와 같이 프랜차이즈산업은 안정적 창업을 원하는 창업자

들에게 전문적이고 체계적인 지원을 통해 지속적인 성장발전

을 꾀하고 있다. 또한 공정거래위원회에서는 가맹희망자와 가

맹점사업자에 대한 보호를 강화하고 가맹사업거래에 있어서 

투명하고 공정한 거래질서를 확립하기 위하여 “가맹사업거래

의 공정화에 관한 법률”(이하 “가맹사업법”) 을 2002년 제정

하여 보다 건전한 프랜차이즈사업이 유지될 수 있도록 법적 

제도를 마련하여 프랜차이즈산업을 확대 발전하는 제도적 장

치를 마련하였다. 그러나 지속적인 경쟁력 향상을 위한 재투
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자나, 경영혁신, 신상품 개발, 물류 등 사후 관리비용을 충분

히 감당할만한 재무구조나 시스템을 갖추고 있지 못하고 취

약한 사업구조를 갖고 있는 일부 영세한 프랜차이즈 본부가 

지속적인 프랜차이즈 경영과정에서 발생하는 유통이나 로열

티 등의 장기적이며 지속적 수익보다는, 신규 가맹점 모집에

서 발생하는 단기적 수익(가맹비, 교육훈련비, 개설 지도비, 
인테리어비, 주방시설, 집기비품, 초도 상품대금 등으로 초기 

가맹점 개설에 수익이 몰려있음)에 크게 의존하고 있는 현실

이다(변명식, 2008). 
따라서 이러한 시스템을 제대로 구축하지 못하고 프랜차이

즈 사업을 진행하면서, 프랜차이즈 비즈니스 구조적 특성인 

가맹본부와 가맹점과의 관계가 부실할 수밖에 없거나 비윤리

적인 프랜차이즈 가맹본부가 다수 존재하여 이로 인한 피해 

사례가 빈번히 발생하고, 한편으로는 이런 프랜차이즈 시스템

의 맹점을 이용한 사업들이 자주 시도되는 추세는 간과할 수 

없는 현실이다.1) 참고로 가맹본부 중 30.5%는 가맹점과 갈등 

경험이 있으며 그 중 결제대금 지연으로 인한 갈등이 13.8%
로 가장 높았으며 가맹점의 평균 가맹기간은 34.3개월로 3년
이 되지 않지만2) 자영업에 비하여 사업지속 기간이 상대적으

로 장기이며 실제 폐업율도 국세청 자료에 의하면 5년간(2003
년~2007년) 자영업자의 폐업률이 84.3%였던 반면 가맹본부의 

폐업률은 20.8%로 현저하게 낮다. 
본 연구에서는 이러한 프랜차이즈 산업의 장·단점과 산업 

환경에 따른 기회와 위기에 주목하여 국내 외식프랜차이즈를 

중심으로, SWOT 요인을 분석하여 SWOT요인별 상대적 중요

도와 우선순위를 제시하는데 본 연구의 필요성과 배경이 있

다고 할 수 있다.

1.2 연구의 방법 및 목적

본 연구의 목적은 성공적인 프랜차이즈 창업과 운영을 위한 

SWOT 요인의 상대적 중요도와 우선순위를 분석하고자 하는 

것이며, 이를 바탕으로 국내 외식프랜차이즈의 경쟁력 제고와 

국내 외식프랜차이즈의 질적 성장에 기여하며, 프랜차이즈와 

관련된 학문에서 유용하게 활용될 수 있는 기초자료를 제공

하고자 한다. 
첫째, 기존연구를 바탕으로 국내 외식프랜차이즈를 대상으

로 SWOT 분석을 실시하여 강점요인과 약점요인, 기회요인과 

위기요인을 도출해 내고자 한다.
둘째, 국내 외식프랜차이즈에 대한 SWOT 분석을 근거로 도

출된 내부요인(강점, 약점), 외부요인(기회, 위기)의 상대적 중

요도를 AHP(Analytic Hierarchy Process: 계층분석과정)와 

ANP(Analytic Network Process: 네트워크분석과정)에 의해서 

프랜차이즈 유형별(가맹본부, 가맹점)과 전문가그룹에 대하여 

산출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경
2.1 프랜차이즈에 대한 기존연구

2.1.1 외식프랜차이즈의 연구 동향 및 한계점

외식프랜차이즈와 관련된 국내·외 연구들은 프랜차이즈 사

업이 관계적 특성을 기반으로 하는 시스템인 만큼 가맹본부

의 특성, 가맹점의 특성, 가맹본부와 가맹점 간의 관계적 특

성, 환경적 특성에 관한 연구로 구분할 수 있으며 최근 들어 

중국시장 진출에 관한 연구도 활발하게 진행되고 있다. 이를 

표로 정리하면 <표 1>과 같다.

구  분 연  구  자

가맹본부의 특성에 관한 연구
Smith(1993), Morgan & Hunt(1984),
김상덕·오세조(2007), 이동철(2012),

장장이(2012), 조준상(2013)

가맹점의 특성에 관한 연구
Good(1984), Lusch & Moon(1984),

Lessier(1996), Shane(1996), Doutt(1998)

관계적 특성에 관한 연구

Lusch(1976), Morrison(1997), 김승옥(2006),
양인석(2009), 이인호(2009), 최태선(2009),
강창동(2010), 김경현(2010), 김선경(2011),
이상규(2010), 박순신(2011), 주미자(2011),

허진(2012)

환경적 특성에 관한 연구
김상덕(2006), Campbell(2007),

박미영, 외(2008), 설훈구·정희정(2009),
Hussain & Windspeger(2010)

중국 프랜차이즈 산업에 
관한 연구

김윤태(1999), 고진철(2002), 김소영(2003),
전의천(2003), 소수(2011), 김재오(2014)

<표 1> 외식프랜차이즈의 연구 동향

우선 가맹본부 특성에 관한 연구에서는 가맹본부의 지원과 

통제는 모두 가맹점의 성과에 영향을 미치고 있으며 특히 교

육과 홍보지원은 반드시 필요한 지원이며 물류, 운영, 상품지

원은 차선의 지원임을 밝히고 있으며 가맹본부의 슈퍼바이저

의 역량도 가맹점의 성과에 영향을 미치고 핵심역량에도 우

선순위가 있다고 주장한다(이동철, 2012;　장장이, 2011). 또한 

가맹본부의 주요 요인으로 지원, 통제, 시스템 표준화, 보상 

등을 다루고 있다(Morgan & Hunt, 1984; Smith, 1993). 가맹점

의 특성에 관한 연구는 가맹점의 영업성과에 영향을 미치는 

특성으로 재정상태, 경영능력, 사업가 정신 등을 꼽고 있다

(Doutt, 1998; Shane, 1996; Lessier, 1996;  Good, 1984; Lusch 
& Moon, 1984).
관계적 특성에 관한 연구로는 가맹본부와 가맹점 사이에 존

재하는 갈등의 해결방법이 가맹본부와 가맹점의 장기적 관계

와 성과에 영향을 미친다고 주장하고 있다. 또한 가맹본부와 

가맹점점의 지원과 통제방법이 우호적일수록 성과에 긍정적

인 영향이 있음을 주장한다(허진, 2012; 박순신, 2011; 주미자, 
2011; 최태선, 2009). 가맹본부와 가맹점 간의 신뢰를 바탕으

로 한 장기적 협력 관계가 중요하며 가맹본부는 가맹점 수보

다는 가맹점의 만족도를 높이는 전략을 구사해야 하며 가맹

1) 염규석, 2006; 공정거래위원회, 2007
2) 산업통상자원부 ‘2014년 기준 프랜차이즈 산업 실태조사 결과’(2016.1.14).
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점의 전반적인 기대치를 전략적으로 관리하는 것이 중요하다

고 밝히고 있다(양인석, 2009; 김승옥, 2006). 또한 협력, 갈등, 
몰입, 신뢰를 관계적 특성의 구성요소로 보고 있으며, 구성요

소의 상호작용에 따라 가맹점의 성과가 달라질 수 있음을 주

장하고 있다(Morrison, 1997; Lusch, 1976). 환경적 특성에 관한 

연구로는 가맹본부와 가맹점의 성과에 영향을 미치는 프랜차

이즈 시장의 환경적 특성에는 현지 시장의 불확실성, 고객의 

요구, 기술의 변화 등이라고 주장한다(Hussain & Windsperger, 
2010; Campbell, 2007; 설훈구·정희정, 2009; 한상린·박미영, 
2008; 김상덕, 2006). 중국 프랜차이즈 시장에 대한 연구에서

는 중국 진출의 성공전략으로 현지화, 차별화, 초기 직영점의 

성과와 이를 통한 대도시 진입이라고 제시하며 어려움으로는 

중국 법체계의 미비로 인한 잦은 법적 분쟁, 가맹점 발굴 곤

란, 현지 인력 관리 등을 제시하고 있으며(김재오, 2014; 소수, 
2011) 중국 진출 프랜차이즈 기업에 대한 사례 연구로는 김소

영(2003), 고진철(2002)이 있다. 
앞서 살펴본 외식프랜차이즈에 대한 기존연구에서는 프랜차

이즈 시스템의 특성인 가맹본부와 가맹점 간의 관계 특성에 

중점을 두어 가맹본부의 특성, 가맹점의 특성, 관계적 특성, 
프랜차이즈 환경 특성 각각에 대한 연구는 상당히 많이 진행

되었으며 그에 대한 성과도 많이 있다. 그러나 외식프랜차이

즈의 특성을 강점, 약점, 기회, 위기, 즉 SWOT으로 구분함이 

없고 각 특성에 대한 상대적 중요도의 우선순위도 없었기 때

문에 국내 외식프랜차이즈의 통합적이고 전체적인 발전전략

을 제시하는 데는 부족함이 있었다. 본 연구에서는 국내 외식

프랜차이즈 사업이 가지고 있는 강점과 약점, 국내 외식프랜

차이즈의 외부환경이 내포하고 있는 기회와 위기를 찾아내어 

이를 AHP와 ANP로 분석하여 SWOT요인의 상대적 중요도와 

우선순위를 제시하여 기존 연구와의 차별성을 갖고자 한다.

2.1.2 SWOT/AHP 최근 연구 동향 및 한계점

AHP는 정책결정, 마케팅 계획 수립 및 발전전략, 최적의 예

산배정과 SOC 사업의 입지선정 및 발전전략과 같은 다양한 

의사결정과정에 사용되고 있으며 한국개발연구원에서도 국책

사업에 대한 공공투자관리를 위한 예비타당성 조사에서 AHP
를 사용하고 있으며(김남현 외, 2005) 연구 동향을 표로 정리

하면 <표 2>와 같다.

구  분 연  구  자

정책 결정에 관한 
연구

Masozera(2002), Kahraman(2007), Lee et al(2011)

SOC 사업 입지선정 
및 발전전략에 관한 

연구

정운재 외(2005), 정인수(2007), 김성철 외(2008),
백인흠(2009), 손용정(2011), 설상철 외(2011),

김명규 외(2013)

미켓팅 및 전략 
수립에 관한 연구

Mikko et al(2000), 문성혁(2007), 송만석(2007),
성숙경 외(2008), 고현우(2009), 송만석 외(2010),

남덕현·정은(2010), 김민수·전형구(2011),
김용정·정중재(2012), 손일문(2012), 한장협 외(2014)

<표 2> SWOT/AHP 연구 동향

정책결정에 관한 연구에서는 각 연구주제에 대하여 강점, 

약점, 기회, 위기 요인을 도출하고 각 요인들의 상대적인 중

요도를 산정하고 중요도 우선순위만 결정하고 연구주제의 성

격상 발전전략 까지는 도출하지 않았다(Lee et al, 2011; 
Kahraman, 2007; Masozera, 2002).

SOC 사업입지 선정 및 발전전략에 관한 연구에서는 각 

SOC 사업입지의 SWOT요인을 도출하고 이들 SWOT요인의 

상대적 중요도를 산출 하였고(김명규 외, 2013; 손용정, 2011; 
설상철 외, 2011; 백인흠, 2009; 김성철 외, 2008; 정인수, 
2007; 정운재 외, 2005)  특히 백인흠(2009)은 울산항의 전략

적 발전 방향을 우선순위별로 ST전략(다각화 전략), WT전략

(방어적 전략), W/O전략(만회회전), SO전략(공격적 전략) 순으

로 제시하였다. 인천항만공사의 발전전략의 우선순위를 SO전

략(공격적 전략), WO전략(만회전략), ST전략(다각화 전략), 
WT전략(방어적 전략)으로 제시하였다(김성철 외, 2008).
마켓팅 및 전략 수립에 관한 연구에서는 각 연구 주제의 마

켓팅 계획 수립과 발전전략을 수립함에 있어 SWOT 요인을 

도출하고 이들 요인들이 상대적인 중요도의 우선순위를 산출

하였으며(한장협 외, 2014; 김용정․정중재, 2012; 손일문, 2012; 
김민수·전형구, 2011; 송만석 외, 2010; 남덕현․이정은, 2010; 
고현우, 2009; 성숙경 외, 2008; 문성혁, 2007; 송만석, 2007; 
Mikko et al, 2000), 민간인 중제도의 활성화를 위한 전략에서 

SO전략(공격적 전략)으로 신규 인증 개발 전략, WO 전략(만
회전략)으로 인증 운영 단체의 규모화 전략, ST전략(다각화전

략)으로 고객 맞춤 인증 개발 전략, WT전략(방어적 전략)으로 

인증 브랜드의 가치 증대 전략 등을 제시하였다(고현우, 2009).
앞에서 살펴본 기존 SWOT/AHP 연구는 다양한 분야에서 

SWOT요인을 도출하고 이를 AHP 기법으로 분석하여 SWOT 
요인의 상대적 중요도를 산출하여 의사결정 과정에 활용하고 

있으나 AHP 기법의 갖는 한계를 극복하기 위해 개발된 ANP
분석과 비교하여 분석하지 않았다. 
본 연구에서는 SWOT/AHP와 SWOT/ANP의 분석결과를 비교

하고 국내 외식프랜차이즈의 SWOT요인과 경쟁력을 감안한 

SWOT요인의 상대적 중요도와 우선순위를 도출하여 기존연구

와의 차별성을 갖고자 한다. 

2.2 SWOT/AHP VS SWOT/ANP

2.2.1 SWOT/AHP

2.2.1.1 SWOT/AHP의 개념

SWOT 분석은 일반적으로 전략수립단계에 있어서 내·외부 

환경을 분석하기 위해서 사용된다. SWOT/AHP 분석은 Mikko 
et al.(2000)에 의하여 SWOT 분석의 유용성을 개선하기 위해 

제안되었으며, SWOT 분석은 SWOT 그룹 내에 어떠한 요인

들이 있는가를 분석하여 이를 근거한 전략을 도출하기 위하

여 사용되며, SWOT/AHP는 AHP(Analytic Hierarchy Process: 
계층분석과정)을 융합하여 SWOT 분석에서 추출된 요인들에 

대한 상대적 중요도를 평가하여 전략계획수립에 이용하였다

(정운계, 2013).
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AHP 기법은 문제를 구성하고 있는 여러 속성들을 계층적으

로 분류하여 각 속성의 중요도를 파악함으로써 최적 대안을 

평가하는 계층 분석적 의사결정방법으로 1970년대 초반 

Thomas L. Saaty에 의하여 제시되었다. 의사결정 문제를 상호 

관련된 의사결정사항들의 레벨로 분류하여 의사결정계층

(Decision Hierarchy)을 설정하고 계층구조를 구성하고 있는 요

소간의 쌍대비교에 의한 판단을 통하여 평가자의 지식, 경험 

및 직관을 포착하고자 하는 방법으로 주로 상충되는 복수의 

기준이 존재하는 상황에서의 의사결정에 사용되어왔다(김경

아, 2009). AHP 계층구조는 <그림 1>과 같다.

의사결정 목적

의사결정 기준 의사결정 기준 의사결정 기준

의사결정 대안 의사결정 대안 의사결정 대안

<그림 1> AHP 계층구조

이는 객관적인 평가요인은 물론이고 주관적인 평가요인도 

수용하는 매우 유연한 의사결정기법으로 수학적인 이론보다

는 직관을 바탕으로 하기 때문에 그 논리가 매우 쉽다는 장

점을 가지고 있다. AHP기법은 평가자가 선택할 수 있는 여러 

가지 대안들을 체계적으로 순화시키고 그 가중치를 비율척도

로 도출하는 방법을 제시한다. 이러한 방법론적 특징을 가진 

AHP는 개인적인 성향이 다양하고 복잡한 의사결정에서 다양

한 다기준의 의사결정을 수행하는 방법으로 널리 활용된다(이
종무, 1997). SWOT 분석의 프레임은 <그림 2>와 같다

강점(Strengths) 약점(Weaknesses)
S1
S2
.
.
Sn

W1
W2
.
.
Wn

기회(Opportunities) 위기(Threats)
O1
O2
.
.
On

T1
T2
.
.
Tn

<그림 2> SWOT 분석 프레임

2.2.1.2 SWOT/AHP 분석과정

STEP 1. SWOT 분석을 수행한다.
내부요인(강점, 약점)과 외부요인(기회, 위기)에 대한 요인들

을 선정하고 SWOT 분석을 수행한다. AHP분석에서는 쌍대비

교(Pairwise comparison)가 가능할 수 있도록 SWOT 그룹 내의 

요인들의 수가 10을 넘지 않도록 주의해야 한다(김민수·전형

구, 2011; 장운재 외, 2005).
STEP 2. 모든 SWOT 그룹 내의 요인들에 대해서 쌍대비교

를 수행한다.
고유치 방법을 사용하여 SWOT 그룹(강점, 약점, 기회, 위협) 

내의 요인들을 쌍대비교 평가하여 우선순위를 도출한다. 여기

서 도출된 우선순위는 의사결정자들이 생각하는 요인들의 상

대적 중요도를 뜻한다. 계층분석과정은 의사결정요소를 2개 

단위로 쌍대 비교하는 기법이다. 의사결정자의 선호도

(Preference)는 <표 3>에 나타난 바와 같이 1에서 9까지 수 또

는 이의 역수로 표시하는데, 이는 일상 언어적(Linguistic) 표

현과 밀접한 관계를 갖는다.

척도 정의 언어적 표현

1 동일(Equal important) 요소 a와 요소 b가 똑같이 중요

3
약간 중요

(Moderate important)
요소 a가 요소 b보다 약간 중요

5
매우 중요

(Strong important)
요소 a가 요소 b보다 훨씬 중요

7
확실히 중요

(Very strong important)
요소 a가 요소 b보다 실증적으로 

중요

9
절대 중요

(Extreme important)
요소 a가 요소 b보다 절대적으로 

중요

2,4,6,8
위에서 정의된 척도들의 

중간
위에서 정의된 척도들 사이의 

값이 요구될 때

척도의 
역수

위와 같이 요소 a가 요소 b를 기준으로 측정할 때 측정값이 
k라면 요소 b가 요소 a를 기준으로 측정하면 1/k가 된다.

<표 3> 쌍대비교 중요도의 척도 

자료: Saaty, & Vargas(1991)

 

STEP 3. 네 개의 SWOT 그룹에 대해서 쌍대비교 평가하고 

상대적 중요도를 도출한다.
STEP 2와 같이 SWOT 그룹(강점, 약점, 기회, 위기)에 대해

서 쌍대비교평가를 수행하고 상대적 가중치로 전환하는 단계

이다. 가중치 산출방법은 쌍대비교 행렬의 최대 고유치에 대

한 고유벡터를 사용하여 산출하는데, 가중치를 산출하기 위해

서는 다음과 같은 식을 이용한다.

∙  max ∙

여기서 A는 쌍대비교로 얻어진 정방행렬이며, max는 A의 

최대 고유치(Maximum eigenvalues), W는 고유벡터이다.
STEP 4. 일관성을 측정한다.

상대비교행렬의 가장 큰 고유치 m ax는 항상 한 계층 내에

서 비교대상이 되는 요소의 수 n보다 크거나 같기 때문에, 

max가 n에 근접하는 값일수록 쌍대비교행렬의 수치들이 일

관성을 가진다고 할 수 있다. 일관성비율(CR)은 응답자가 임

의적으로 답변하였다고 간주될 수 있는 비율을 의미하는 것

이다. 응답자들이 쌍대비교에서 완전히 일관되게 응답할 것으

로 기대하지는 않지만 대략 일관성비율(CR)이 10%이하이면 

양호하게 응답한 것으로 간주한다.
일관성 지수(consistency index: CI)는 다음과 같다.

  max 

여기서 n은 요소의 수를 말한다. 일관성비율(Consistency 
Ratio: CR)은 다음과 같이 구할 수 있다.
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  ×

여기서 RI는 임의지수로 쌍대비교행렬의 크기에 따라 달리 

적용한다. 이는 쌍대비교행렬이 많으면 일관된 답을 하기가 

어렵기 때문에 행렬이 많을수록 임의지수는 높게 된다. 임의

지수의 분포는 <표 4>와 같다.

행렬의 크기
임의지수

(Random index)
행렬의 크기

임의지수
(Random index)

1 0.00 6 1.24
2 0.00 7 1.32
3 0.58 8 1.41
4 0.90 9 1.15
5 1.12 10 1.49

<표 4> 임의지수의 분포 

자료: Saaty, & Vargas(1991).

2.2.2 SWOT/ANP

2.2.2.1 ANP 분석의 개념

ANP(Analytic Network Process: 네트워크분석과정) 기법은 목

표, 기준, 그리고 대안 상호간의 종속성이나 피드백을 포함하

는 네트워크 구조의 의사결정 시스템으로, 목표에 대한 요소

들의 영향을 배분하는 과정으로 이해할 수 있다.
ANP기법은 AHP기법이 비교대상 변수간의 관계가 상호 독

립적 이어야 한다는 기본 가정 때문에 다양한 요인들의 상호

작용을 포함하며 피드백을 수용하지 못하는 한계가 있다는 

점에서 AHP의 이러한 한계를 극복하기 위해 개체간의 종속

성 피드백과정을 표현할 수 있도록 Saaty(1996)에 의해 개발

되었다. 즉 ANP는 목표기준 대안상호간의 종속성이나 피드백

을 포함한 네트워크 구조의 의사결정시스템으로 AHP를 확장

한 새로운 방식이라 할 수 있다(김용진 외, 2011).
ANP의사결정과정은 AHP와 마찬가지로 우선 의사결정 대상

에 대한 모형을 설정하고, 그에 적절한 쌍대비교를 실시한다. 
그리고 쌍대비교의 일관성지수를 측정하여 그 결과가 모형에 

적용할 만큼의 일관성을 가지고 있는지를 판단한다. 그 후 쌍

대비교를 통하여 계산된 요소별 가중치를 대행렬의 각 위치

에 대입하고 이에 대한 극한 연산을 통하여 최종 우선순위를 

얻게 된다. 분석모델의 설정에 앞서 ANP의 가장 큰 특징은 

대행렬(Super Matrix)을 활용한 네트워크구조로 목표 기준 대

안 사이의 상호관계 및 피드백과정을 포함할 수 있다는 점이다.
따라서 ANP에서는 변수 간 상호종속성을 인지하고, 이를 

대행렬로 표현하여 가중치를 구한다. 즉, 대행렬(Super Matrix)
을 무한멱승하면 변수간의 종속성이 수렵하게 되어 상호관계

성이 반영된 가중치가 도출된다는 것이다. 각각의 대행렬

(Super Matrix)은 통제기준의 우선순위로 가중되며, 이러한 과

정에서 얻은 모든 통제기준의 가중치 값은 더해져서 하나의 

수치로 통합된다. 즉 ANP는 기준과 대안들 사이의 내부종속

성과 외부종속성 그리고 피드백효과를 고려하여 의사결정시 

발생할 수 있는 상호작용의 복잡한 구조를 효과적으로 그려

낼 수 있다는 장점을 지니고 있다. 따라서 분석하고자 하는 

기준들 간의 상호관계에 대한 이해가 중요하다. ANP의 계층

구조는 <그림 3>과 같다.

<그림 3> ANP 계층구조 

2.2.2.2 ANP 분석과정

STEP 1. 통제 계층 구조의 형성단계로 ANP 구조를 크게 목

표, 기준집합, 대안으로 구분하여 각 계층의 구성요

소를 형성하고 그들의 내·외부 종속관계를 표시하

는 단계이다.
STEP 2. 평가 기준집합과 하위시스템이 평가요소를 결정하

는 단계로 기준집합을 평가할 수 있는 주요내용을 

구분하여 하위 평가요소를 결정한다.
STEP 3. ANP 기법의 평가요소간의 내·외부 상호작용을 반

영하기 위하여 쌍대비교를 실시한다.
STEP 4. 일관성 판단을 하여 CR 값이 0.1 이하인 항목만 분

석에 이용하고 가중치 및 중요도를 산출한다.
STEP 5. 일관성 판단 및 쌍대비교 산출결과를 토대로 네트

워크 구조에 따라 대행렬을 작성하고 대행렬에 각 

대안 및 기준집합의 가중치를 조합한다.
STEP 6. 대행렬의 특성을 이용하여 각 행렬의 극한값을 계

산하고 각 블록별로 수렴된 효과도를 정규화 한다.

2.2.2.3 호환성 지수

AHP분석과 ANP분석 결과의 중요도 차이에 대환 검정 방법

으로서 Saaty(1996)가 제안한 두 역수행렬 사이의 호환성 지

수(Compatibility Index: SI)를 활용하였다. 우선 n차원의 두 역

수행렬   와   에 대하여 Hadamard 곱(⊙로 

표기)을 다음과 같이 정의된다.

⊙  ∙×

 


 


 

 
,     



 


 

 
이라 하면 

⊙ 


 


∙ ∙

∙ ∙

예를 들어

Hdamard 곱을 이용한 SI는 다음과 같이 정의된다.

  ∙⊙ 

여기에서   ⋯
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만약 두 행렬이 완전히 일치한다면 ⊙  행렬의 모든 요

소가 1이 되고 ⊙    으로 되어 결과적으로 두 

행렬 간 SI 값이 1이 된다. 두 행렬의 일치 정도가 적을수록 

SI의 값은 1에서부터 점점 커지게 된다. 두 행렬의 일치 정도

는 각 행렬로부터 얻어지는 고유벡터의 일치 정도를 나타내

게 된다. 행렬 A의 max에 대응되는 고유벡터 요소들 간 쌍

대비교로 이루어진 행렬을 V라 하면, 두 행렬 A와 V사이에

는 다음이 성립한다.

  ∙⊙  max 식(1)

이를 이용하면 SI는 max를 매개로 일관성 지수(CI)에 대

응된다. Size가 4일 때 호환성 지수가 1.067 이하이면 호환이 

가능하므로 SWOT/ANP 대신에 SWOT/AHP를 사용하여 분석

할 수 있다. 호환성 지수는 <표 5>와 같다.

Size(n) CR RI CI max SI

3 0.10 0.52 0.052 3.104 1.035
4 0.10 0.89 0.089 4.267 1.067
5 0.10 1.11 0.111 5.444 1.089
6 0.10 1.25 0.125 6.625 1.104
7 0.10 1.35 0.135 7.810 1.116
8 0.10 1.40 0.140 8.980 1.123
9 0.10 1.45 0.145 10.160 1.129

<표 5> 일관성 지수와 호환성 지수의 관계

2.3 국내 외식프랜차이즈의 SWOT 요인

도출을 위한 기존연구

SWOT라는 용어의 기원은 알려져 있지 않지만 SWOT분석은 

효율적인 의사결정을 위하여 정보의 양을 줄임으로써 복잡한 

전략적 상황을 표현하는 도구로써 이용되어졌다(Learned et 
al., 1969). SWOT는 연구 및 실무적인 측면에서 대안적이고 

복잡한 의사결정 상황을 평가하기 위해서 경영전략과 마케팅 

분야에서 유용한 도구로써 활용되어왔다. SWOT를 통해 사업

영역 내에서 외적, 내적인 이슈들을 분류하는 것은 전략계획 

수립을 위해서 출발점이 될 뿐만 아니라 신속하게 구조화할 

수 있으며 하나의 브레인스토밍으로써 다양한 관점을 검토하

는데 유용하다(이상석, 2016). 경영자는 우선적으로 기업 이미지 
및 구조, 자원의 획득, 생산능력, 효율성, 자금원천 등을 포함

하는 내적인 강점과 약점(2×2 행렬의 상단)을 고려하게 된다. 
SWOT의 하단 행은 고객, 경쟁자, 시장추세, 공급자, 사회적 

변화 및 새로운 기술, 경제적, 정치적 환경, 제도 등을 포함하

는 기회와 위협을 고려하게 된다(Marilyn & Judy, 2010).
국내 외식프랜차이즈의 SWOT 요인을 도출하기 위하여 국

내·외 외식프랜차이즈에 관한 기존연구를 검토하여 외식프랜

차이즈의 특성과 장·단점에서 언급된 강점요인과 약점요인을 

도출하였으며 외식프랜차이즈의 환경에서 기회요인과 위기요

인을 도출하였다. 즉 내부요인에서는 외식프랜차이즈 창업요

인과 운영요인, 가맹본부 및 외식프랜차이즈 환경요인으로 나

누어 강점요인과 약점요인을 도출하고 외부요인에서는 외식

프랜차이즈 산업요인과 환경요인, 정부의 지원과 규제 요인으

로 구분하여 기회요인과 위기요인을 도출하였다.

2.3.1 내부요인

내부요인은 기업내부의 인적자원, 물적자원, 생산, 마케팅, 
연구개발, 기업문화, 대고객 관계 등 기업의 내부환경을 분석

하는 것으로 외식프랜차이즈 내부요인을 외식프랜차이즈 창

업요인과 운영요인, 가맹본부 및 외식프랜차이즈 환경요인으

로 구분할 수 있다.

2.3.1.1 강점

강점요인은 상기에서 언급한 내부요인 중 다른 기업과 비교

하여 경쟁우위를 확보할 수 있는 요인으로 외식프랜차이즈의 

기존연구를 검토하여 외식프랜차이즈 창업요인과 운영요인 

그리고 가맹본부 및 외식프랜차이즈 환경요인으로 구분하였

으며 이를 표로 정리하면 <표 6>과 같다.

유형별 
구분

강점요인 연구자

외식
프랜차이즈 
창업요인

가맹본부의 선의의 초기 지원으로 빠른 창
업
시설, 교육, 경영자문등을 가맹본부에서 
지원하므로 초보자도 창업 
소액자본 및 무경험으로 창업
시행착오 감소
가맹창업이 독립창업보다 투자비용이 적
다
경험 축척 가능, 개인적 유대
구매력 있는 제품공급으로 낮은 실패 확
률
금융지원이 상대적으로 용이
비즈니스 패키지의 일괄 구매
투자 자본에 맞는 규모의 선택이 가능
입지선정이 매우 중요한 외식산업에서 입
지선정 용이
자본과 아이디어 등의 지식기반으로 낮은 
창업 장벽
특정집단에 속한 사람들이 가맹점주가 될 
수 있는 기회제공
개인으로 하여금 독립기업이 될 수 있는 
기회 제공

Rubin(1978),
Cavaliere et

al(1988),
Kaufmann et

al(1991),
Hoffman et
al(1991),

김소영(2003),
김양주(2006),
김종성(2007),
안형찬(2007),
강창동(2010),
이상규(2010),
박순신(2011),
소수(2011),
김선경(2011),
양숙경(2011),
김현순(2012),
허진(2012),
조준상(2013)
김재오(2014),
임해근(2015),
홍인기(2015),
장혁래(2015)

외식
프랜차이즈 
운영 요인

검증된 비즈니스 모델 사용
다른 가맹점과의 네트워크 형성으로 업계
의 정보 획득 가능
일괄적인 영업, 광고, 홍보 지원으로 큰 
홍보효과 
대량구매에 따른 경비절감으로 저가 판매 
가능.
표준화되고 안정된 제품과 서비스 공급으
로 경영안정
판매활동 이외의 경영지원 대부분을 가맹
본부에서 지원
체인에서는 같은 메뉴를 영업하므로 조리
과정, 요리법이 동일 
점포의 주방면적 절약 
조리시간도 짧고 노동인력을 줄이며 노동

Rubin, Paul
H.(1978),

Hoffman et
al(1991),

Kaufmann et
al(1991),

김소영(2003),
김양주(2006),
김종성(2007),
안형찬(2007),
Chin(2009),
Bohi(2010),
Yang(2010),
강창동(2010),
김경현(2010),

<표 6> 국내 외식프랜차이즈의 강점요인 
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2.3.1.2 약점

약점요인은 기업의 인적, 물적자원, 생산, 마케팅, 연구개발, 
기업문화 등 기업의 내부환경 중에서 타 기업에 비하여 경쟁

적 열위에 놓여 있는 요인으로  외식프랜차이즈의 기존연구

를 검토하여 외식프랜차이즈 창업요인과 운영요인 그리고 가

맹본부 및 외식프랜차이즈 환경요인으로 구분하였으며 이를 

표로 정리하면 <표 7>과 같다.

유형별 
구분

약점요인 연구자

외식
프랜차이즈 
창업요인

프랜차이즈 계약은 기본적으로 본사 위주
의 계약이므로 책임 한계의 모호성에 따
른 갈등 야기 
계약기간내의 파기가 어렵고 투자 금액 
및 로열티의 압박
가맹본부의 일방적인 경영방침이나 의사
결정과 계약상 불리한 조항 존재
비윤리적이거나 과장된 자료를 보고 계약 
초기 비용 과다로 가맹점 부담 
프랜차이징이 러시아에서 잘 알려지지 않
았고 일반적인 사업모델이 아니기 때문에 
가맹점주 모집 시 장기간 소요

Coughlan et
al.(2001),

박주관(2002),
김소영(2003),
김양주(2006),
김종성(2007),
지정훈(2009),
Bohi(2010),
강창동(2010)

al(2014),
홍인기(2015)

외식
프랜차이즈 
운영요인

로열티의 과다 지출과 불안정한 수익구조
현지 파트너의 대만 직영점제 요청
엄격한 규정으로 개성 있는 영업활동이 제한
가맹본부로부터 모든 재료 구매 등 가맹
본부에 대한 높은 의존성
문제해결이나 경영개선을 게을리 할 가능성
어려운 갈등 조정
개성 있는 영업활동이 제한
경영의 노하우가 가맹점이 아닌 가맹본부
의 것이므로 다른 사업에 도움이 덜 됨
제한된 독립성 및 자율성으로 의사결정에
의 신축성 결여
기업가들의 창의력을 좌절(표준화로 인한 
창의력 상실)
높은 프랜차이즈 가치를 가지고 있는 이
슬람 은행의 약점은 높은 위험감수 인센
티브와 모럴헤저드 가능성
가맹본부와의 이해상충으로 갈등 내포
가맹점 관리 취약으로 분쟁의 심화
가맹점 폐쇄의 한계
부실 가맹점의 문제 
특이성 상실의 우려로 시스템 전체 활력 저하
광고비의 과다 지출
투자 수익률은 높지만 어려운 이익의 절
대금액 큰 폭 증가
가맹점 사후관리의 취약으로 분쟁의 심화 
가능성
분쟁발생시 불리한 협상 능력 및 지위
유사한 메뉴와 시스템: 자체개발 보다는 모방
새로운 아이디어나 제안을 적용 한계
가맹본부의 통제와 모니터링

Rubin(1978),
Cavaliere et

al(1988),
김소영(2003),

Grünhagen
et al(2003),
김양주(2006),
김종성(2007),
이인호(2009),
지정훈(2009),
강창동(2010),
김경현(2010),
이상규(2010),
김선경(2011),
소수(2011),
장장이(2011),
양숙경(2011),
김현준(2012),
허진(2012),
조준상(2013),
김재오(2014),
西原博之(2015
),임해근(2015),
홍인기(2015),

Mili &
Abid(2017)

가맹본부 
및 
외식 

프랜차이즈 
환경요인

가맹본부의 업무능력 부족과 부실 경영의 
문제 
프랜차이즈 본부의 낮은 신뢰도 및 불신고조
가맹점에 맞지 않는 가맹본부의 통제 및 
의사결정
외식산업의 심각한 편중화 현상 
초기 직영점의 부족
가맹본부의 파산으로 인한 연쇄 도산 우려
프랜차이즈 상표 및 상호 및 서비스 가치
를 가맹점이 평가하기 곤란 
가맹본부의 경영방침이나 의사결정에 참
여가 힘듬
가맹본부의 일천한 업력으로 가맹본부의 
인프라가 부족(정보화 수준, 교육, 인재 등)
프랜차이즈 비즈니스 시스템 구축의 접근 
미흡
한국에만 존재
훈련을 제공하지만, 프랜차이즈 기회는 없음
가맹점주의 교육훈련과 통제에 정상의 경
우보다 더 노력이 필요
신중한 러시아에서 가맹점주 선택 기준:
투자만 원하는 가맹점주 다수 존재.
러시아의 독특한 문화와 언어는 비즈니스 
개념과 운영상의 변화를 추구
공동 브랜드 사용에 따른 체계적 위험 존재

Hoffman et
al(1991),

박주관(2002),
김소영(2003),
김양주(2006),
김종성(2007),
이인호(2009),
지정훈(2009),
김경현(2010),
이상규(2010),
김선경(2011),
장장이(2011),

Adam
Sheard(2013),
임해근(2015),
홍인기(2015)

<표 7> 국내 외식프랜차이즈의 약점요인 
의 대체 가능
경험 축척 가능 
안정된 영업활동으로 시스템적 관리가 가능
같은 시스템 사업자들과 좋은 아이디어나 
정보 공유가 가능 
일정수준의 독립성 보장
가맹본부의 상품 신뢰도를 이용한 소비자 
확보용이
판매 활동에만 전념가능
가맹점 확산에 따른 위험 분산
소비자에게 동일한 브랜드 가치 제고
경영노하우 활용
지속적인 정보 취득으로 전략경영 가능
다양한 메뉴 제공 가능
제품의 연구개발로 경쟁력 유리
브랜드 인지도와 지속적인 광고로 브랜드
도 향상
현지 밀착 경영, 국내외 개발 일체화 전략
지식 공유, 신뢰, 갈등 관리. 브랜드 평판
이 높음 
프랜차이즈 업체의 역량, 외부 경쟁력, 문
화 및 규제 환경이 프랜차이즈 효과성에 
영향을 미침
강한 문화적, 역사적 기반, 준비된 고객구
성
CEO의 장인 정신, 전자조달 시스템, 반죽
의 품질 및 허브 시스템
입증된 제품, 서비스, 브랜드로 비즈니스
의 조기 정착이 가능.

이상규(2010),
박순신(2011),
소수(2011),
김선경(2011),
양숙경(2011),
김현순(2012),
허진(2012),
노호정(2013),
Calderon-Mong

e，E &
Huerta-Zavala,

p(2014),
西原博之(2015
), Wu(2015),
임해근(2015),
홍인기(2015)
장혁래(2015)

가맹본부 
및 
외식 

프랜차이즈 
환경요인

기 인지된 브랜드와 가맹본부의 패키지 
사용으로 위험 저감
국가 경제 활성화에 기여, 사회적 자본의 
활용가능
가맹본부로부터 훈련, 교육, 운영 매뉴얼,
위치선정, 디자인, 비품 구입 등의 지원
외식산업의 특성인 표준화 , 단순화, 전문
화, 시스템화가 프랜차이즈에 가장 적합
경제 발전의 촉진(가맹본부의 사업 노하우
를 가맹점주에게 이전)
환경변화에 적합한 사업 경영이 가능
제2, 제3의 가맹점을 개설할 수 있는 사업 
확대 기회
프랜차이즈 업체의 역량과 외부 경쟁력,
문화 및 규제 환경의 검증완료 
프랜차이즈의 서비스 품질, 프랜차이즈의 
위치, 제품 및 서비스의 검증.
프랜차이징은 사업을 더 빨리 진입시키며 
성장 속도가 빠름
프랜차이징은 더 효율적인 사업모델
세계적인 프랜차이징이 더 바람직한 사업
모델
높은 5년 생존율
(프랜차이즈 77%, 독립창업 8%)

Rubin, Paul
H. (1978),
Hoffman et
al(1991),

Kaufmann et
al(1991),

김소영(2003),
김양주(2006),
김종성(2007),
안형찬(2007),
지정훈(2009),
강창동(2010),
이상규(2010),
박순신(2011),
소수(2011),
김선경(2011),
양숙경(2011),
김현순(2012),
조준상(2013)

Adam
Sheard(2013),

Hsu(2013),
김재오(2014),
Brookes et al.

(2015),
임해근(2015),
홍인기(2015)
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2.3.2 외부요인

외부요인은 기업을 둘러싸고 있는 경쟁자, 공급자, 소비자, 
법과 규제, 정치적 환경, 경제적 환경 등의 외부환경이 기업

의 전략에 영향을 미치는 요인을 의미한다. 외식프랜차이즈 

외부요인을 외식프랜차이즈 산업요인과 환경요인 그리고 정

부의 지원과 정책요인으로 구분하였다.

2.3.2.1 기회

기회요인은 상기 언급한 외부요인 중 기업활동과 전략에 유

리한 영향을 미치는 요인을 의미한다. 외식프랜차이즈의 기존

연구를 바탕으로 크게 외식프랜차이즈 산업요안과 환경요인 

그리고 정부의 지원과 정책요인으로 구분하였으며 이를 정리

하면 <표 8>과 같다.

2.3.2.2 위기

위기요인은 기업을 둘러싸고 있는 경쟁자, 공급자, 소비자, 
법과 규제, 정치적 환경, 경제적 환경 등의 외부요인 중 기업

활동과 전략에 불리한 영향을 끼치는 요인을 의미한다. 외식

프랜차이즈의 기존연구를 바탕으로 크게 외식프랜차이즈 산

업요인과 환경요인 그리고 정부의 지원과 정책요인으로 구분

하였으며 이를 정리하면 <표 9>와 같다.

유형별 
구분

기회요인 연구자

외식
프랜차이즈 
산업요인

서비스 부문의 인적 의존성으로 인하여 
노동집약적이며 산업특성상 독점적 시장
지배가 불가능
프랜차이즈 사업방식은 기업들이 선호하
는 방식
프랜차이즈 산업의 높은 성장잠재력(미국 
GDP의 12~14%, 한국 8.3%)
가맹본부와 가맹점의 네트워크로  중소기
업의 경쟁력 강화
산업 사이클 상 성장기
제조업과 달리 대기업의 독과점이 불가능
일본 식품문화에 대한 호의적 환경, 일본 
문화 및 유행에 대한 수용 태도
이업종 제휴를 통한 새로운 시장개척 가
능성
사업가는 사업주가 될 수 있음
신시장 발굴과 개척과 같은 마케팅 저비용
프랜차이저 진출 국가 선정 시 자신의 국
가와 유사한 환경적 특성을 가진 국가를 
선택가능

안형찬(2007),
이인호(2009),

Alon &
Shoham(2010)

,
나호섭(2011),

Davies et
al.(2011),

Flint-Hartle et
al(2011),

김길선(2012),
Sheard(2013),

Altinay et
al(2014),
Salar &

Sala(2014),
西原博之(2015)

환경요인
글로벌 시장으로의 진출 기회가 증가
IT사업 발전에 따라 DB 마케팅 등 선진 
경영 기법 도입이 가능
소득수준 향상에 따른 소비패턴의 다원화
로 신사업 아이디어가 창출
경기 침체와 상시 구조조정으로 인한 실
직자 증가, 청년실업으로 창업시장 증가 
소비자 중심의 변화와 소비자 권리 중요
성 향상으로 높은 인지도와 신뢰도가 있
는 프랜차이즈가 독립점포보다 비교우위
라이프 스타일, 가치관, 소비의식의 변화,
소득증가에 따라 (특히 여성의 사회적 역
할 변화)에 따라 외식 기회가 증가
IT와 주방기기의 현대화로 외식산업 발전
경제, 사회, 기술, 문화적인 배경을 바탕으
로 한 급속한 소비 성향의 변화
소비자가 편의성과 품질의 일관성을 선호
하는 경향이 증가
경제적 환경과 인구 통계적 환경은 개인
의 소자본 창업을 촉진
제조업 중심 경제가 서비스업 중심 경제
로 전환
전문품의 수요증가
여성의 사회참여 증가로 구매의 편의성이 
강조
대기업의 프랜차이즈 진출로 프랜차이즈

장인석(2004),
김양주(2006),
김종성(2007),
안형찬(2007),
이인호(2009),
최태선(2009),
김경현(2010),
나호섭(2011),

Aliouche
&

Schlentrich(201
1),

Grewal et
al.(2011),

김길선(2012),
노호정(2013),

Salar &
Sala(2014),
김재오(2014),

Melo et
al.(2015)

장혁래(2015)

<표 8> 국내 외식프랜차이즈의 기회요인

사업의 유용성이 증대
패스트푸드, 웰빙, 건강 등 다양한 욕구를 
지닌 소비자가 존재
시장 기회 (인구 규모, 소비자의 구매력)
프랜차이즈 파트너십의 상호의존성, 현지 
시장 지식, 현지 마케팅 능력
큰 소비자 시장, 소득증가율, 높은 구매력
이 있는 중산층의 증가.
러시아 경제의 큰 방향은 안정화, 지난 4
년간 경제성장, 지속적인 경제개혁
프랜차이징은 러시아에서 시작 단계로 높
은 성장이 기대
고학력의 숙련된 노동력 풍부

정부의 
지원과 
정책요인

창업 및 프랜차이즈 산업의 중 장기 발전
을 위한 정책 개발 및 지원 강화 
정부차원의 각종 법률제정과 개선을 통한 
지원정책 강화, 규제는 완화
다수의 능력 있는 잠재적인 가맹점주가 
존재하며 정부도 창업을 지원

안형찬(2007),
나호섭(2011),
김재오(2014)

유형별 
구분

위기요인 연구자

외식
프랜차이즈

의 
산업요인

해외 유명 프랜차이즈 기업의 진출이 가
속화됨에 따라 경쟁이 심화
가맹본부의 난립으로 인한 동종사업 간 
경쟁 심화, 무분별한 브랜드 확대 경쟁,
가맹본부와 가맹점 간의 갈등 증가
가맹본부의 부실 경영으로 프랜차이즈 산
업전체에 대한 불신 증가
프랜차이즈 산업의 중요성과 역할에 대한 
인식 부족
짧은 업력과 영세성으로 인해 수익구조의 
취약, 전문 인력 부족, R&D 투자에 대한 
여건 및 인식 부족, 체계적인 경영 미흡 
등의 문제점
동종과 이종업종 간 치열한 가격 경쟁
외식산업 특성상 수요예측 불가능
외식산업이 포화상태
갑질 계약, 부도덕한 가맹본부, 잦은 폐업  
시장 동질화, 획일화로 지역성 및 전통성
을 상실
종교적 제휴는 없지만, 동양의학에 대한 
강한 의존성
대체 제품의 위협, 산업 내 치열한 경쟁
프랜차이징 유용성에 대한 인식이 아직 미약

박주관(2002),
안형찬(2007),
김종성(2007),
김양주(2006),
이인호(2009),
김경현(2010),
나호섭(2011),
장장이(2011),
김길선(2012),
김현준(2012),

Adam
Sheard(2013),

Jeong et
al.(2013),

김재오(2014),

환경요인
글로벌 시장 진출 미흡
식품의 안전에 대한 사회 관심의 증가로 
외식산업에 부정적 영향
저성장, 저출산, 노령화가 외식 산업에 미
칠 영향이 불확실 (과거는 고성장, 다출산)
국경 없는 무한 경쟁의 세계화 추세
소비 시장이 다양화 되고 고객의 요구가 
변화함에 따라 사업성공의 불확실성 증대
배송, 물류 등 사업인프라가 부족
대만의 외식산업 경쟁력 심화, 고성장을 
기대하기 어려운 환경

박주관(2002),
김소영(2003),
Calandro &

Flynn(2005),김
종종성(2007),
이인호(2009),
나호섭(2011),
장장이(2011),
김길선(2012),
이동철(2012),
노호정(2013),

<표 9> 국내 외식프랜차이즈의 위기요인
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Ⅲ. 연구의 설계 및 방법
3.1 연구 Framework 및 분석방법

3.1.1 연구 Framework

3.1.1.1 연구 Framework

본 연구를 위한 연구 Framework은 다음과 같다. 첫째, 외식

프랜차이즈의 기존연구를 검토하고 전문가의 설문조사 및 의

견을 수렴하여 국내 외식프랜차이즈의 SWOT요인을 확정한

다. 둘째, SWOT/AHP와 SWOT/ANP을 위한 계층 구조도를 설

계한다. 셋째, Thomas L.Saaty교수가 개발한 Super Decision을 

사용하여 SWOT요인의 상대적 중요도를 AHP와 ANP 방법으

로 산출한다. 넷째, 호환성지수에 따라 SWOT/AHP와 

SWOT/ANP 중 적용방법을 결정한 후 SWOT 상대적 중요도

와 우선순위를 결정한다. 

①
SWOT분석을 위한 요인도출

↓

②
SWOT/AHP, SWOT/ANP 분석을 위한 계층구조도

↓

③
SWOT/AHP와 SWOT/ANP 비교를 통한 분석방법 결정

↓

④
SWOT요인별 중요도 산출

<그림 4> 연구 Framework

3.1.1.2 SWOT/AHP VS SWOT/ANP 계층 구조도

국내 외식프랜차이즈 SWOT Matrix의 요소를 가지고 쌍대비

교를 실시하고 분석하기 위한 국내 외식프랜차이즈의 

SWOT/AHP 분석을 위한 계층 구조도는 <그림 5>와 같다.

<그림 5> SWOT/AHP 분석을 위한 계층 구조도 

또한 국내 외식프랜차이즈 SWOT Matrix에 의한 쌍대비교를 

실시하고 분석하기 위한 국내 외식프랜차이즈의 SWOT/ANP 
분석을 위한 계층 구조도는 <그림 6>과 같다.

<그림 6> SWOT/ANP 분석을 위한 계층 구조도 

3.1.2 분석방법

SWOT/AHP 분석을 하는 방법은 Super Decision, AutoMan, 
Best Choice, Criterium, Decision Analysis Techniques, HIPRE, 
Expert Choice 등 여러 가지가 있다. 분 연구에서는 AHP분석

기법을 제시한 Thomas L.Saaty교수가 개발한 Super Decision를 

이용하여 실증분석을 시행하였다. 소프트웨어를 적용하기 위

하여 2.2에서 논의한 절차에 근거하여 우선 SWOT 분석을 수

행한다. 이때 AHP분석에서는 쌍대비교가 가능할 수 있도록 

SWOT 그룹 내의 요인들의 수가 10을 넘지 않도록 해야 하기 

때문에 본 연구에서는 각 요인별로 4개로 결정하였다. 두 번

째로 SWOT 그룹, 즉 강점그룹, 약점그룹, 기회그룹, 위기그룹 

내의 요인들에 대해서 쌍대비교 평가를 실시하여 우선순위를 

도출한다. 우선순위의 결과는 설문 응답자들이 평가하는 요인

들의 상대적 중요도를 의미한다. 다음으로 SWOT 그룹, 즉 강

점그룹, 약점그룹, 기회그룹, 위기그룹 내의 요인들 각각의 중

요도를 산출하여, SWOT 그룹에서 도출한 우선순위와 결과를 

곱하여 최종 우선순위를 도출한다. 이어서 고유벡터법으로 의

사결정 속성들 간의 중요도를 추정하는 단계로서 평가행렬에

비즈니스 효율성이 닞음 (정치적 및 법적 
안정성, 관료주의 및 부패)
새로운 사업모델이 등장
주기적인 가격 경쟁, 규제 환경의 차이,
격변적인 사건
정치적 불안정성: 지하경제, 만연한 부패
와 범죄.
경제적 불안정성: 불안정한 정치는 러시아
인들의 사업 활동에 부정적인 영향

임해근(2015),
西原博之(2015)

,Melo et
al.(2015)

정부의 
지원과 
정책요인

이원화된 창업 및 프랜차이즈 산업에 대
한 정부 정책: 중소기업청, 산업통상부,
공정위 등
관련 법규의 미비와 전문 인력의 부족
다양한 법률들의 일관성 부족과 미정립
환경규제는 사업, 특히 프랜차이즈 소기업
에 대해 부담 가중
법과 규제의 불확실성 및 영향
시장 위험 : 정치/경제 및 법/규제
법률적 불안정성: 러시아의 법률과 세금제
도는 아직도 복잡
러시아에서 불완전한 지적재산권 보호

김종성(2007),
김경현(2010),
나호섭(2011),
Jones(2012),

Antia et
al.(2013),

김재오(2014),
Aliouche &

Schlentrich(200
9),Taylor(2015)

,CARL
ZWISLER(2015)
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서 고유치를 계산하고 최대고유치에 해당하는 고유벡터가 종

합적인 중요도가 되며, 이 중요도의 합이 1이 되도록 정규화 

한다. 마지막으로 일관성 비율을 검토한다. 이는 설문 응답자

들의 의사결정에 대한 일관성이 우선순위의 신뢰도에 결정적

인 역할을 하기 때문이다. 여기서 일관성비율(CR)이 10% 이

하이면 설문응답자들의 평가가 일관성이 양호하며, 0.15 범위 

이내이면 허용 가능한 범위의 평가라 할 수 있다(김민수·전형

구, 2011). 본 연구에서는 일관성 비율이 0.1 이내의 자료를 

사용하였다. SWOT/ANP 분석은 Super Decision, Expert Choice 
등을 사용하고 있으며 본 연구에서는 Satty 교수가 개발한 

Super Decision을 사용하여 실증분석을 시행하였다.
ANP는 목표기준 대안 상호 간의 종속성이나 피드백을 포함

한 네트워크 구조의 의사결정시스템으로 AHP를 확장한 새로

운 방식이라 할 수 있다. SWOT/AHP와 SWOT/ANP 분석에서 

평가항목이 4개일 경우 호환성지수가 1.067 이하이면 

SWOT/AHP와 SWOT/ANP가 호환성이 있는 것으로 판단하여 

SWOT/AHP 분석결과를 사용할 수 있다(Saaty, 1996). <표 10>
과  같이 분석항목 전체에서 호환성 지수가 1.067 이하이므로 

본 연구에서는 SWOT/AHP 분석결과를 사용하기로 한다.

구 분
업체 그룹 전문가 그룹

일관성 지수 호환성 지수 일관성 지수 호환성 지수

SWOT 0.0704 1.0529 0.0518 1.0389

S 0.0364 1.0273 0.0109 1.0082

W 0.0551 1.0414 0.0390 1.0293

O 0.0638 1.0479 0.0671 1.0503

T 0.0627 1.0471 0.0395 1.0296

<표 10> SWOT/AHP와 SWOT/ANP 분석의 
일관성 및 호환성 지수 

3.2 자료의 수집

3.2.1 국내 외식프랜차이즈의 SWOT 요인 도출 과정

첫째, 국내·외 프랜차이즈와 관련한 기존연구에서 언급된 빈

도수와 사회적 변화, 환경적 변화, 경제적 변화와 중요도를 

고려하여 연구자가 강점요인(5개), 약점요인(5개), 기회요인(6
개), 위기요인(6개)을 선정하였다.
둘째, 설문조사에 의한 파일럿 테스트 및 전문가 의견 수렴

을 위하여 연구자에 의해서 선정된 강점요인(5개), 약점요인(5
개), 기회요인(6개), 위기요인(6개)을 전문가(32명) 프랜차이즈 

운영자 (18명) 총 50명을 리커트척도 5점으로 설문조사를 하

였으며 설문조사 결과는 강점요인은 평균 3.93, 약점요인은 

3.95, 기회요인은 3.73, 위기요인은 4.04로 모두 높은 점수를 

받았으며 이를 각 SWOT요인별로 정리하면 <표 11>과 같다.  
셋째, 설문조사 결과와 응답자로부터 추천된 SWOT 요인 그

리고 기존연구에서 언급된 SWOT 요인 등을 고려하고 

SWOT/AHP 분석에서의 설문항목수를 감안하여 강점(4개), 약

점(4개), 기회 (4개), 위기(4개)의 최종 SWOT 요인을 <표 12>
와 같이 확정하였다.

강     점 약     점

항   목 점수 항    목 점수

1.소자본, 저위험, 무경험 창업  
이 가능

2.동일한 품질과 서비스를 제  
공할 수 있도록 자재, 경영,
광고(판촉), 노무 등에서 지  
속적인 가맹본부의 지원

3.기 인지된 브랜드의 사용과  
검증된 비즈니스 모델 사용   
으로 초기에 사업을 안정화

4.가맹본부 또는 금융기관으로  
부터 용이한 금융지원

5.조리 시간도 짧고 노동인력  
을 줄이며 노동의 대체도    
가능

3.68

4.46

4.34

3.46

3.70

1.사업의 독립성이 제한되며   
운영상의 유연성이 저하

2.가맹본부의 서비스 대가로   
로열티와 지도료를 지속적   
으로 지급

3.메뉴와 시스템이 차별화되지  
않는 유사성

4.가맹본부와의 갈등이 존재할  
경우 불리한 지위에서 협상  
및 해결

5.계약기간 내 계약파기가 힘  
들고 파기 시 막대한 손실   
이 발생

3.74

4.04

3.76

4.10

4.12

평    균 3.93 평   군 3.95
기   회 위     기

항   목 점수 항    목 점수

1.한류문화의 확산에 따른 해  
외시장 진출 기회

2.라이프 스타일, 가치관, 소비  
의식 구조의 변화

3.국민소득과 가처분소득 증가
4.IT 산업의 발달과 포장기술  
의 진화

5.GDP대비 프랜차이즈 산업   
의 성장가능성

6.프랜차이즈 산업을 위한 정  
부의 정책과 지원

3.60

4.08

3.64

3.90

3.54

3.62

1.외식업 프랜차이즈 가속화에  
따른 경쟁 심화

2.해외 유명 외식업 프랜차이  
즈 국내 진입 확대

3.저성장, 저출산, 노령화에 따  
른 외식업 불확실

4.소비시장의 다양화에 따른   
고객의 욕구 변화

5.단기간 내의 급속한 성장으  
로 제반 여건 취약

6.가맹본부의 부실 경영으로   
인한 프랜차이즈 산업의 불신

4.52

4.04

3.66

4.14

3.76

4.10

평   균 3.73 평    균 4.04

<표 11> 선행연구에 의한 SWOT요인의 설문조사 결과

강     점 약     점

S1.소자본, 저위험, 무경험 창업 가능
S2.가맹본부의 표준화된 제품(서비   

스) 및 경영지원\
S3.검증된 비즈니스 모델 사용으로   

사업 안정화
S4.가맹본부 또는 금융기관으로부터  

용이한 금융지원

W1.사업의 독립성이 제한 및 운영의  
유연성 저하

W2.로열티 및 지도료 지속적 지급
W3.가맹본부와의 불리한 지위에서   

협상 및 해결
W4.계약기간 내 계약파기 어려움과  

파기 시 막대한 손실 발생

기   회 위   기

O1.라이프 스타일, 가치관, 소비의식  
구조의 변화

O2.IT 산업의 발달과 포장(배송)기술  
의 진화

O3.GDP대비 프랜차이즈 산업의 성  
장가능성

O4.프랜차이즈 산업을 위한 정부의  
정책과 지원

T1.외식업 프랜차이즈 가속화에 따   
른 경쟁 심화

T2.해외 유명 외식업 프랜차이즈 국  
내 진입 확대

T3.소비시장의 다양화에 따른 고객   
의 욕구 변화

T4.가맹본부의 부실 경영으로 인한   
프랜차이즈 산업의 불신

<표 12> 확정된 국내 외식프랜차이즈의 SWOT 요인 

3.2.2 SWOT요인의 쌍대비교를 위한 설문

본 연구를 위한 설문지는 SWOT 요인에 대한 계층구조의 

쌍대비교를 위한 설문 및 응답자의 일반적인 속성을 파악하

기 위한 설문으로 작성하였다. 설문지는 국내 외식프랜차이즈 

운영자와 대학교수, 연구기관의 연구원 등 전문가를 대상으로 

배부하였다. 자료의 신뢰성을 확보하기 위하여 전문조사기관

에 의뢰하였으며, 자료의 배부와 수집은 2017년 1월 31일부터 

2017년 5월 31일까지 이메일, 방문 등을 통하여 실시하였다. 
설문은 국내 외식프랜차이즈 운영자인 업체그룹 60개, 대학

교수, 연구기관의 연구원, 관련 협회의 협회원 등의 전문가그

룹 50개를 배포하여 전부 회수하였다. 응답한 설문의 일관성 
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비율을 검토하여 각 응답자별로 일관성비율에 문제가 있는 

설문지는 제외하고 문제가 없는 설문지 79개만을 사용하여 

분석하였다. 표본의 특성은 <표 13>과 같다.

구            분 응답자 수 유효표본 수 유효응답률(%)

그룹별
업체 그룹 60 47 78.3
전문가 그룹 50 32 64.0

계 110 79 71.8

업체
그룹

유형
별

가맹본부 17 15 88.2
가맹점 43 32 74.4
계 60 47 78.3

업종
별

한식 23 19 82.6
중식/일식/양식 17 15 88.2

기타 20 13 65.0
계 60 47 78.3

전문가
그룹

교수 29 18 62.1
연구원, 협회원 등 21 14 66.7

계 50 32 64.0

<표 13> SWOT요인의 쌍대비교를 위한 설문표본의 특성 

기타: 분식 및 패스트푸드   

유효 설문에 응답한 국내 외식프랜차이즈 운영자 47개 업체

의 표본 구성은 <표 14>와 같다. 아래 표에서 보는 바와 같

이 업종별로는 한식이 40,4%, 중식이 8.5%, 일식이 10.6% , 
양식은 12.8%, 기타는 27.7% 이었으며 현 사업장 사업기간별

로는 1년 미만이 29.8%, 1~3년 미만이 42.6%, 3~5년 미만이 

23.4%, 5년 이상이 4.2% 이었다. 또 월매출규모는 1천만원  

이상이 72.3% 로 나타났고, 종업원 규모는 5인 이상이 55.3% 
이었다. 국내 외식프랜차이즈의 SWOT 요인의 중요도를 산출

하기 위하여 사용된 AHP척도의 범위는 1에서 9까지의 정수 

또는 이의 역수들로서 표현된다. 이들 척도들은 등간척도

(interval scale)가 아니기 때문에 설문조사 자료들의 평균값을 

구하여 산출하게 되면 극단 치에 대해 민감한 반응을 보이기 

때문에 몇 개의 극단치만 있어도 소 표본에서는 대표 값의 

기능을 상실하게 된다(이상석, 2005). 따라서 본 연구에서는 

이러한 문제점을 극복하기 위해 기하평균을 이용하여 중요도

를 산출하였다.

구            분 가맹본부 가맹점 합 계 비율(%)

분야
별

한식 6 13 19 40.4
중식 2 2 4 8.5
일식 2 3 5 10.6
양식 1 5 6 12.8
기타 4 9 13 27.7

현 
사업
장
사업
기간

1년 미만 5 9 14 29.8
1~3년 미만 8 12 20 42.6
3~5년 미만 2 9 11 23.4

5년 이상 0 2 2 4.2

월 
매출
규모

200만원 미만 0 1 1 2.2
200~500만원 미만 0 0 0 0.0

500~1,000만원 
미만

5 7 12 25.5

1,000만원 이상 10 24 34 72.3

직원
규모

2인 이하 0 5 5 10.7
2~5인 미만 1 15 16 34.0
5~10인 미만 6 10 16 34.0
10인 이상 8 2 10 21.3

<표 14> SWOT요인 쌍대비교를 표본 업체그룹의 구성 

Ⅳ. 실증분석

실증분석에서는 업체그룹과 전문가그룹으로 크게 나누고, 
업체그룹은 가맹본부와 가맹점으로, 전문가그룹은 전체로 분

류하여 SWOT/AHP 기법을 적용하여 분석하였다. 국내 외식프

랜차이즈 전체와 유형별로 SWOT의 상대적 중요도와 우선순

위를 제시하였다

4.1 SWOT/AHP 중요도 분석

4.1.1. 프랜차이즈 유형별(가맹본부 VS 가맹점) 분석

4.1.1.1 국내 외식프랜차이즈 전체 SWOT 중요도 분석

업체그룹의 설문을 가맹본부와 가맹점 두 가지 유형별로 분

석한 결과 SWOT 요인별 중요도는 <표 15>와 같이 내부적 

요인 중 강점에서는 가맹본부가 0.297, 가맹점이 0.325, 전체

에서는 0.316으로 나타났으며, 약점에서는 가맹본부가 0.137, 
가맹점이 0.174, 전체에서는 0.162로 나타났다. 외부적 요인의 

기회에서는 가맹본부가 0.276, 가맹점이 0.258, 전체에서는 

0.265로 나타났고, 위기에서는 가맹본부가 0.290, 가맹점이 

0.243, 전체가 0.257로 나타났다. 일관성비율은 모두 0.1 이하

로 산출되어 신뢰성을 확보하였다. 
업체그룹 집단은 유형별 분석에서는 내부적으로는 가맹본부, 

가맹점 모두 강점의 비중이 높고 외부적으로는 가맹본부가 

위기를 중시한 반면 가맹점은 기회를 더 중요하게 인식하고 

있음을 알 수 있다.

상대적중요도
SWOT

유형별

전체 가맹본부 가맹점

강점(S) 0.316 0.297 0.325

약점(W) 0.162 0.137 0.174

기회(O) 0.265 0.276 0.258

위기(T) 0.257 0.290 0.243

<표 15> 유형별 SWOT 중요도 분석 결과  

4.1.1.2 유형별 SWOT 세부요인의 중요도 분석

4.1.1.2.1 유형별 강점요인의 중요도 분석

강점요인에서 상대적 중요도는 <표 16>과 같이 검증된 비즈

니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3)가 가맹본부는 0.313, 가

맹점은 0.348, 전체로는 0.338로 나타났고 가맹본부의 표준화

된 제품(서비스) 및 경영지원(S2)은 가맹본부가 0.236, 가맹점

이 0.279, 전체는 0.266으로 나타났으며, 소자본, 저위험, 무경

험 창업이 가능(S1)에서는 가맹본부가 0.254, 가맹점이 0.230, 
전체는 0.238로 나타났다. 가맹본부 또는 금융기관으로부터 

용이한 금융지원(S4)은 가맹본부가 0.197, 가맹점이 0.143, 전

체는 0.158로 나타났다. 가맹본부 및 가맹점 공히 검증된 비

즈니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3)를 가장 중요하게 생각

하고 있었다. 
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상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 가맹본부 가맹점

소자본, 저위험, 무경험 창업이 가능(S1) 0.238 0.254 0.230

가맹본부의 표준화된 제품(서비스)
및 경영지원(S2)

0.266 0.236 0.279

검증된 비즈니스 모델 사용으로  
사업 안정화(S3)

0.338 0.313 0.348

가맹본부 또는 금융기관으로부터 
용이한 금융지원(S4)

0.158 0.197 0.143

<표 16> 유형별 강점요인의 상대적 중요도

4.1.1.2.2 유형별 약점요인의 중요도 분석

약점요인에서의 상대적 중요도는 <표 17>과 같이 가맹본부

와의 불리한 지위에서 협상 및 해결(W3)에서 가맹본부가 

0.306, 가맹점이 0.344, 전체가 0.332로 나타났으며, 계약기간 

내 계약파기 어려움과 파기 시 막대한 손실 발생(W4)은 가맹

본부가 0.310, 가맹점이 0.280, 전제가 0.290이었다. 또 사업의 

독립성이 제한 및 운영의 유연성 저하(W1)는 가맹본부가 

0.249, 가맹점이 0.210, 전체는 0.223으로 나타났다. 그리고 로

열티 및 지도료 지속적 지급(W2)에서는 가맹본부가 0.135, 가

맹점이 0.166, 전체는 0.155로 나타났다. 가맹본부 및 가맹점 

모두 가맹본부와의 불리한 지위에서 협상 및 해결(W3)을 가장 
중요한 약점으로 생각하고 있으며 로열티 및 지도료 지속적 

지급(W2)은 중요도가 가장 낮았다. 특히 가맹본부와 가맹점이 

약점에 대한 중요도의 순위가 W3->W4->W1->W2로 같다는 

것은 가맹본부와 가맹점의 지위가 “갑”과 “을”의 관계로 상반

되지만 약점에 대하여는 공통 인식을 하고 있고 이는  “갑”과 

“을” 관계의 우호적인 개선의 가능성을 내포하고 있다고 하겠다. 

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 가맹본부 가맹점

사업의 독립성이 제한 및 운영의 
유연성 저하(W1)

0.223 0.249 0.210

로열티 및 지도료 지속적 지급(W2) 0.155 0.135 0.166

가맹본부와의 불리한 지위에서 협상 
및 해결(W3)

0.332 0.306 0.344

계약기간 내 계약파기 어려움과  
파기 시 막대한 손실 발생(W4)

0.290 0.310 0.280

<표 17> 유형별 약점요인의 상대적 중요도

4.1.1.2.3 유형별 기회요인의 중요도 분석

기회요인에서는 <표 18>과 같이 라이프 스타일, 가치관, 소

비의식 구조의 변화(O1)가 가맹본부, 가맹점이 각각 0.409, 
0.423이고, 전체로는 0.418로 가장 높게 나타났으며, GDP대비 

프랜차이즈 산업의 성장가능성(O3)은 각각 0.258, 0.254로 나

타났고 전체는 0.256으로 나타났다. 프랜차이즈 산업을 위한 

정부의 정책과 지원(O4)은 0.211, 0.197로 나타났으며 전체로

는 0.201로 나타났다. IT 산업의 발달과 포장(배송)기술의 진

화(O2)는 0.122, 0.126으로 나타났으며 전체로는 0.125로 가장 

낮았다. 기회요인 역시 가맹본부와 가맹점의 중요도 순위가 

O1->O3->O4->O2로 같았으며 향후 라이프 스타일, 가치관 소

비의식 구조의 변화(O1)와 같은 사회적, 경제적, 환경적으로 

변화가 외식프랜차이즈 산업에는 기회로 작용할 것으로 생각

하였다. 

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 가맹본부 가맹점

라이프 스타일, 가치관, 소비의식 
구조의 변화(O1)

0.418 0.409 0.423

IT 산업의 발달과 포장(배송)기술의 
진화(O2)

0.125 0.122 0.126

GDP대비 프랜차이즈 산업의 
성장가능성(O3)

0.256 0.258 0.254

프랜차이즈 산업을 위한 정부의 
정책과 지원(O4)

0.201 0.211 0.197

<표 18> 유형별 기회요인의 상대적 중요도 

4.1.1.2.4 유형별 위기요인의 중요도 분석

위기요인에서는 <표 19>와 같이 소비시장의 다양화에 따른 

고객의 욕구 변화(T3)의 중요도가 가맹본부, 가맹점에서 각각 

0.399, 0.334로 나타났고, 전체로는 0.358로 높게 나타났으며, 
외식업 프랜차이즈 가속화에 따른 경쟁 심화(T1)에서는 0.236, 
0.365로 전체는 0.322로 나타났다. 그리고 가맹본부의 부실 경

영으로 인한 프랜차이즈 산업의 불신(T4)은 각각 0.273, 0.184
로 나타났으며 전체로는 0.211로 나타났고, 해외 유명 외식업 

프랜차이즈 국내 진입 확대(T2)는 각각 0.092, 0.117로 나타났

으며 전체로는 0.109로 나타나 가장 낮았다. 가맹본부는 소비

시장의 다양화에 따른 고객의 욕구 변화(T3)를 가장 중요하게 

생각하며 가맹점은 근소하나마 외식업 프랜차이즈 가속화에 

따른 경쟁 심화(T1)를 가장 중요한 요인으로 판단하였다. 가

맹점은 가맹본부에 비하여 외식프랜차이즈 증가에 따른 경쟁 

심화를 매우 심각하게 생각하는 것으로 나타났다. 가맹본부는 

T3->T4->T1->T2 순으로 가맹점은 T1->T3->T4->T2 순으로 중

요하게 생각하여 큰 차이를 보여주고 있다. 

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 가맹본부 가맹점

외식업 프랜차이즈 가속화에 따른 
경쟁 심화(T1)

0.322 0.236 0.365

해외 유명 외식업 프랜차이즈 
국내 진입 확대(T2)

0.109 0.092 0.117

소비시장의 다양화에 따른 고객의 
욕구 변화(T3)

0.358 0.399 0.334

가맹본부의 부실 경영으로 인한 
프랜차이즈 산업의 불신(T4)

0.211 0.273 0.184

<표 19> 유형별 위기요인의 상대적 중요도 

4.1.1.3 유형별 SWOT 요인의 중요도 및 순위 분석

가맹본부 그룹의 상대적 중요도 상위 4개는 위기요인 중 소

비시장의 다양화에 따른 고객의 욕구 변화(T3), 가맹본부의 

부실 경영으로 인한 프랜차이즈 산업의 불신(T4)의 상대적 중

요도 순위가 1위와 4위로 나타나 위기요인을 중요하게 생각

하고 있는 것으로 나타났으며 가맹점 그룹의 상대적 중요도 

상위 4개를 살펴보면 강점요인 중 검증된 비즈니스 모델 사
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용으로 사업 안정화(S3), 가맹본부의 표준화된 제품(서비스) 
및 경영지원(S2)의 상대적 중요도 순위가 1위와 3위로 나타나 

강점요인을 중요하게 생각하고 있다. 기회요인 중 라이프 스

타일, 가치관, 소비의구조의 변화(O1)는 가맹점 그룹과 가맹

본부 그룹 모두에서 2위로 나타났으며, 전체적인 순위는 기회

요인 중 라이프 스타일, 가치관, 소비의구조의 변화(O1)가 1
위, 강점요인 중 검증된 비즈니스 모델 사용으로 사업 안정화

(S3)가 2위, 위기요인 중 소비시장의 다양화에 따른 고객의 

욕구 변화(T3)가 3위로 나타났으며 가맹본부의 표준화된 제품

(서비스) 및 경영지원(S2)은 4위로 나타났다. 약점요인은 가맹

본부 그룹과 가맹점 그룹 모두에서 상대적 중요도가 가장 낮

게 나타났는데 이는 국내 외식프랜차이즈 사업이 갖는 약점

을 이미 인정하고 있으면서 강점요인과 기회요인을 더 중요

하게 생각해서 프랜차이즈 사업을 시작하는 것으로 해석할 

수 있다. <표 20>은 유형별 SWOT 요인의 상대적 중요도를 

종합하고 종합순위를 나타낸 결과이다. 즉 그룹 중요도에 

SWOT 요인 내에서의 중요도를 곱하여 최종 각 그룹별 요인

들의 종합순위를 도출한 결과이다. 

SWOT(
중요도)

SWOT
세부요인

SWOT 요인 내에서의
중요도

중요도*
종합
순위

전체
가맹
본부

가맹점 전체
가맹
본부

가맹점

강점
(0.316)

S1 0.238 0.254 0.230 0.075 0.075 0.075 6

S2 0.266 0.236 0.279 0.084 0.070 0.091 4

S3 0.338 0.313 0.348 0.107 0.093 0.113 2

S4 0.158 0.197 0.143 0.050 0.059 0.046 11

약점
(0.162)

W1 0.223 0.249 0.210 0.036 0.034 0.037 13

W2 0.155 0.135 0.166 0.025 0.018 0.029 16

W3 0.332 0.306 0.344 0.054 0.042 0.060 8

W4 0.290 0.310 0.280 0.047 0.042 0.049 12

기회
(0.265)

O1 0.418 0.409 0.423 0.111 0.113 0.109 1

O2 0.125 0.122 0.126 0.033 0.034 0.033 14

O3 0.256 0.258 0.254 0.068 0.071 0.066 7

O4 0.201 0.211 0.197 0.053 0.058 0.051 10

위기
(0.257)

T1 0.322 0.236 0.365 0.083 0.068 0.089 5

T2 0.109 0.092 0.117 0.028 0.027 0.028 15

T3 0.358 0.399 0.334 0.092 0.116 0.081 3

T4 0.211 0.273 0.184 0.054 0.080 0.045 8

<표 20> 유형별 SWOT 요인의 중요도 우선순위 

* SWOT세부요인의 global 중요도

4.1.1.4 유형별 SWOT 요인의 중요도 ANOVA 분석

분석결과 <표 21>에서와 같이 강점요인, 약점요인, 기회요인

의 전 부분에서 가맹본부와 가맹점, 전문가그룹이 통계적으로 

유의한 차이를 나타내지 않았으며 이는 가맹본부와 가맹점, 
전문가그룹이 강점요인, 약점요인, 기회요인에 대하여 통계적

으로 중요도에 대한 인식을 동일시  한다고 볼 수 있다. 
다만 위기요인 중 외식업 프랜차이즈 가속화에 따른 경쟁 

심화(T1)는 F값이 3.509, p값이 0.035, 소비시장의 다양화에 

따른 고객의 욕구 변화(T3)는 F값이 3.260, p값이 0.044, 가맹

본부의 부실 경영으로 인한 프랜차이즈 산업의 불신(T4)은 F
값이 4.349, p값이 0.016으로 95% 신뢰도로 가맹본부와 가맹

점, 전문가그룹이 중요도에서 통계적으로 유의한 차이를 보이

고 있다. 이는 위기에 대하여는 가맹본부와 가맹점, 전문가그

룹이 각각 대응능력이나 대응방법이 차이가 있음을 의미한다. 

구분 SWOT 요인 가맹본부 가맹점 전문가 F값 p값

강점

소자본, 저위험, 무경험 창업이 
가능

0.075 0.075 0.068 0.159 0.853

가맹본부의 표준화된 제품(서비스)
및 경영지원

0.070 0.091 0.134 2.490 0.090

검증된 비즈니스 모델 사용으로  
사업 안정화

0.093 0.113 0.128 0.554 0.557

가맹본부 또는 금융기관으로부터 
용이한 금융지원

0.059 0.046 0.043 0.239 0.788

약점

사업의 독립성이 제한 및 운영의 
유연성 저하

0.034 0.037 0.041 0..746 0.478

로열티 및 지도료 지속적 지급 0.018 0.029 0.039 2.479 0.091
가맹본부와의 불리한 지위에서 

협상 및 해결
0.042 0.060 0.063 0.093 0.911

계약기간 내 계약파기 어려움과  
파기 시 막대한 손실 발생

0.042 0.049 0.055 0.692 0.503

기회

라이프 스타일, 가치관, 소비의식 
구조의 변화

0.113 0.109 0.114 0.083 0.921

IT 산업의 발달과 
포장(배송)기술의 진화

0.034 0.033 0.050 1.777 0.176

GDP대비 프랜차이즈 산업의 
성장가능성

0.071 0.066 0.034 2.680 0.075

프랜차이즈 산업을 위한 정부의 
정책과 지원

0.058 0.051 0.049 0.153 0.858

위기

외식업 프랜차이즈 가속화에 따른 
경쟁 심화

0.068 0.089 0.054 3.509 0.035**

해외 유명 외식업 프랜차이즈 
국내 진입 확대

0.027 0.028 0.033 0.259 0.773

소비시장의 다양화에 따른 고객의 
욕구 변화

0.116 0.081 0.057 3.260 0.044**

가맹본부의 부실 경영으로 인한 
프랜차이즈 산업의 불신

0.080 0.045 0.039 4.349 0.016**

<표 21> 업체유형별 중요도 ANOVA 분석 

**p<0.05,

4.1.2 프랜차이즈 그룹별(업체 Vs. 전문가)분석

4.1.2.1 SWOT 중요도 분석

업체그룹과 전문가 그룹의 전체 설문을 종합하여 분석한 결

과 SWOT 그룹 내의 중요도는 <표 22>와 같이 내부적 요인 

중 강점에서 업체그룹은 0.316, 전문가그룹이 0.372, 전체는 

0.340으로 나타났으며, 약점에서는 업체그룹은 0.162, 전문가 

그룹이 0.197, 전체는 0.176으로 나타났다. 외부적 요인인 기

회에서는 업체그룹은 0.265, 전문가그룹은 0.247, 전체는 0.258
로 나타났고, 위기에서는 업체그룹이 0.257, 전문가그룹이 

0.184, 전체는 0.226으로 나타났다. 일관성비율은 모두 0.1 이

하로 산출되어 신뢰성을 확보하였다. 국내 외식프랜차이즈의 

내·외부적 환경은 강점과 기회가 위기와 약점보다 중요도가 

상대적으로 높은 결과가 나왔다. 즉 내부적으로는 강점의 중

요도가 높고, 외부적으로는 기회를 적극 활용하여 전략을 수

립하고자 하는 인식을 갖고 있음을 알 수 있다. 
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상대적중요도
SWOT

유형별

전체 업체 그룹 전문가 그룹

강점(S) 0.340 0.316 0.372

약점(W) 0.176 0.162 0.197

기회(O) 0.258 0.265 0.247

위기(T) 0.226 0.257 0.184

일관성 비율 0.0488 0.0704 0.0518

<표 22> SWOT 중요도 분석 결과 

4.1.2.2 SWOT 세부요인의 중요도 분석

4.1.2.2.1 강점요인의 중요도 분석

강점요인에서 상대적 중요도는 <표 23>과 같이 검증된 비즈

니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3)가 업체그룹에서 0.338, 
전문가그룹이 0.343, 전체는 0.342로 나타났다. 가맹본부의 표

준화된 제품(서비스) 및 경영지원(S2)은 업체그룹이 0.266, 전

문가그룹이 0.359, 전체는 0.302로 나타났다. 또 소자본, 저위

험, 무경험 창업이 가능(S1)에서는 업체그룹은 0.238, 전문가

그룹이 0.182, 전체는 0.215로 나타났으며, 가맹본부 또는 금

융기관으로부터 용이한 금융지원(S4)에서는 업체그룹이 0.158, 
전문가그룹은 0.116, 전체는 0.141로 나타났다. 업체그룹에서

는 검증된 비즈니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3)가 가장 

높게 나타났고 상대적 중요도의 순서는 S3->S2->S1->S4 와 

같으며 전문가그룹에서는 S3도 높게 나타났으나 가맹본부의 

표준화된 제품(서비스) 및 경영지원(S2)이 업체그룹에 비하여 

월등하게 높게 나타났으며 상대적 중요도 순서는 

S2->S3->S1->S4와 같다. 이는 업체그룹은 프랜차이즈가 검증

된 비즈니스 모델로 사업이 초기에 안정화 된다는 현실적인 

강점을 강조하는 반면 전문가그룹은 프랜차이즈가 표준화된 

제품과 서비스를 제공한다는 이론적인 측면을 중요한 강점으

로 생각하기 때문으로 판단된다. 

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 업체 그룹 전문가 그룹

소자본, 저위험, 무경험 창업이 
가능(S1)

0.215 0.238 0.182

가맹본부의 표준화된 제품(서비스) 및 
경영지원(S2)

0.302 0.266 0.359

검증된 비즈니스 모델 사용으로  사업 
안정화(S3)

0.342 0.338 0.343

가맹본부 또는 금융기관으로부터 
용이한 금융지원(S4)

0.141 0.158 0.116

<표 23> 강점 요인의 상대적 중요도 

4.1.2.2.2 약점요인의 중요도 분석

약점요인에서의 상대적 중요도는 <표 24>와 같이 가맹본부

와의 불리한 지위에서 협상 및 해결(W3)에서 업체그룹이 

0.332, 전문가그룹이 0.319, 전체는 0.327로 다른 요인보다 가

장 높은 상대적 중요도를 보였으며, 계약기간 내 계약파기 어

려움과 파기 시 막대한 손실 발생(W4)은 업체그룹이 0.290, 
전문가그룹이 0.277, 전체는 0.285를 보였다. 그리고 사업의 

독립성이 제한 및 운영의 유연성 저하(W1)는 업체그룹이 

0.223, 전문가그룹이 0.207, 전체는 0.217을 보였고, 로열티 및 

지도료 지속적 지급(W2)은 업체그룹이 0.155, 전문가그룹이 

0.197, 전체는 0.171을 보였다. 업체그룹과 전문가그룹 모두 

가맹본부와의 불리한 지위에서 협상 및 해결(W3)을 가장 중

요한 약점요인으로 뽑았으며 상대적 중요도 순위는 

W3->W4->W1->W2 순으로 나타났다. W3 와 W4가 전체 약점

요인의 중요도 중 약 60%를 초과한다는 것은 프랜차이즈 계

약과 속칭 “갑”과 “을” 관계의 상생이 그만큼 중요하다는 것

을 의미한다고 볼 수 있다.

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 업체 그룹 전문가 그룹

사업의 독립성이 제한 및 운영의 
유연성 저하(W1)

0.217 0.223 0.207

로열티 및 지도료 지속적 지급(W2) 0.171 0.155 0.197

가맹본부와의 불리한 지위에서 협상 
및 해결(W3)

0.327 0.332 0.319

계약기간 내 계약파기 어려움과  
파기 시 막대한 손실 발생(W4)

0.285 0.290 0.277

<표 24> 약점 요인의 상대적 중요도 

4.1.2.2.3 기회요인의 중요도 분석

기회요인에서는 <표 25>와 같이 라이프 스타일, 가치관, 소

비의식 구조의 변화(O1)의 상대적 중요도가 업체그룹에서 

0.418, 전문가그룹에서 0.461, 전체는 0.441을 보여 압도적으로 

높게 나타났으며, GDP대비 프랜차이즈 산업의 성장가능성

(O3)에서는 각각 0.256, 0.139, 0.203을 나타냈다. 그리고 프랜

차이즈 산업을 위한 정부의 정책과 지원(O4)은 각각 0.201, 
0.199, 0.203을 보였으며 IT 산업의 발달과 포장(배송)기술의 

진화(O2)는 각각 0.125, 0.201, 0.153을 보여 가장 낮은 상대적 

중요도를 나타냈다. 이는 미래의 사회적, 환경적 변화가 외식

산업에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 업체와 전문가그룹 

모두가 생각하고 있으며 여러 연구에서도 1인 가구 증가, 저 

출산, 노령화, 여성의 사회적 지위 향상 등은 사회구조와 환

경에 많은 영향을 끼칠 것임을 시사하고 있다. 

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 업체 그룹 전문가 그룹

라이프 스타일, 가치관, 소비의식 
구조의 변화(O1)

0.441 0.418 0.461

IT 산업의 발달과 포장(배송)기술의 
진화(O2)

0.153 0.125 0.201

GDP대비 프랜차이즈 산업의 
성장가능성(O3)

0.203 0.256 0.139

프랜차이즈 산업을 위한 정부의 
정책과 지원(O4)

0.203 0.201 0.199

<표 25> 기회 요인의 상대적 중요도 

4.1.2.2.4 위기요인의 중요도 분석

위기요인에서는 <표 26>과 같이 소비시장의 다양화에 따른 

고객의 욕구 변화(T3)의 상대적 중요도가 업체그룹이 0.358, 
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전문가그룹은 0.312, 전체에서는 0.341로 가장 높게 나타났고, 
외식업 프랜차이즈 가속화에 따른 경쟁 심화(T1)에서는 업체

그룹이 0.322, 전문가그룹이 0.296, 전체에서는 0.312를 나타내

었고, 가맹본부의 부실 경영으로 인한 프랜차이즈 산업의 불

신(T4)의 상대적 중요도는 업체그룹이 0.211, 전문가그룹이 

0.213, 전체가 0.213을 보였으며 해외 유명 외식업 프랜차이즈 

국내 진입 확대(T2)의 상대적 중요도는 각각 0.109, 0.179, 
0.134로 가장 낮게 나타났다. 업체그룹과 전문가그룹 및 전체

순위 모두 T3->T1->T4->T2 순으로 동일하였으며 업체그룹과 

전문가그룹 모두에서 외부적인 경쟁 및 해외 외식프랜차이즈

의 국내 진입 등과 같은 요인보다도 향후 다양하게 변할 소

비자의 욕구를 어떻게 만족시킬 수 있느냐가 가장 중요한 요

인으로 나타났다는 것은 소비자의 욕구 변화를 계속 관찰하

고 이를 만족시키는 방법을 찾는 것이 외식프랜차이즈의 위

기를 극복하는 핵심 요소임을 반증하고 있다 할 것이다. 

상대적중요도
SWOT 세부요인

유형별

전체 업체 그룹 전문가 그룹

외식업 프랜차이즈 가속화에 따른 
경쟁 심화(T1)

0.312 0.322 0.296

해외 유명 외식업 프랜차이즈 
국내 진입 확대(T2)

0.134 0.109 0.179

소비시장의 다양화에 따른 고객의 
욕구 변화(T3)

0.341 0.358 0.312

가맹본부의 부실 경영으로 인한 
프랜차이즈 산업의 불신(T4)

0.213 0.211 0.213

<표 26> 위기요인의 상대적 중요도 

4.1.2.3 SWOT 그룹별 중요도 및 순위 분석

업체 그룹의 상대적 중요도 상위 4개는 기회요인 중 라이프 

스타일, 가치관, 소비의구조의 변화(O1)가 1위이며 강점요인 

중 검증된 비즈니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3)와 가맹본

부의 표준화된 제품(서비스) 및 경영지원(S2)이 2위와 4위를, 
위기요인 중  소비시장의 다양화에 따른 고객의 욕구 변화

(T3)가 3위로 나타났다. 전문가 그룹의 상대적 중요도 상위 4
개는 가맹본부의 표준화된 제품(서비스) 및 경영지원(S2), 검

증된 비즈니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3), 소자본, 저위

험, 무경험 창업이 가능(S1)의 상대적 중요도 순위가 1위, 2
위, 4위를 기회요인 중 라이프 스타일, 가치관, 소비의식 구조

의 변화(O1)가 3위로 나타났으며 전체 순위에서는 검증된 비

즈니스 모델 사용으로 사업 안정화(S3) 가맹본부의 표준화된 

제품(서비스) 및 경영지원(S2))의 상대적 중요도 순위가 1위, 
3위를, 기회요인 중 라이프 스타일, 가치관, 소비의식 구조의 

변화(O1)가 2위로 나타났고 위기요인 중 소비시장의 다양화

에 따른 고객의 욕구 변화(T3)가 4위로 나타났다. SWOT요인 

전체적인 중요도 순위와 상위 4개의 중요도 순위에서도 동일

하게 나타난 결과와 같이 국내 외식프랜차이즈 사업은 강점

요인과 기회요인이 약점요인과 위기요인보다 상대적으로 더 

중요한 것으로 해석할 수 있다.

<표 27>은 업체 그룹과 전문가 그룹의 SWOT 그룹의 상대

적 중요도를 종합하고 종합순위를 나타낸 결과이다.

SWOT
그룹
(그룹
중요도)

SWOT
요인

SWOT 요인 내에서의
중요도

중요도*
종합
순위

종합
업체 
그룹

전문가 
그룹

종합
업체 
그룹

전문가 
그룹

강점
(0.340)

S1 0.215 0.238 0.182 0.073 0.075 0.068 5

S2 0.302 0.266 0.359 0.103 0.084 0.134 3

S3 0.342 0.338 0.343 0.116 0.107 0.128 1

S4 0.141 0.158 0.116 0.048 0.050 0.043 11

약점
(0.176)

W1 0.217 0.223 0.207 0.038 0.036 0.041 14

W2 0.171 0.155 0.197 0.030 0.025 0.039 15

W3 0.327 0.332 0.319 0.058 0.054 0.063 7

W4 0.285 0.290 0.277 0.050 0.047 0.055 10

기회
(0.258)

O1 0.441 0.418 0.461 0.114 0.111 0.114 2

O2 0.153 0.125 0.201 0.039 0.033 0.050 13

O3 0.203 0.256 0.139 0.052 0.068 0.034 8

O4 0.203 0.201 0.199 0.052 0.053 0.049 8

위기
(0.226)

T1 0.312 0.322 0.296 0.071 0.083 0.054 6

T2 0.134 0.109 0.179 0.030 0.028 0.033 15

T3 0.341 0.358 0.312 0.077 0.092 0.057 4

T4 0.213 0.211 0.213 0.048 0.054 0.039 11

<표 27> SWOT 중요도 및 우선순위 

*SWOT세부요인의 global 중요도

Ⅴ. 결론

5.1 연구의 요약 및 의의

IMF 외환위기 이후 기업의 주기적인 구조조정과 최근 경기 

불황의 지속에 따른 명예퇴직, 조기퇴직이 증가하고 고용 없

는 경제성장으로 기업의 신규채용이 증가하지 않아 2016년 

말 현재 청년실업자가 43만 명, 청년 실업률이 9.8%에 이르고 

있는 현실에서 창업시장이 확대, 발전하고 있다. 그 중 프랜

차이즈 창업은 사업 경험과 관련한 전문성이 부족한 예비 창

업자들이 프랜차이즈 본부의 지원과 전문성을 활용할 수 있

어서 점차 증가하고 있는 추세이다. 실제 폐업율도 국세청 자

료에 의하면 5년간(2003년~2007년) 자영업자의 폐업률이 

84.3%였던 반면 가맹본부의 폐업률은 20.8%로 현저하게 낮

다. 본 연구는 이러한 창업시장이 확대되는 사회적, 경제적 

환경과 프랜차이즈 산업의 장‧단점 및 산업 환경에 따른 기회

와 위기에 주목하여 2016년 기준 국내 프랜차이즈 산업의 전

체 가맹본부 수의 75.4%, 가맹점 수의 47.7%를 차지하는 외

식프랜차이즈를 중심으로 국내 외식프랜차이즈의 SWOT요인

의 상대적 중요도와 우선순위를 제시하고자 하였다. 연구방법

으로는 기존연구의 검토와 국내 외식프랜차이즈 업계 운영자 

60명과 전문가 50명을 대상으로 설문조사를 통해 SWOT 요인

을 도출하고 SWOT요인들의 중요도를 분석하기 위해 AHP분

석과 ANP분석을 실시하였으며 호환성에 문제가 없어 AHP 
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분석 결과를 활용하여 중요도 분석을 하였다. 분석결과를 바

탕으로 국내 외식프랜차이즈의 SWOT요인의 상대적 중요도와 

우선순위를 제시하였다.
분석결과 첫째, SWOT 분석에서 업체그룹과 전문가그룹 모

두가 내부적 요인 중 강점요인을 약점요인보다 중요하게 생

각하고 있으며 외부적 요인 중 기회요인을 위기요인보다 중

요하게 생각하고 있는 것으로 나타났다. 이는 국내 외식프랜

차이즈 사업이 갖는 약점요인과 위기요인이 있긴 하지만 이

러한 부정적인 요인보다는 강점요인과 기회요이 갖는 긍정적

인 점을 더 중요하게 판단하여 국내 외식프랜차이즈의 전체

적인 성장 가능성을 높이 평가한 결과라 할 것이다. 
둘째, 강점요인 중에서는 업체그룹은 검증된 비즈니스모델 

사용으로 사업안정화(S3)가 가장 중요도가 높았으며 전문가그

룹은 가맹본부의 표준화된 제품(서비스) 및 경영지원(S2)이 

가장 중요도가 높았다. 이는 업체그룹은 프랜차이즈 모델을 

적용하여 사업을 초기에 안정화 한다는 현실적인 강점을 중

요하게 생각한 반면 전문가그룹은 프랜차이즈 사업의 사전적 

의미인 표준화된 제품(서비스) 제공과 경영지원이라는 이론적

인 측면은 더 중요하게 생각한 결과라고 판단된다. 
셋째, 약점요인 중에는 업체그룹과 전문가그룹 모두 가맹본

부와의 불리한 지위내서 협상 및 해결(W3)과 계약 기간 내 

계약 파기 어려움과 파기 시 막대한 손실발생(W4)의 중요도 

합계가 60%에 이른다. 이는 프랜차이즈 계약의 중요성과 속

칭 “갑”과 “을”의 상생이 맹우 중요하다는 것을 의미한다고 

할 수 있겠다. 
넷째, 기회요인 중에서는 업체그룹과 전문가그룹 모두에서 

라이프 스타일, 가치관, 소비의식 구조의 변화(O3)가 압도적

으로 중요하게 나왔으며 이는 미래의 사회적, 환경적, 경제적 

변화가 외식산업 발전에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판단

하고 있음을 의미한다. 
다섯째, 위기요인 중에서는 업체그룹과 전문가그룹 모두에

서 소비시장이 다양화에 따른 고객의 욕구변화(T1)를 가장 중

요하게 생각하는 것으로 나타났다. 이는 외부적인 경쟁과 해

외 프랜차이즈의 국내 진입과 같은 경쟁요인보다는 향후 다

양하게 변할 소비자의 욕구를 어떻게 만족시킬 것인가가 국

내 외식프랜차이즈의 위기를 극복하는 가장 중요한 요인임을 

반증하고 있다 할 것이다. 

5.2 연구의 시사점과 한계점

최근 지속적인 경기 불황과 대내외적인 경쟁관계에 따라 기

업은 IMF 외환위기 이후 주기적으로 구조조정을 시행하고 있

으며 이에 따라 명예퇴직, 조기 퇴직자가 증가하고 있다. 또

한 고용을 수반하지 않는 성장으로 기업의 신규 채용이 증가

하지 않아 청년실업도 사회적인 문제로 대두되었다.  이러한 

사회적, 경제적 환경은 창업을 확대시키고 있으며 특히 전문

성이 부족한 예비 창업자들은 가맹본부의 지원과 전문성을 

활용할 수 있는 프랜차이즈 가맹점사업자로서 창업시장에 뛰

어 들고 있다. SWOT/AHP 분석 결과 첫째, 아직도 프랜차이

즈 사업은 약점과 위기보다는 강점과 기회가 있는 시장이다. 
일부 부도덕하고 비윤리적인 가맹본부의 횡포로 인하여 고통 

받고 있는 가맹점이 있지만 국내 외식프랜차이즈는 강점과 

기회가 있음을 시사하고 있다. 둘째, 약점요인에 대하여는 이

미 프랜차이즈 산업에 관련된 경영자와 전문가들은 인지하고 

있으며 그 중요도가 상대적으로 낮게 나타났으나 아직도 약

점요인 중 프랜차이즈 계약과 관련된 중요도는 60%이상으로 

매우 중요하게 나타났다. 셋째, 국내 외식프랜차이즈 관계자

들은 라이프 스타일, 가치관, 소비의식 구조의 변화 등에 따

라 외식산업의 성장, 확대될 것을 기대하고 있으며 무엇보다

도 향후 소비시장의 다양화에 따른 고객의 욕구 변화를 어떻

게 만족시킬 것인가가 매우 중요한 점임을 시사하고 있다. 
한편 본 연구가 기존 다른 연구들과의 차별되는 점은 다음

과 같다. 첫째, 국내 외식프랜차이즈와 관련된 연구에서는 

SWOT요인을 도출하고 SWOT요인에 대하여 AHP분석과 ANP
분석을 적용한 최초의 연구라 할 것이다. 둘째, 프랜차이즈가 

아닌 다른 분야에서 SWOT/AHP 연구는 있으나 본 논문처럼 

SWOT/AHP와 SWOT/ANP를 비교분석한 후 호환성 지수에 따

라 SWOT/AHP 분석 결과를 이용했다는 것도 기존 연구와의 

차이라 할 것이다. 이상과 같은 시사점과 차별성에도 불구하

고 본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 본 연

구에서는 국내 외식프랜차이즈의 업종별 분석을 실시하지 못 

하였다. 따라서 향후 국내 외식프랜차이즈의 업종별로 분석하

는 연구와 국내 외식프랜차이즈와 해외 외식프랜차이즈를 비

교하는 연구를 기대한다.  
둘째, 앞서 언급한 바와 같이 국내 외식프랜차이즈의 

SWOT/AHP의 기존연구가 없었기 때문에 SWOT요인을 도출

하는데 어려움이 많았으나 외식프랜차이즈와 관련한 국내와 

해외의 기존연구에서 부분적으로 언급된 SWOT요인을 선정한 

후 외식프랜차이즈 운영자와 전문가를 대상으로 설문조사를 

실시하는 등 최선을 다하여 분석대상 SWOT를 도출하였다. 
그러나 연구자에 따라 분석 대상 SWOT요인이 달라진다면 연

구결과가 달라질 가능성을 배제할 수 없다. 향후 다양한 

SWOT요인에 대한 활발한 연구를 기대한다. 
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Abstract

The International Monetary Fund (IMF) crisis introduced a system for easy layoffs. With recent economic downturn, employees have 
been asked to retire early  and less new jobs have become available. More small businesses as a result have been started. The purpose 
of this research is to study weight and ranking on SWOT factors of korea food service franchise industry using the SWOT analysis.

The Analytic Hierarchy Process (AHP) and Analytic Network Process (ANP) were used to analyze the SWOT found by the surveys. 
First, the SWOT analysis shows that the franchise owners and the expert group view the industry positively overall and there are more 

strengths, opportunities than weaknesses, threats. While there are negatives and threats to the industry overall, many people think that 
there are more opportunities and positive aspects.

Second, the franchise owners rank proven business model and platform (S3) as the strongest strength of food service franchise 
businesses while the expert group ranks management supports (S2) from headquarters as the strongest strength.

Third, the expert group and franchise owner group indicate that the weight on unfair franchise contracts with headquarters(W3) and 
high penalty from breaking a franchise agreement(W4) are 60% of weaknesses.

Fourth, both the expert group and franchise owner group indicate that change in people’s lifestyle, value system and consumption 
pattern(O3) as the most important opportunity.

Fifth, both groups indicate that changes in consumption pattern(T1) due to ever changing food service industry as the biggest threat. It 
is ranked higher than the entry of korea food service franchises.
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