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일자리 창출과 국가산업경쟁력 측면에서 중소기업의 중요성이 강조되고 있다. 글로벌 환경의 불확실성과 공급사슬 간 경쟁으로의 패러다

임의 변환은 공급사슬 내 중소 공급업체의 역량에 더욱 관심이 집중되고 있다. 이러한 점에서, 공급사슬상의 구매자-공급자 관계에서 중소

공급업체의 SCM(공급사슬관리) 역량이 중소공급업체의 운영성과에 미치는 영향을 실증 분석하였다. 또한 환경적 요소로서 수요불확실성이 

이러한 관계에 어떤 조절효과를 미칠 수 있는지 살펴보았다.  이러한 목적을 달성하기 위해 전기·전자,  금속·기계, 자동차 등의 산업에 

속한 중소공급업체를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 구조방정식 모형을 이용하여 관련 연구가설을 검정하였다. 

연구결과, 중소 공급업체의 공급사슬역량인 관계자본은 운영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나고, 조정역량은 운영성과

에 유의한 영향이 나타나지 않았다. 수요 불확실성의 조절효과를 살펴보면, 관계자본 역량과 운영성과 간에는 수요불확실성의 정(+)적인 

조절효과가 나타난 반면, 조정역량과 운영성과 간에는 유의한 조절효과가 나타나지 않는다.  이러한 결과는 관계자본 역량은 운영성과에 긍

정적인 영향을 미치며, 수요불확실성의 상황에서도 운영성과를 제고시키는 역할을 하고 있는 것을 알 수 있다. 반면에 조정역량의 경우,  

구매기업과의 핵심 비즈니스 프로세스를 통합할 수 있는 정보공유, 커뮤니케이션 등의 외부적 조정역량을 향상시킬 수 있는 프로세스의 강

화와 더불어 공급사슬관련 업무를 효과적으로 수행할 수 있는 중소공급업체 내부 관련부서들 간의 조정이 뒷받침되어야 한다는 점을 시사

한다. 
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Ⅰ. 서론

오늘날의 글로벌 환경하에서 제조기업들은 지속적 성장과 

경쟁우위를 확보하기 위하여 내부시스템의 혁신 뿐만 아니라 

공급사슬상의 거래기업들과의 관계에서 그들의 협력을 이끌

어 낼 수 있는 공급사슬관리 역량의 중요성이 강조되고 있다

(Shin et al., 2000; Mohanbir & Jeff, 2002; Min et al., 2008; 
Amiri et al., 2010). 
특히, 개별기업들의 경쟁 패러다임이 공급사슬 대 공급사슬의 

경쟁으로 급격히 변환됨에 따라, 기업들은 조직의 감축, 핵심

역량에의 집중, 공급업체와 고객과의 협력을 통해 경쟁우위를 

확보하고자 한다. 이러한 접근방식은 공급사슬관리의 중심이 

되고 있다. 공급사슬관리(SCM: Supply Chain Management)는 

최초의 공급자로부터 제조업자, 유통업자, 최종 소비자에 이

르는 모든 프로세스를 하나의 시스템으로 관리함으로써 탁월

한 고객가치창출을 통해 경쟁우위를 확보하는 것이다. 
대규모 제조기업의 경쟁력은 자사의 제품개발 및 생산역량 

뿐만 아니라 부품, 부분품, 원자재 등을 공급하는 중소 공급

업체의 역량도 중요한 영향을 미치게 된다. 
공급사슬내 참여기업의 대부분을 차지하고 있는 중소 공급

업체들은 공급사슬상의 통합된 의사결정의 일환으로서 제조

활동이 진행되고 있다. 중소 공급업체들의 제한된 자원과 능

력은 공급사슬 프로세스의 효과적 관리를 통해 품질, 재고감

소, 유연성, 납기, 비용절감 등의 경영개선 효과를 기대할 수 

있다. 특히, 수요환경의 불확실성하에서는 구매기업과의 협업

구축을 통한 대응이 필요하며, 이를 위하여 관계결속이 필수

적 요인이 되고 있다. 
자원기반이론(Resource Based Theory)은 기업이 보유한 자원

과 역량이 경쟁우위와 지속가능성의 원천이라고 한다(Barney, 
1991). 따라서,  SCM은 대규모 기업일수록  규모의 경제 실

현으로 효율적 운영이 가능하다(Patterson et al., 2003). 1980년
대 이후 SCM에 관한 많은 연구들이 이루어져왔으나 대규모 

기업에 초점을 둔 연구들이 주류를 이루고 있다(La Londe, 
1998; Chen & Paulraj, 2004). 
중소기업의 경우, 한정된 자원과 낮은 브랜드인지도 및 불
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안정한 관리 등으로 공급사슬에서의 기업활동에 제한을 받게 

된다. 따라서 Kim et al.(2006)은 대규모 기업과 중소기업은 

SCM에서의 접근방법이 달라야 한다고 주장한다.
‘2014년 중소기업위상지표’를 살펴보면, 중소기업은 국내사

업체수의 99%를 점하고 있으며, 전 산업에서 중소기업에 근

무하는 종사자수는 전체고용의 86.8%를 차지하고 있으며, 전 

체 제조업생산의 46.6%, 부가가치의 47.3%를 차지하고 있다. 
이러한 통계들은 중소기업의 생존과 성장이 일자리 창출과 

국가산업경쟁력에 매우 중요하다는 것을 시사하고 있다.  
Bayraktar(2010)는 공급사슬상에서 중소기업이 성과를 달성하

기 위해서는 자원과 규모의 한계를 극복할 수 있는 중소기업

만의 차별화된 특유의 장점을 개발하고 활용해야한다고 주장

하였다. Barney(1991)는 기업들은 오랜 기업활동을 통해 가치, 
희소성, 비모방성, 대체불가능한 자원과 역량을 축적함으로써 

경쟁우위를 획득할 수 있다는 점을 강조하였다. 
Krause et al.(2007)은 사회적 자본(Social Capital)의 개념을 도

입하여 기업은 목표달성을 위해 사회적 유대관계를 활용하여 

접근가능하고 동원할 수 있는 무형적 자산으로서, 기업 간 거

래의 구조적, 관계적 특성을 통합적으로 분석하는 관점을 제

공할 수 있다고 하였다. 이러한 사회적 자본의 개념을 바탕으

로한 관계자본과 조정은 중소기업의 SCM역량으로서 공급사

슬상의 기업간 거래관계에 특화시켜 적용한 개념이라고 할 

수 있다(김정대·이헌철, 2016). 
한편, 기존 SCM관련 연구들은(La Londe, 1998; Chen & 

Paulraj, 2004; 허대식 외, 2013; 박근완 외, 2015) 대부분 대기

업중심 또는 구매기업 관점으로 전개됨으로써 중소 공급업체

측면에서의 시사점이 부족한 실정이다. 따라서, 중소 공급업

체를 대상으로하는 관계자본 역량과 조정역량에 관한 연구는 

의미가 있다고 할 수 있다. 
본 연구는 구매기업과의 거래관계에서 중소공급업체의 SCM

역량이 중소공급업체의 운영성과에 미치는 영향을 분석한다. 
또한 수요의 불확실성은 중소공급업체의 성과에 직접적으로 

영향을 미치는 요인(Dwyer, et al., 1987; Kim, 2002)이므로 수

요불확실성을 조절변수로 사용하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

오늘날 기업의 경쟁이 공급사슬 간의 경쟁으로 확대됨에 따라 

기업의 역량도 내부적 역량의 성과에서 공급사슬로 확장되었

다. 따라서 기업의 공급사슬역량은 전체 공급사슬의 활동을 

용이하게 실행하기 위한 기업의 내부·외부의 자원과 정보를 

활용하는 능력을 의미한다. 
Wu et al.(2006)은 이러한 SCM역량을 정보교환, 조정, 통합, 

반응성이라고 하였으며, MeLaren et al.(2004)은 운영의 효율성

(Efficiency)과 유연성(Flexibility), 비즈니스 프로세스 조정

(Business Process Coordination)이라고 하였다. 이처럼 공급사슬

역량은 연구자에 따라 다양한 관점에서 연구되고 있으나 본 

연구에서는 Chin-Chun et al.(2011)연구를 참고하여 관계자본과 

조정을 중심으로 접근하고자 한다.

2.1 관계자본(Relational Capital)

관계자본은 기업이 관계를 통해 다른 기업의 자원을 활용할 

수 있는 역량을 의미한다. 관계자본은 사회적 자본을 기반으

로 공급사슬내 참여기업들 간 거래관계에 적용한 개념(윤현덕 

외, 2012)으로 네트워크로 연결된 기업 간 유대관계가 경쟁우

위의 원천으로 작용할 때 형성되는 일종의 네트워크에 내재

된 무형적 자산이다(Lin et al., 2001). 
Tsai & Ghoshal(1998)는 사회적 자본을 구조자본(Structural 

Capital), 관계자본(Relational Capital), 인지자본(Cognitive Capital)
으로 구성되어 있다고 하였다. 구조자본은 조직구성원 간의 

관계에 따른 네트워크의 특성에 관한 연결패턴이다. 이는 정

보수집과 관련된 시간과 노력을 감소시켜주는 정보통로 역할

을 수행한다. 인지자본은 관계를 형성하고 있는 조직 구성원 

간의 목표, 비전, 가치 등이 주어진 상황에 대해 유사하게 해

석하는 동질성을 의미한다. 관계자본은 사회적 자본의 핵심차

원이며 조직 구성원간의 관심, 협력 등으로 구성되어 있다. 
관심은 상호간의 신뢰, 공감, 판단의 관대함으로 나타나며 

이때 신뢰는 관계자원을 설명하는 핵심개념으로서 높은 신뢰

상태에서의 기업 간의 관계는 적극적이고 협력적인 원활한 

상호작용이 이루어지며 사회적 자본을 보다 강하게 형성한다

(Chua, 2002). 
특히 중소기업과 관련된 많은 연구에서, 중소기업의 경영자

들은 그들의 구매기업 또는 공급업체들과의 사회적 연결의 

중요성을 강조하고 있다(Dwyer et al., 1987; 조병길·김성홍, 
2016). 이는 공식적 및 비공식 커뮤니케이션 채널을 통한 공

급사슬내의 참여기업들 간의 정보공유를 지원하고(Lee & 
Kim, 2010) 특정 거래업체와의 친밀한 상호작용 뿐만 아니라 

공급사슬의 전체 참여기업들을 연결하는 방법이라고 할 수 

있다. 따라서 대규모 기업에 비해 상대적으로 규모와 자원이 

부족한 중소기업의 관점에서, 관계자본은 기업 간 거래관계에

서 관계적 측면을 자원화한 무형적 자산으로서 경쟁력의 원

천으로 작용할 수 있는 중요한 요인이다.

2.2 조정(Coordination)

조정은 제품, 서비스 및 정보를 정확하게 제공하는 공급사

슬 내 참여기업 간의 핵심 비즈니스 프로세스를 통합할 수 

있는 능력을 의미하며(Kim et al., 2006), 고객가치창출과 수요

변화에 민첩하게 반응하기 위한 기업 간 조율을 위한 역량이

다. 조정은 공급사슬상의 참여업체들이 사회적 네트워크를 통

해 상호 접근성을 허용하고 핵심자원에의 접근을 가능하게 

함으로써 보다 많은 기회를 포착할 수 있게 한다(Tsai & 
Ghoshal, 1998). 
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이러한 관점에서, 조정은 거래기업 간 개별 구성원들과의 

사회적 연결에 따라 형성되는 구조자본이라고 할 수 있다. 개

인적 상호작용으로 구성된 관계패턴은 정보와 자원의 채널로 

전환됨으로써(Molina-Morales & Matinez- Fenandez, 2010) 사회

적 자본을 강하게 형성한다(안나현·박상선, 2016). 구성원 간

의 연결성은 연결강도(Network Strength)와 연결밀도(Network 
Density)로 구분된다(Coleman, 1988). 
높은 연결강도는 빈번한 접촉과 상호작용으로 친밀감과 신

뢰성이 높아지게 되고, 높은 연결밀도는 구성원 상호간의 연

결관계가 많다는 것을 의미하므로 원활한 정보전달이 이루어

진다고 할 수 있다. Ballou et al.(2000)는 조정역량의 핵심요소

로 커뮤니케이션과 정보공유를 제시하였다. 공급기업과 구매

기업 간의 빈번하고 시기 적절한 커뮤니케이션은 기업 간 협

력, 성과에 대한 인지와 기대 간의 갭(Gap)을 줄이고,  기업 

간에 발생하는 갈등을 효과적으로 조정할 수 있다. 

2.3 수요불확실성

불확실성이란 기업이 경쟁하는 외부 환경요인의 복잡성으로 

기업의 시장환경 요소의 변화정도 또는 고객에 대한 예측불

가능성의 정도로 이해할 수 있다(정소원·원종현, 2015). 환경

의 불확실성에 직면한 기업들은 그들의 제한된 자원과 역량

으로 환경에 어떻게 대처할 것인가에 초점을 두고 불확실성

을 감소시키고자 한다(Aaker, 1984). 환경이 불확실할 때 다른 

기업들과 긴밀한 유대관계를 맺음으로써 불확실성을 감소시

킬 수 있다. 따라서 공급사슬관리에서 환경에 대한 고려는 관

계자본이나 조정과 같은 SCM역량이 성과에 미치는 영향을 

연구함에 있어서 중요한 요인이라고 할 수 있다.  
Walker & Weber(1984)는 환경 불확실성을 수요 불확실성과 

기술 불확실성으로 규명하였다. 기술 불확실성은 일반적으로 

제품사양이 빈번히 변하거나 기능 개선의 여지가 높은 정도

를 의미하고, 수요 불확실성은 수요의 변동성 정도와 수요예

측의 확신정도를 의미한다. 본 연구에서는 수요불확실성을 조

절변수로 고려하고자 한다. 
특히, 중소 공급업체의 경우 구매기업과의 거래에서 수요부

문의 불확실성이 높을수록 생산계획, 재고수준의 결정, 납기, 
설비계획, 인원배치 등에서 효율적 의사결정이 어렵다. 따라

서 수요불확실성은 중소공급업체의 성과에 중요한 요인으로 

간주된다.

2.4 성과(Performance)

제조업체의 관점에서 성과는 경쟁우선순위의 항목인 원가

(Cost), 유연성(Flexcibility), 품질(Quality), 납기(Delivery) 등 다

차원적으로 평가된다(Peng, et al., 2008; Boyer & Lewis, 2002). 
연구목적에 따라 다른 차원을 추가하거나 동일차원을 세부항

목으로 나누기도 하지만 일반적으로 품질, 원가, 납기, 유연성

의 4가지 차원을 기반으로 하고 있다(Krause et al., 2007).  
오늘날 글로벌 경쟁하에서 제조업체들은 다양한 경쟁차원들

을 동시적으로 추구하고자 한다(Boyer & Lewis, 2002). 글로벌 

우량기업들은 여러 경쟁차원들을 동시적으로 달성함으로써 

경쟁우위 확보와 기업성과를 향상시키고 있다(Flynn et al., 
1999). 본 연구에서는 품질, 원가, 유연성, 납기 등을 중소공급

업체의 성과항목으로 구성하였다. 

Ⅲ. 연구설계

3.1 연구모형 및 가설설정

본 연구는 공급사슬상에서 중소공급업체와 구매기업 간의 

거래관계에서, 중소공급업체의 SCM역량으로서의 관계자본과 

조정, 조절변수로서의 수요불확실성이 중소공급업체의 성과에 

미치는 영향을 살펴보고자 가설을 설정하고 이를 실증 분석

하고자 한다.

<그림 1> 연구모형

Kale et al.(2000)은 관계자본이 공급사슬내의 노무비, 자재비, 
공급업체, 물류·유통업체, 시장 상황에 관한 정보를 활성화시

키며, 이는 공급사슬에 속한 참여기업들의 수익창출에도 영향

을 미친다(Sanders & Premus, 2005)고 하였다. 
Nahapiet & Ghoshal(1998)연구는 관계자본이 신제품개발, 기

술차별화, 지식획득과 비용절감 등을 통하여 기업성과에 긍정

적인 영향을 미친다고 하였다. Min et al.(2008) 등은 글로벌 

공급사슬구축 시 기업에게 투입자원을 줄이고 위험을 공유하

며, 기업 간 통제와 협상의 시간을 단축시키고 거래비용을 감

소시키며, 원가, 품질, 사이클타임 등에 긍정적 영향을 미친다

고 하였다.(Chopra & Meindl, 2004; Das et al., 2006). 이러한 

논의를 바탕으로 관계자본 역량과 운영성과에 대한 다음과 

같은 가설을 설정하였다. 

가설1. 중소공급업체의 관계자본역량은 운영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
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Ballou et al.(2000)은 공급사슬의 조정역량의 핵심요소인 정

보공유는 채찍효과(Bullwhip Effect)를 감소시킴으로써 안전재

고감소, 원가절감, 품질개선, 고객서비스향상을 가져올 수 있

다고 하였다. 공급사슬상의 전략적 제휴의 형태인 협력적 계획·
예측·보충(CPFR: Collaborative Planning, Forecasting, Replenishment) 
등은 거래기업 간 정보공유와 업무를 조정함으로써 리드타임 

단축, 물류 및 운송비 절감, 재고회전율과 품절율의 개선을 

통해 고객서비스 수준향상을 가져옴으로써 기업성과에 긍정

적인 영향을 미친다. 
특히, 공급사슬에서 전자적 정보교환과 수요 및 비용 관련 

정보공유 수준이 높을수록 기업의 원가절감에 긍정적인 영향

을 미친다(Stank et al. 2001). 또한 원활한 커뮤니케이션은 품

질과 납기준수율 개선 등의 성과를 보여주고 있다(Hartley et 
al. 1997; Takeishi, 2001). 
조정은 협업이나 공동목표의 추진을 활성화시키는 프로세스 

및 관리체계이다. 따라서 조정이 원활할수록 자원 활용도를 

높이고 기업의 유연성을 향상시킴으로써 품질, 비용, 사이클 

타임 등에 긍정적 영향을 미친다(Murray et al., 2011). 이러한 

논의를 바탕으로 조정역량과 운영성과에 대한 다음과 같은 

가설을 설정하였다.

가설2. 중소공급업체의 조정역량은 운영성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

불확실한 환경은 기업의 성과를 저해하는 요인이다. 따라서 

기업들은 제한된 자원과 역량으로 환경의 불확실성을 감소시

키고자 다른 기업과의 긴밀한 유대관계를 형성한다. 
Anderson & Narus(1990)는 기업 간 장기적 관계형성을 통한 

상호간의 결속은 원활한 정보공유와 기회주의적 행동을 감소

시키고 구성원들이 고객의 욕구에 보다 민감하게 반응함으로

써 상호간의 이익을 증가시킬 수 있다고 주장한다. 
Srinivasan et al.(2011)연구에서는 공급과 수요의 불확실성하

에서 공급업체와 구매기업간의 지속적인 관계개선과 정보공유 
등은 파트너십 향상과 공급사슬 성과에 긍정적인 영향을 미

친다는 연구결과를 제시하였다. 환경이 불확실할수록 관계자

본 역량과 조정역량은 기업으로 하여금 환경의 변화에 신속

하게 대처하게 함으로써 기업성과에 긍정적 영향을 미치며 

이러한 현상은 수요불확실성하에서 보다 강하게 나타날 것이다. 
이러한 논의를 바탕으로  다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3. 수요불확실성이 높을수록 관계자본역량은 운영성과

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 수요불확실성이 높을수록 조정역량은 운영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 실증연구

4.1 측정

관계자본 역량은 상호 호혜적, 지속적 거래관계를 유지하기 

위한 협력활동의 수준으로 정의한다. 이에 대한 측정은 기존

의 연구(Lawson, 2009; Lee & Kim, 2010)를 참고하여 6문항, 
조정역량은 거래기업 간에서 발생하는 활동과 프로세스에 관

한 조정을 의미하며, 두 기업 간의 커뮤니케이션과 정보교환

에 대한 수준을 측정하는 것으로 Leek et al.(2003)연구를 참고

하여 3문항으로 구성하였다. 수요불확실성은 예측의 어려움 

정도로 정의하였으며(Harrington, 2004), 중소공급업체의 주관

적 판단에 의한 수요에 대한 예측가능 수준을 인지하는 정도

를 측정하였다. 
측정도구는 Walker & weber(1984)연구를 참고하여 수요량의 

변화, 구매기업의 요구조건의 변화에 대한 예측어려움 정도를 

2문항으로 측정하였다. 중소 공급업체의 운영성과는 제조기업

의 본원적 경쟁능력인 원가(Cost) 3문항, 유연성(Flexibility) 4
문항, 품질(Quality) 3문항, 납기(Delivery) 3문항으로 측정하였

다. 각 문항은 1=‘전혀 아니다’부터 7=‘매우 그렇다’까지의 범

위를 리커트 7점 척도법을 사용하여 측정하였다.

4.2 자료수집 및 표본 특성

본 연구의 분석단위는 중소 공급업체를 대상으로 하였으며 

업체당 1부의 설문을 받는 것을 원칙으로 하였다. 설문조사는 

대구·경북 중소기업청과 구미중소기업협의회, 성서공단, 이현

공단, 달성공단 등 각 산업단지의 도움을 받아 실시하였다. 
설문의 응답자는 기업의 전반적인 상황과 공급사슬을 이해

하고 있는 중간관리자 이상의 직급을 대상으로 하였다. 응답

자의 분포는 대표이사 및 임원, 그 외 생산, 사업 및 기획관

리 부서의 장이 응답하였다. 자료 수집 기간은 2017년 3월부

터 5월까지 약 3개월 동안 이루어졌다. 설문 조사에는 총198
부의 업체가 응답하였다. 이중 불성실한 응답자료 43부를 제

외한 155부의 응답결과를 분석에 활용하였다. 실증분석에 사

용된 표본 기업의 특성은 <표 1>에 정리된 바와 같다. 
업종의 경우 전기·전자(21.9%)와 금속·기계(18.7%) 업종의 비

율이 높았다. 종업원 규모의 경우 50명 이상이 전체의 78.7% 
를 차지하였다. 매출액의 경우 50억 이상이 약 70.3%를 차지

하는 것으로 나타났다. 공급사슬 측면에서, 거래업체의 경우 

5개 미만의 기업과 거래하는 경우가 전체의 55.5%를 차지하

였으며, 거래기간은 10년 이상이 65.8%의 비율을 보여주고 있

다. 협력형태에 있어서 표본기업의 43.2%는 일반기업에 해당

하였으나, 협력업체의 경우 2차 협력업체가 27.7%로 높은 비

율을 차지하였다. 응답자의 분포를 살펴보면, 대표이사가 

17.4%, 임원을 포함한 과장급 이상이 65.8%로 높은 비율로 

나타났다. 
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내용 빈도(개) 비율(%) 내용 빈도(개) 비율(%)

업종

전기·전자 34 21.9

종업원 수

50명 미만 33 21.3
자동차 18 11.6 50명-100명 66 42.6
금속기계 29 18.7

100명-200명 42 27.1
반도체 3 1.9

200명-299명 미만 14 9.0섬유 피혁 12 7.7
석유 화학 12 7.7

매출액

10억미만 24 15.5
식음료 8 5.3 10억-50억 22 14.2

조선 항공 1 0.6
50억-150억 33 21.3기타 38 24.6

응답자 직위

대표이사 27 17.4 150억-300억 39 25.2
임원급 40 25.8 300억-500억 21 13.5

팀장·과장급 62 40.0
500억 이상 16 10.3기타 26 16.8

<표 1> 표본 특성 

내용 빈도(개) 비율(%) 내용 빈도(개) 비율(%)

거래업체 수

2개  미만 39 25.2

구매기업 유형

대기업 26 16.8

3-4개 47 30.3 중견기업 30 19.

5~7개 46 29.7 중소기업 35 22.6

8-9개 13 8.4 정부 및 공공기관 8 5.1

10개 이상 10 6.4 일반소비자 30 19.3

거래특성

1차 협력업체 39 25.2 기타 26 16.8

2차 협력업체 43 27.7

거래기간

5년 미만 20 12.9

3차 협력업체 6 3.9 5년~10년 미만 33 21.3

일반업체 67 43.2 10년 이상 102 65.8

<표 2> 기업 간 거래관계 특성 

4.3 분석결과

복수 항목으로 구성된 변수를 대상으로 신뢰도와 타당도 검

증을 실시하였다. 관계자본, 조정, 수요불확실성, 성과에 대하

여 확인적 요인분석을 실시하고, 이를 통해 타당도가 검증된 

항목을 대상으로 실시한 신뢰도 분석을 실시하였다. AMOS 
v.22를 활용한 확인적 요인분석 결과는 <표 3>에 정리된 바

와 같다. 확인적 요인분석 결과, 관계자본의 1개 항목과 원가

의 1개 항목은 요인 부하량이 낮아서 제거되었다.
<표 4>는 신뢰도 분석 결과를 보여주고 있다. 신뢰도는 

Cronbach’α값, 분산추출지수(AVE), 개념신뢰도(C.R) 계수를 

통해 분석하였다. 신뢰도 분석 결과를 살펴보면, 모두 

Cronbach’α값이 .6 이상, AVE값은 .5 이상, C.R값은 .7 이상

으로 나타나 3가지의 신뢰도 계수 모두가 기준치를 상회하는 

것을 확인할 수 있다.

변수명 α값 AVE C.R

SCM역량
관계자본 .878 .603 .883

조정 .867 .589 .704

수요불확실성 .769 .518 .758

성과

유연성 .927 .698 .903

원가 .880 .762 .864

품질 .904 .768 .908

납기 .894 .647 .878

<표 4> 신뢰도 분석 결과

변수명 항목 표준화값 비표준화값 S.E. t값

관계
자본

관계 1 .748 ** 1 　- -　

관계 2 .864 ** 1.067 .097 1.958

관계 3 .793 ** 1.002 .100 1.037

관계 4 .702 ** .998 .118 8.452

관계 5 .752 ** 1.116 .121 9.236

조정
조정 1 .802 ** 1 　- -　

조정 2 .824 ** 1.071 .099 1.840

<표 3> 확인적 요인분석 결과 

조정 3 .856 ** 1.077 .098 11.015

수요
불확실성

불확실성 1 .569 ** 1.000 　 　

불확실성 2 .843 ** 1.623 .247 6.556

불확실성 3 .787 ** 1.580 .241 6.546

유연성

유연성 1 .868 ** 1 　- -　

유연성 2 .894 ** 1.128 .073 15.503

유연성 3 .861 ** 1.034 .074 13.931

유연성 4 .866 ** 1.087 .077 14.140

원가
원가 1 .837 ** 1.000 　 　

원가 2 .943 ** 1.028 .094 1.965

품질

품질 1 .857 ** 1 　- -　

품질 2 .873 ** 1.223 .089 13.781

품질 3 .894 ** 1.233 .084 14.605

납기

납기 1 .917 ** 1 　- -　

납기 2 .939 ** 1.013 .050 2.059

납기 3 .736 ** .855 .074 11.513

납기 4 .665 ** .796 .081 9.770
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다음으로 잠재변인 사이의 판별타당성을 분석하기 위해서 

분산추출지수(AVE)의 제곱근 값과 잠재변인간의 상관계수 값

을 비교하였다. <표 5>는 판별타당성 분석 결과를 정리한 것

이다. 대각선의 분산추출지수의 제곱근 값이 상관계수의 값을 

모두 상회하고 있어서 판별타당성에 문제가 없음을 알 수 있다.

변수명 v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7

v1 관계자본 .777

v2 조정 .672 .767

v3 수요불확실성 .441 .469 .720

v4 유연성 .709 .469 .424 .865

v5 원가 .731 .480 .448 .757 .873

v6 품질 .572 .548 .479 .509 .493 .876

v7 납기 .469 .397 .536 .525 .627 .565 .804

<표 5> 판별타당성 분석 결과 

대각선 값은 AVE의 제곱근 값

실증연구를 위한 분석 방법은 먼저 SCM역량과 기업성과 전

반에 대한 구조모델 분석을 실시하였다. 기업성과 전반에 대한 
구조모델은 4개의 하위요인으로하는 2차 요인(Second-Order 
factor) 구조모델 분석을 실시하였다. 전체 성과에 대한 구조

모델의 적합도는 χ2=41.708(p=.001, χ2/df =2.453, GFI=.945, 
RMR=.055, NFI=.932, CFI=.957, TLI=.910 등으로 나타나 전반적

으로 구조모델이 양호한 것으로 나타났다. 
구체적인 분석 결과는 <표 6>에 나타난 바와 같이, 관계자

본(β=.589) 과 수요불확실성(β=-.276)은 수요가 불확실할수록 

성과는 전반적으로 저조하고 수요가 안정적이면 성과가 제고

된다는 것을 보여준다. 그러나 조정(β=.085)은 성과 전반에 

유의한 영향이 나타나지 않았다. 수요불확실성의 조절효과의 

경우, 관계자본과 성과 사이에 수요불확실성의 정(+)적인 조

절효과(β=.177) 가 나타난 반면에, 조정과 성과 사이에는 유

의한 조절효과(β=-.108) 가 나타나지 않았다.
이러한 분석 결과를 종합하면 관계자본이 높을수록 성과가 

높으며, 관계자본과 성과 사이에 수요불확실성이 높아지면 성

과가 높아지는 결과를 보여주고 있다. 이는 일반적으로 수요

불확실성은 성과에 부정적으로 작용하지만, 관계자본은 이러

한 수요 불확실성의 부정적인 영향을 상쇄시켜 성과를 높여

주고 있음을 알 수 있다.  

경로 표준화값 비표준화값 s.e t값

관계자본(A) → 성과 0.589 ** 0.466 0.077 6.067

조정(B) → 성과 0.085 0.058 0.050 1.155

수요불확실성(C) →
성과

-0.276 ** -0.195 0.049 -3.997

A*C → 성과 0.177 * 0.094 0.045 2.100

B*C → 성과 -0.108 -0.063 0.046 -1.349

<표 6> 구조모델 분석 결과(성과 전반)

P < 0.1, * P <0.05, ** P <0.01

성과를 구성하고 있는 구체적인 요인별로 분석한 결과는 

<표 7>과 같다. 먼저 관계자본은 유연성(β=.373), 원가(β
=.311), 품질(β=.562), 납기(β=.456) 등 성과 요인 모두에 유

의한 정(+)의 영향이 있는 반면에, 조정은 원가(β=.209)에만 

유의한 정(+)의 영향이 나타났다. 특히 관계자본은 품질에 미

치는 영향이 상대적으로 가장 높다는 것을 보여주고 있다. 
수요불확실성의 조절효과를 분석하기 위해서 AMOS를 이용

하여 Mean Centering을 통해 상호작용 조절효과를 포함한 구

조모델 분석을 실시하였다. 분석 결과, 관계자본과 유연성(β
=.190)과 관계자본과 납기(β=.244)에 유의한 정(+)의 효과가 

나타났다. 이는 수요불확실성이 높은 상황에서 관계자본 역량

이 높으면 유연성과 납기가 제고될 수 있음을 보여준다.

경로 표준화값 비표준화값 s.e t값

관계자본(A) → 유연성 0.373 ** 0.494 0.112 4.403

조정(B) → 유연성 -0.022 -0.025 0.092 -0.268

수요불확실성(C) → 유연성 -0.338 ** -0.399 0.083 -4.828

A*C → 유연성 0.190 * 0.169 0.081 2.075

B*C → 유연성 -0.115 -0.111 0.086 -1.300

관계자본(A) → 원가 0.311 ** 0.395 0.112 3.526

조정(B) → 원가 0.209 * 0.228 0.092 2.472

수요불확실성(C) → 원가 -0.197 ** -0.223 0.083 -2.705

A*C → 원가 -0.044 -0.037 0.081 -0.461

B*C → 원가 -0.091 -0.085 0.085 -0.995

관계자본(A) → 품질 0.562 ** 0.641 0.094 6.783

조정(B) → 품질 0.018 0.018 0.078 0.227

수요불확실성(C) → 품질 -0.141 * -0.144 0.070 -2.067

A*C → 품질 0.027 0.020 0.068 0.300

B*C → 품질 0.064 0.054 0.072 0.749

관계자본(A) → 납기 0.456 ** 0.515 0.091 5.691

조정(B) → 납기 0.089 0.086 0.075 1.156

수요불확실성(C) → 납기 -0.175 ** -0.176 0.067 -2.640

A*C → 납기 0.244 ** 0.185 0.066 2.824

B*C → 납기 -0.157 + -0.130 0.069 -1.887

<표 7> 구조모델 분석 결과(개별 성과)

P < 0.1, * P <0.05, ** P <0.01

Ⅴ. 결 론

본 연구는 공급사슬 상의 중소 공급업체의 SCM역량이 중소

공급업체의 운영성과에 미치는 영향을 실증 분석하였다. 또한 

환경적 요소로서 수요불확실성이 이러한 관계에 어떤 조절효

과를 미칠 수 있는 지 살펴보았다.  이러한 목적을 달성하기 

위해 자동차, 전기·전자, 금속·기계, 자동차, 섬유 등 산업에 

속한 중소 공급업체를 대상으로 설문조사를 실시하였으며. 구

조방정식 모형을 이용하여 관련 연구가설을 검정하였다. 
연구의 결과, 중소 공급업체의 관계자본 역량은 성과에 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나고, 조정역량은 성

과에 유의한 영향이 나타나지 않았다.
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수요불확실성의 조절효과를 살펴보면, 관계자본 역량과 성

과 간에 수요불확실성의 정(+)적인 조절효과가 나타난 반면, 
조정역량과 성과 간에는 유의한 조절효과가 나타나지 않는다.
또한 성과를 구성하고 있는 요인별로 분석한 결과, 관계자

본은 유연성, 원가, 품질, 납기 등 성과요인 모두에 유의한 긍

정적 영향을 미치는 반면, 조정역량은 원가에만 유의한 영향

을 나타내고 있다. 이때 수요불확실성의 조절효과의 경우 관

계자본과 유연성, 관계자본과 납기에 유의한 정(+)의 효과를 

확인할 수 있다. 이는 관계자본이 높을수록 유연성과 납기가 

높아지며, 수요의 불확실성이 높아지는 상황에서도 관계자본

은 유연성과 납기에 긍정적으로 작용하고 있음을 시사한다. 
이러한 결과는 관계자본은 성과에 긍정적인 영향을 미치며, 
수요불확실성의 상황에서도 성과를 제고시키는 역할을 하고 

있는 것으로 나타나 기존 연구의 결과와도 일치하고 있다

(Cannon et al., 1999; Srinivasan et al., 2011). 
공급사슬에서 중소 공급업체가 구매기업과의 장기간 신뢰를 

바탕으로 형성된 거래관계는 구매기업으로 하여금 시간이나 

노력을 절감할 수 있다는 사실과 맥락을 같이하는 것으로 이

는 관계자본이 중소공급업체의 경쟁력의 원천이 될 수 있다

는 것을 보여주고 있다. 수요불확실성이 높을 때, 공급업체는 

구매기업의 변화에 신속하게 반응함으로써 서비스 수준을 향

상시키고자 노력하여야 한다는 것을 알 수 있다. 
한편 조정역량의 경우, 성과 전반에 걸쳐 유의한 영향은 나

타나지 않았다. 이는 우리나라 중소 공급업체와 대규모 구매

기업간의 거래관계에서 중소업체의 조정역량이 성과에 유의

한 영향을 미치지 않고 있음을 시사한다. 대부분의 기업들은 

공급사슬상의 거래기업 간 관계관리나 협업 프로세스 등에 

노력을 집중하고 있다. 민순홍(2011)은 오늘날의 글로벌 경쟁

하에서 기업 간 공급사슬관리만으로는 SCM을 통한 경쟁적 

우위를 획득할 수 없으며 기업이 SCM을 기반으로 경쟁력을 

획득하기 위해서는 공급사슬관련 업무를 효과적, 효율적으로 

수행하기 위한 기업 내 관련부서 간의 조정이 필수적이라고 

하였다. 이러한 맥락에서 특히, 우리나라 중소기업의 기업 간 

조정역량이 성과에 유의적 영향을 나타내지 못하는 것으로 

생각된다.  
수요 불확실성의 조절효과를 살펴볼 때, 수요 불확실성이 

높을 때, 공급업체는 구매기업의 변화에 빠르게 대처할 수 있

는 대응력을 향상시키고자할 것이다. 반면에, 수요불확실성이 

낮을 때는 정보교환과 커뮤니케이션을 통한 구매기업의 수요

를 예측하여 계획생산을 할 수 있으므로 공급업체는 안정적

인 생산활동을 통해 원가절감을 기대할 수 있다. 실증분석에

서 나타난 수요 불확실성의 조절효과의 경우, 관계자본은 유

연성과 납기에 유의한 효과를 나타내고 있다. 유연성은 일반

적으로 제품의 다양성, 수량의 유연성을 포함하여 공급변화, 
구매기업의 변화하는 요구를 충족시킨다(Lummus et al., 
2003). 또한 공급업체의 납기 신뢰성은 구매기업의 생산의 변

동성을 줄이기 때문에 재작업이나 추가비용발생을 감소시킨

다. 수요 불확실성하에서 높은 수준의 협력, 공동계획, 구매업

체의 욕구에 대한 적응 등이 요구되며(Gundlach & Murphy, 
1993; Nevin, 1995) 이러한 상황에서 관계자본은  긍정적 영향

을 미치는 것으로 생각된다. 
관계자본은 신뢰를 토대로 구축된 통제 매커니즘으로, 계약

과 같은 공식적인 메커니즘을 보완한다(Heide et al., 1992). 
기업의 성공을 위한 핵심원천은 자원과 역량이라고 할 수 

있다. 오늘날 글로벌 환경의 불확실성은 공급사슬의 위험을 

증가시켰고, 공급사슬상에서 중소기업이 살아남기 위해서 중

소기업의 차별화된 SCM역량으로서의 관계자본과 조정역량의 

중요성을 시사한다.
본 연구는 실증분석을 바탕으로 하였다는 점에서 연구의 결

과는 제한적 의미를 가질 수 있다. 우선, 본 연구에서 도출한 

결과는 표본수집의 범위와 크기 등의 문제로 인해 일반화에

는 한계가 있을 것으로 판단된다. 그리고 본 연구의 표본은 

전자·전기, 금속·기계, 자동차 등의 산업으로 구성되어있으나 

단순히 공급사슬상의 중소 공급업체의 관점으로만 접근함으

로써 구매기업의 관점과 각 산업의 특성으로 인한 차이를 설

명하지 못했다. 환경요소로서 수요불확실성 외 공급불확실성 

등을 고려한 추가적인 연구가 수행되어야 할 것이다.  앞으로

의 연구는 성공적인 SCM을 위한 새로운 요인들의 발굴과 이

들 요인들에 대한 연구가 이루어져야 할 것으로 생각되며 또

한 산업별 충분한 표본을 바탕으로 각 산업의 특성을 고려한 

보다 구체적이고 현실적인 대안을 제시할 수 있는 연구가 필

요할 것으로 판단된다.
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Effect SCM Capacity Factor of Small and Medium-Sized

Supplier on Operational Performance:

Focused on Moderating Effect of Demand Uncertainty
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Abstract

This study analyzed both the effect small and medium-sized suppliers’ SCM capacity on the performance and how the moderating 
effect of demand uncertainty as an environmental factor affects this relation. The study is based on the data collected from the survey of 
small and medium-sized suppliers operating in electronics, metal, machinery, automobile, and textile. It analyzed the results of survey 
targeting suppliers of these areas by using structure equation modeling. According to the analyzed result, the relation capital of small and 
medium-sized supplier affects the performance, but there is no relation between coordination capability and the performance. In case of 
the moderating effect of demand uncertainty, while there is a positive moderating effect of demand uncertainty between relation capital 
and performance, there is no any moderating effect between coordination capability and performance. It turns out that the relation capital 
keep having a positive effect on the performance even if there is a demand uncertainty.
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