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국 문 요 약

기업가정신은 창업을 위한 중요 요인이기도 하지만 창업 이후 기업의 성장(Scale-up)을 위해서도 마찬가지로 중요하며 창업과 성장이라

는 두 가지 측면이 기업가정신을 통해 균형적으로 발현되어야 하는 것으로 볼 수 있다. 그러나, 그간의 연구나 정부의 정책 방향에 있어 기

업가정신이 전자에 편향되어 왔던 것이 사실이다. 이에 본 연구에서는 성장 관점에서 우리나라 기업의 기업가정신 특성과 제안성과, 활동성

과, 사업성과 등으로 측정된 경영성과간의 인과관계를 실증적으로 살펴보고 작동 기제를 설명하는 모형을 도출하여 이에 대한 정책적 시사

점을 제공하고자 하였다. 

연구를 수행함에 있어 (재)한국청년기업가정신재단에서 수행한 ‘2016년 기업가정신 실태조사(기업편)’의 변인간 관계에 대한 가설을 

설정하고 구조방정식모델을 통하여 분석하였다. 또한, 기업 규모에 따른 조절효과와 기업가정신과 경영성과간 매개효과를 분석하였다. 

본 연구의 결과로, 사내 기업가정신이 경영성과에 영향을 미치며 이를 위해서는 비전과 전략이 선행되어야 함을 밝혔고, 특히 중소기업의 

기업가정신 수준 대비 운영체계 확보 필요성을 확인하였다. 도출된 시사점은 향후 정부가 중소기업의 기업가정신을 제고하는 데 있어 정책

적 방향성을 수립하는데 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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Ⅰ. 서론

급변하는 글로벌 환경 변화 속에서 기업이 생존하기 위해서

는 기업 스스로 현재의 역량을 넘어 새로운 기회를 발굴하는 

노력을 계속할 필요가 있다(Mintzberg, 1994). 많은 학자들은 

최근 기업을 둘러싼 환경의 변화가 기업으로 하여금 보다 창

의적이고, 새로운 사업 기회의 추구와 포착에 적극적인 기업

가적(Entrepreneurial) 조직을 요구한다는 데 동의하고 있다

(Lumpkin, et al., 1999; Zahra, et. al., 1999; Zahra, et al., 2000). 
기업가정신은 Schumpeter(1934)의 연구로부터 시작되어 1980
년대 미국 기업의 경쟁력 약화에 따른 경영방식에 대한 반성

과 벤처기업의 활성화와 접목되면서 본격적으로 연구되어져 

왔고, 기업가정신의 배양을 통한 기업활동은 시장경제가 역동

성을 유지하고 성장하는 원동력이 되고 있다(최종열·정해주, 
2008). 기업가정신에 대한 개념은 다차원적인 성격을 지니고 

있어 일반화하는 데 있어 어려움이 있으나, 최근 연구에서는 

어느 정도 합의가 이루어지고 있으며(최동주, 2011), 대체로 

새로운 사업을 만드는 것과 혁신을 추구하는 것에 대한 내용

을 포함하고 있다(Baron & Shane, 2005; 박동수·구언회, 2007). 
기업가정신에 대해 Baron & Shane(2005)은 기업이 새로운 무

엇을 창출하기 위해 이를 탐색하고 행동으로 옮기는 것으로 

정의하였고(김장호·주기중, 2013), 박동수·구언회(2007)는 기업

의 성장을 위해 현재 제한된 자원에 구애받지 않고 혁신성을 

통해 새로운 기회를 창출할 수 있는 능력으로 정의하였다. 이
러한 측면에서 기업가정신은 창업을 위한 중요 요인이기도 

하지만 창업 이후 기업의 성장(Scale-up)을 위해서도 마찬가지

로 중요하며 창업과 성장이라는 두 가지 측면이 기업가정신

을 통해 균형적으로 발현되어야 하는 것으로 볼 수 있다. 그

러나, 그간의 연구나 정부의 정책 방향에 있어 기업가정신이 

전자에 편향되어 왔던 것이 사실이다. 향후에는 창업기업이 

소위 ‘죽음의 계곡(Death Valley)’을 돌파하는 데 있어 기업가

정신의 바람직한 고양이 되도록 정책적으로 지원하는 것이 

중요해질 것으로 보이며, 이는 상대적으로 규모가 작은 중소, 
벤처기업이 경쟁력을 유지할 수 있도록 하는데 있어 유의미

할 것으로 판단된다.
이에 본 연구에서는 성장 관점에서 우리나라 기업의 기업가

정신 특성과 제안성과, 활동성과, 사업성과 등으로 측정된 경
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영성과간의 인과관계를 실증적으로 살펴보고 작동 기제를 설

명하는 모형을 도출하여 이에 대한 정책적 시사점을 제공하

고자 한다. 또한, 기업가정신의 특성과 경영성과간 인과관계

에 있어 기업의 규모가 어떠한 영향을 미치는지에 대해 주목

하고자 한다. 이는 기업가정신이 기업이 보유하고 있는 자원

의 운용이나 활용능력과 같은 역량과 밀접한 상관관계를 가

지고 있다(Teece, 2007; 김장호·주기중, 2013)는 점을 감안하면 

기업의 성장을 위해 현재 제한된 자원에 구애받지 않고 혁신

성을 통해 새로운 기회를 창출할 수 있는 능력으로 정의(박동

수·구언회, 2007)되는 기업가정신이 기업의 규모가 작은 중소, 
벤처기업에서 상대적으로 높게 발현될 수 있을 것인지에 대

한 문제의식에서 비롯되었다.
상기 연구를 수행함에 있어 (재)한국청년기업가정신재단에서 

수행한 ‘2016년 기업가정신 실태조사(기업편)’의 변인간 관계

에 대한 가설을 설정하고 구조방정식모델을 통하여 분석하였

다. 또한, 기업 규모에 따른 조절효과와 기업가정신과 경영성

과간 매개효과를 분석하였다. 본 연구결과로 도출된 시사점은 

향후 정부가 중소기업의 기업가정신을 제고하는 데 있어 정

책적 방향성을 수립하는데 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 기업가정신 관련 선행연구
2.1 기업가정신에 대한 선행연구 검토

2.1.1 기업가정신에 대한 정의

기업가정신(Entrepreneurship) 연구의 선구자는 Schumpeter 이다. 
Schumpeter는 1934년의 저서 ‘경제발전의 이론(Theory of 
Economic Development)’에서 기업가를 ‘현재에 만족하지 않고 

실패의 위험을 무릅쓰는 사람, 미래에 도전하는 창조적 파괴를 
통해 끊임없이 새로운 가치를 창조하는 혁신가’로 규정하면서 

다섯 가지 역할 중 하나를 수행해야 함을 강조하였다. 첫째 

새로운 제품을 도입, 둘째 생산의 새로운 방법을 개발, 셋째 

새로운 시장을 개척, 넷째 새로운 공급원을 확보, 다섯째 새

로운 기업이나 산업을 창조하는 것이다. 즉, 기업가정신의 핵

심은 도전과 혁신을 통해 존재하지 않던 새로운 경제적 가치

를 만들어내는 가치창조(Value Creation)라고 할 수 있다(신동

엽, 2011). 같은 맥락에서 Drucker(1985)는 혁신을 기업가정신

을 위한 수단이라고 강조하였고, Dollinger(1995)는 기업가정신

을 위험과 불확실성 하에서 수익과 성장을 도모하는 혁신적 

조직 창출과정으로 설명하였다. 즉, 기업가정신은 새로운 가

치를 창조하기 위해 위험을 감수하고 혁신적으로 자원을 분

배하고 결합하는 활동 과정이라고 볼 수 있다(Kao, 1995).
기업가정신에 대한 연구는 경영학 분야에서 다루는 여러 주

제 가운데 역사가 짧은 편임에도 불구하고 실무에서의 필요

성과 중요성이 대두되면서 연구가 가속화되고 있다(배종태·차
민석, 2005). 기업가정신은 벤처기업의 성과와 관련된 여러 가

지 성공요인 중 하나로 꼽히고 있다(박남규·한재훈, 2008). 
설립 초기에 벤처기업은 경영자 특유의 열정과 기술 및 아

이디어를 바탕으로 기업을 운영하지만 결국에는 기업의 투자 

자산을 효율적으로 운영해 나갈 수 있는 경영역량을 요구하

게 된다. 경영자가 아무리 유능하더라도 혼자서 기업을 운영

할 수는 없고, 기업이 성장함에 따라 경영자에게 요구되는 역

할과 능력은 변화하기 때문에 기업 내외적인 변화에 유연하

게 대처할 수 있는 능력이 필요하다. 그러기 위해서는 기업의 

성장을 위해 경영자의 기업가정신이 구성원들에게 적절하게 

소통되고 효율적으로 내재화되어 조직의 가치로 확대 재생산

될 필요가 있다(박상용·김연정, 2004).

2.1.2 기업가정신의 구성요소

기업가정신의 구성요소에 관한 초기 연구는 성취욕구(Need 
for Achievement), 통제의 위치(Locus of Control), 위험감수성

(Risk Taking), 모호성의 수용(Tolerance of Ambiguity) 등 주로 

개별 기업가의 심리적 특성에 초점을 두었다(Sexton & 
Bowman, 1985; Brockhaus, 1982). 그러나 기업가의 개인적 특

성이 기업가정신을 모두 설명할 수 없다는 한계점이 제기되

면서 그 중요성이 감소하였고 이후 기업가의 행동적 특성에 

대한 연구가 진행되었다(Dollinger, 1984; 오종석·이용탁, 1999). 
기업가정신의 행동적 특성과 관련하여 Miller(1983)는 유용한 

출발점을 제시하였는데, 경영자가 시장지향적인 아이디어를 

제품이나 서비스로 전환하는 혁신성(Innovativeness), 환경의 

불확실성에도 불구하고 이에 도전하는 위험감수성(Risk 
Taking), 그리고 시장에 적극적으로 도전하는 진취성

(Proactiveness)의 세 가지 차원으로 설명하였다. 많은 연구들은 
기업가정신이 세 가지 차원으로 구성된 개념이라는 데에 동

의하고 있다(Tan, 1996; Morris & Kuratko, 2002).
혁신성은 Schumpeter가 처음 도입한 개념으로 이후 기업가

정신의 대표적인 속성으로 널리 인정되고 있다. Schumpeter는 

혁신이란 일상적인 활동에서 벗어나 모든 인적, 물적 요소를 

새롭게 결합하는 것이라고 하였으며, 오늘날 기업가정신의 원

형이라 할 수 있다(강병오·김진수·안성식, 2010). 혁신성은 창

조적 아이디어로 새로운 프로세스, 신제품 또는 신서비스를 

개발하는 능력이며, 문제 해결에 대한 적극적인 자세를 말한

다(Peters & Waterman, 1982; 이재훈 외, 2007). 또한, 혁신역량

은 새로운 기회를 탐색하거나 주어진 문제에 대해 새로운 해

결책을 강구할 수 있는 능력(Dess & Lumpkin, 2005)으로 정의

되며 기업의 지속적인 성장을 보장하는 중요한 자원이다

(Burgelman, et al., 2004). 
특히 벤처기업과 같은 기술혁신형 중소기업은 경쟁기업보다 

신속하게 신기술을 개발하거나 실질적인 제품과 서비스에 적

용할 수있는 혁신역량이 필요하다(윤현덕·서리빈, 2011).
위험감수성은 불확실성이 매우 높음에도 불구하고 이에 도

전하는 경영의사결정을 행하거나 프로젝트를 추진하는 경영

활동을 말한다(이춘우, 1999). 따라서, 실패로 인한 비용이 큰 

사업에 대해서도 기꺼이 보다 많은 자원을 투입할 수 있는 

것을 말한다(Miller & Friesen, 1983). 위험(Risk)은 무모한 위

험이 아니라 현재 시점에서 활용가능한 모든 수단을 통해 예



중소기업의 성장 관점에서 사내 기업가정신이 경영성과에 미치는 영향 실증분석

벤처창업연구 제12권 제5호 (통권53호) 15

측된 계산된 위험(Calculated Risk)을 의미하는 것이다(강병오·
김진수·안성식, 2010).
진취성은 적극적으로 새로운 시장 수요에 부응하려는 경영

활동(이춘우, 1999; Morris & Kuratko, 2002) 등으로 정의되며 

시장상황에서 미래 수요를 예측하며 행동할 수 있는 시장 리

더로서의 역할을 수행한다(Lumpkin & Dess, 1996). 특히, 경쟁

자와 비교하여 상대적으로 높은 진취적 활동은 성공에 가장 

중요한 요소가 된다(Covin & Slevin, 1991). 한편, Lumpkin과 

Dess(1996)는 혁신성, 위험감수성, 진취성에 자율성, 경쟁적 공

격성을 추가한 다섯 가지 차원으로 기업가정신을 설명하였다.
자율성은 직무수행에 있어 자율적 의사결정 권한을 늘려주

기 위한 권한 위임과 책임감 증대 등을 포함하는 것이다. 만

약, 업무수행에 있어 자율적 권한이 없어 실패에 대한 두려움

을 갖게 되는 경우 기업가정신이 풍부하다고 지각하기는 어

려울 것이다(Hornsby, et al., 2002). 또한, 직무수행에 있어 심

리적으로 주인의식을 갖지 못한다면 위험을 감수하는 혁신적 

업무수행은 불가능할 것이다(Pierce, et al., 2001; Pierce, et al., 
2004; Avey, et al., 2009).
경쟁적 공격성은 시장 내 경쟁자에 대한 적극적인 경쟁과 

우월한 성과를 창출하려는 의지를 보이거나 시장 내 지위를 

변화시키기 위해 경쟁자에 대해 직접적이고 강도 높은 수준

으로 도전하는 자세이다(Lumpkin & Dess, 1996). 

2.2 사내 기업가정신에 대한 선행연구 검토

2.2.1 사내 기업가정신의 개념

흔히 기업가정신은 벤처기업 창업과 같은 개인의 창업과 관

련된 단어를 떠올리게 한다. 그러나 이는 대단히 협소한 관점

이다. 왜냐하면, 기업가정신의 발현은 창업과 같은 기업의 탄생 
과정에 중요한 역할을 담당하지만 마찬가지로 기존 기업의 

지속적인 성장에 기여할 수 있기 때문이다. 즉, 기업가정신을 

통해 창업이 활성화될 수 있을 뿐만 아니라, 기존 기업의 재

활성화(Re-vitalization) 및 성장(Scale-up)이 가능한 것이다.
이러한 관점에서 기업가정신은 크게 창업 활성화와 관련된 

창업 기업가정신(Start-up Entrepreneurship)과 기존 기업의 재활

성화 및 성장과 관련된 사내 기업가정신(Corporate Entrepreneurship)
으로 구분하여 볼 수 있다(이방실, 2013). 사내 기업가정신은 

Miller(1983)에 의해 처음 제안되었으며 기업의 경쟁우위, 수

익성, 성장성, 생존 등을 제고시키는데 있어 핵심적 요인으로 

논의되었다(Zahra, 1995, 1996; Zahra & Covin, 1995; Zahra, et 
al., 2004).
사내 기업가정신은 기업이 성장하는 과정에서 중요한 역할을 

담당하지만 일반적으로 업무 프로세스의 효율화와 표준화가 

이루어짐에 따라 기업내의 열정이 점차 사라지고 관료주의 

등 기업 성장을 저해하는 모순적 현상이 증가하여 사내 기업

가정신이 퇴색하게 된다. Leonard-Barton(1992)은 이 같은 현상

을 역량과 경직성의 역설(Capability-rigidity Paradox)이라고 표

현하였고 많은 기업들이 지속적인 성장을 하기 위해 접하게 

되는 가장 어려운 경영상의 도전이라고 하였다(김영균, 2013).
Burgelman(1983)은 기업의 전략 수립 프로세스에 사내 기업

가정신이 어떻게 연관되는지를 설명하였다. 기업에서 전략을 

수립하는 프로세스는 크게 유도된 전략(Induced Strategy)과 자

율적 전략(Autonomous Strategy)으로 구분된다. 즉, 기업 전략 

개념(Concept of Corporate Strategy)은 유도된 전략적 행동

Induced Strategic Behavior)과 조직구조, 계획 및 통제 시스템, 
자원 배분 규칙, 성과측정 및 보상시스템 등 구조적 맥락

(Structural Context)에 영향을 미치며 강화된다. 기업 전략 개

념과 무관하게 자율적인 행동을 하는 개인, 이른바 사내 기업

가가 자율적 전략 행동(Autonomous Strategic Behavior)을 통해 

기존 핵심사업과는 다른 신규 사업을 창출하며 전략적 맥락

(Strategic Context)에 의해 기업 전략으로 연결된다. 또한, 자율적 
전략 행동이 기업 전략으로 연결되는 프로세스가 기업가적 

활동(Entrepreneurial Activities)을 통해 구현된다고 하였으며, 
유도된 전략을 통한 질서(Order)와 자율적 전략을 통해 구현

되는 다양성(Diversity)이 균형을 이룰 때 지속적 성장을 구가

할 수 있다고 하였다. Burgelman(1983)의 전략적 행동, 기업 

맥락, 전략 개념간 상호작용 모델은 <그림 1>과 같다.

 <그림 1> 전략적 행동, 기업 맥락, 전략 개념간 상호작용 모델

 

 

Narver & Slater(1990)는 문화적 관점에서 시장지향성을 목표 고객의 욕구와 경쟁기업의 능력과 전략을 올바르게 이해하고 
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이에 적절하게 반응할 수 있는 기업의 능력을 향상시키는 역

할을 담당하며 기업 내부에서 수행되는 모든 기능들간의 조

정활동을 통한 시너지효과를 창출하는 것으로 정의하였으며 

고객지향성(Customer Orientation), 경쟁자지향성(Competitor 
Orientation), 협력지향성(Inter Departmental Coordination)으로 

세분하였다. 
고객지향성은 고객의 요구를 이해하고 이에 부합하는 가치

를 제공하는 것을 말한다. 경쟁자지향성은 경쟁자의 장·단점

을 분석하고 정기적으로 토론하며 경쟁자의 위협에 대해 반

응하는 조직의 성향을 의미한다. 협력지향성은 소비자 욕구를 

충족시킬 가치창출을 위한 기업 차원의 조합이다(최동주, 
2011). 

Guth와 Ginsberg(1990)는 사내 기업가정신을 크게 조직내 신

사업 창출을 위한 내부 혁신 또는 벤처링(Internal Innovation 
or Venturing)과 핵심 아이디어의 개선을 통해 조직내 변혁을 

일으키는 전략적 갱신(Strategic Renewal)으로 구분하였다. 벤

처링은 기업이 기존 또는 새로운 시장으로 확장하여 진입하

는 것을 말하며(Block & MacMillan, 1993), 전략적 갱신은 사

업의 범위(Scope)나 사업의 전략적인 접근 방법(Approach)을 

재활성화하는 것을 말한다(Zarha, 1996). 
또한, 사내 기업가정신이 경쟁구도, 기술변화, 사회·정치적 

요인 등 외부 환경(Environment), 전략적 리더의 특성, 가치관, 
신념체계, 비전, 행동 등 전략적 리더십(Strategic Leaders), 조

직구조, 관리 프로세스, 조직의 핵심 가치/신념 등 조직행동/
형태(Organization Conduct/Form), 효과성, 효율성, 주주 만족도 

등 조직성과(Organization Performance)의 네 가지 요인에 의해 

조직에서 발현되는 정도나 방식이 달라진다고 하였다. 특히, 
사내 기업가정신과 관련된 기존 연구가 주로 신사업 창출을 

위한 기업가정신에만 집중되어 조직내 변혁을 위한 전략적 

개혁에 대한 연구가 확대되어야 한다고 하였다. 
Morris, et al.,(2011)은 사내 기업가정신의 영역을 신사업을 

모색하는 기업 벤처링(Corporate Venturing)과 조직을 활성화하

는 일련의 경영 활동과 관련된 전략적 기업가정신(Strategic 
Entrepreneurship)으로 구분하였다. 
또한, 기업 벤처링은 사내에 신사업 추진을 위한 별도 조직

을 설치하는 사내 벤처형(Internal Corporate Venturing), 외부 

조직과 공동으로 벤처를 설립하는 협력 창업형(Cooperative 
Corporate Venturing), 기업벤처캐피털(Corporate Venture Capital, 
CVC) 등을 통해 외부 벤처에 대해 자본참여 또는 기업인수

를 위한 외부 투자형(External Corporate Venturing)의 세 가지

로 세분하였으며, 전략적 기업가정신은 전략적 개혁(Strategic 
Renewal), 지속적 쇄신(Sustained Regeneration), 사업 영역 재정

의(Domain Redefinition), 조직 재활성화(Organizational 
Rejuvenation), 사업모델 재구축(Business Model Reconstruction)
의 다섯 가지로 세분하였다. 이를 정리하면 <표 1>과 같다.

기업 벤처링

(Corporate Venturing)

전략적 기업가정신

(Strategic Entrepreneurship)

① 사내 벤처형(internal)

② 협력 창업형(cooperative)

③ 외부 투자형(external)

① 전략적 개혁(strategic renewal)

② 지속적 쇄신(sustained regeneration)

③ 사업 영역 재정의(domain redefinition)

④ 조직 재활성화(organizational rejuvenation)

⑤사업모델 재구축(business model reconstruction)

자료: Morris, et al., 2011 재구성

<표 1> 기업 벤처링과 전략적 기업가정신 

Wolcott과 Lippitz(2007)은 기존 기업이 사내 기업가정신을 

추진하는 활동을 신규 사업 발굴을 담당하는 조직 유형

(Organizational Ownership)과 신사업 추진을 위해 필요한 자원 

배분 권한(Resource Authority)에 따라 기회주의자(The 
Opportunist), 조력자(The Enabler), 옹호자(The Advocate), 생산

자(The Producer)의 네 가지 모델로 유형화하였다. 기회주의자

는 별도의 전담 조직 없이 신규 사업 발굴 기능이 여러 부서

에 분산되어 있으며 상황에 따라(Ad hoc) 자원 조달이 이루어

지는 경우로 혁신을 추구하는 유연한 조직문화가 형성되어 

있을 때 효과적이다. 조력자는 신규 사업을 전담하는 조직은 

따로 두고 있지 않지만 신사업을 추진하는 데 필요한 별도의 

전용 재원(Dedicated Resource)을 두는 경우로 혁신에 긍정적

인 우수 인재 확보가 중요하다. 옹호자는 신규 사업을 전담하

는 조직은 있지만 자체적으로 사업화를 추진하기 위한 재원

은 없는 경우로 사업부서와의 협조적 관계가 중요하다. 생산

자는 신규 사업을 전담하는 부서가 존재하며 자체 재원이 있

는 경우로 실제 사업을 추진하는 프로젝트를 신규 사업 전담 

부서가 담당한다. Wolcott과 Lippitz의 사내 기업가정신 모델은 

<그림 2>와 같다.

출처: Wolcott & Lippitz, 2007

<그림 2> 사내 기업가정신의 모델 

기존 기업내에서의 기업가정신은 규모나 유형에 관계없이 

어떤 조직에서나 발현될 수 있으며, 대기업, 중소기업 등 규

모에 관계없이 또한 정부와 같은 비영리조직 유형에도 적용

이 가능하다. 특히, 중소기업의 지속성 강화를 위해 사내 기

업가정신의 필요성이 점차 강조되고 있는데, 조직이론 관점에
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서 기업가정신이 단순히 창업가 또는 설립자의 개인적 현상

에 국한되는 것이 아니라 조직 내부의 일반구성원들이나 조

직의 하위 부서 또는 조직 전체 수준의 경영활동 및 성과를 

포함하는 조직 현상으로 인식되고 있다(Drucker, 1985; 
Stevenson & Jarillo, 1990). 또한, 조직의 행동 측면에서 기업

가정신을 환경이나 조직의 변화에 대응하는 진취적인 행동

(Covin &. Slevin, 1991), 눈에 보이지 않는 기업가의 심리적 

특성이라기보다는 기업의 성장을 위해 행동으로 보여주는 것

(Sexton & Bowman, 1985)이라고 하였고, 사내 기업가정신은 

벤처사업과 사내 기업가 육성(Kuratko, et al., 1990), 조직의 갱

신(Sathe, 1989)을 포함한다고 하였다.
한편, 사내 기업가정신에 관한 연구는 주로 새로운 사업기

회를 모색하는 중견기업이나 대기업의 경쟁력 제고 및 가치 

창출을 위한 전략적 대안으로 제시되었기 때문에 대기업을 

대상으로 한 실증적 연구가 다수이다(Kuratko, et al., 1990; 
Zahra, 1996; Zahra & Covin, 1995). 그러나, 최근 들어서는 중

소기업의 기업가정신이 기업성과에 영향을 미친다는 연구가 

많이 발표되고 있다(Simsek, et al., 2007; Moreno & Casillas, 
2008; 장수덕·강태헌, 2010). 이는 글로벌화된 경제하에서 생

존과 성장을 위해서는 중소기업도 새로운 사업기회 포착, 신

시장 개척, 혁신에 대해 보다 적극적이어야 하기 때문이다(장
수덕·최석봉, 2013). 그러나, 중소기업은 대기업과 달리 다각

화된 제품이나 시장을 갖고 있지 못하며, 인적, 물적, 제도적 

자원 또한 부족한 경우가 많다(Aldrich & Auster, 1986). 따라

서 중소기업의 기업가정신을 제고하기 위해서는 구성원들이 

스스로 조직내 기업가정신의 필요성을 자각하고 자발적 참여

와 몰입, 조직에 대한 헌신 등을 통해 자원의 한계를 극복하

는 과정이 매우 중요할 수 있다(Lee & Miller, 1999; Miller & 
Lee, 2001). 

2.2.2 사내 기업가정신의 측정과 기업성과

Miller(1983)는 사내 기업가정신을 기업 수준에서의 위험을 

감수하는 정도, 검증된 절차와 방법만을 사용하는 정도, 경쟁

적 공격성의 정도, 전술적 변화보다는 과감한 전략적 행동을 

취하는 정도, 장기적 목표와 전략을 강조하는 정도, 시장에 

신제품을 처음으로 출시하는 정도, 계산된 위험 부담을 보상

하는 정도의 총 7개 문항으로 측정하였다. 
Zahra & Covin(1995)은 경영자의 위험감수와 혁신행위에 대

해 각각 4개 문항으로 측정하였다. 위험감수는 제품혁신에 적

극적, 계산된 위험을 감수, 환경변화에 능동적으로 대응, 환경 

불확실성에 적극 대응이며, 혁신행위는 새로운 기술에의 관

심, 새로운 기술의 기획과 개발에의 관심, 혁신에 대해 노사 

일체감 조성, 혁신추진력이나 위기관리능력 우수이다. 
Zahra(1996)는 사내 기업가정신을 혁신, 벤처링, 전략적 변화

의 차원으로 측정하였다. 혁신은 신제품 출시, R&D의 강조, 
특허 출원 등으로 구성하였으며, 벤처링은 새로운 사업분야로

의 진출, 개척 등으로 구성하였다. 전략적 변화는 조직 내부 

효율성을 높이기 위한 전략적 갱신 등으로 구성하였다.
사내 기업가정신이 기업성과에 미치는 영향에 대한 연구를 

살펴보면, 이재훈 외((2007)는 기업가정신이 강할수록 조직성

과가 향상된다는 것을 검증하였고, 박동수·구언회(2007)는 기

업가정신이 자원의 집적화 의도, 기술적 개선의도, 시장확장 

의도 등의 성장변수 모두에 영향을 미침을 확인하였다. 박기

용(2011)은 최근 3년 동안의 경쟁 유사업종 대비 전반적인 경

쟁적 지위, 시장점유율, 수익성, 기업이미지, 성장성, 고객만족

도의 6개 문항으로 기업성과를 측정하였으며 기업가정신의 

세가지 차원 중 혁신성, 위험감수성은 기업성과에 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 진취성은 유의하지 

않은 것으로 나타났으며, 위험감수성보다 혁신성이 상대적으

로 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장수덕·주연매

(2012)는 Lee & Miller(1996)를 적용하여 수익성 증대, 시장점

유율 향상, 매출액 증대, 고객만족 증대, 신제품 개발 및 상업

화, 서비스의 개발 및 상업화의 6개 문항으로 기업성과를 측

정하였으며, 기업가정신의 두 가지 차원인 혁신성과 조직변화

가 기업성과에 긍정적 영향을 미침을 확인하였다. 배귀희 외

(2014)의 연구에서는 기업성과를 업무성과, 생산성으로 구성

하였으며 사회적기업의 기업가정신이 기업성과에 긍정적 직

접효과가 있는 것으로 나타났다. 이길원·박현숙(2015)은 기업

성과를 매출액, 영업이익, 고객만족도, 제품 또는 서비스 인지

도로 측정하였으며 기업가정신이 기업성과에 긍정적 영향을 

미침을 확인하였다. 이승일·안관영(2016)의 연구에서는 기업성

과를 매출액, 수익, 고용으로 측정하였으며 위험감수성은 매

출액, 수익, 고용 모두에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타

났으나, 혁신성은 모두에 대해 영향을 미치지 않는 것을 확인

하였다.

Ⅲ. 연구의 분석틀 및 조사설계

3.1 연구 모형의 변인 도출

앞서 살펴본 사내 기업가정신 선행연구의 Guth & 
Ginsberg(1990)에 의하면 정부의 지원, 규제, 교육 등 외부 생

태계가 기업가정신의 발현에 영향을 미침을 추정할 수 있으

며, Burgelman(1983)의 기업 전략 수립 프로세스, Guth와 

Ginsberg(1990)에 의하면 비전 및 전략이 기업가적 특성에 영

향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 한편, 사내 기업가정신 선행

연구에서 기업가정신이 기업의 성과에 영향을 미침이 다수의 

연구에서 확인되었다. 또한, Burgelman(1983)의 기업 전략 수

립 프로세스에서 기업가정신은 성과측정 및 보상시스템 등 

구조적 맥락(Structural Context)에 영향을 미치며 강화된다고 

하였고, Narver & Slater(1990)는 문화적 관점에서 시장지향성

이 기업의 성과에 영향을 미친다고 하였으므로 평가와 보상, 
규정 및 절차와 같은 운영체계 및 조직내 기업가정신 확산을 

위한 문화적 구조가 기업가정신을 매개하여 기업의 성과에 
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변인 정의 측정항목 변인 정의 측정항목

기업가정신 
생태계

정책 
지원(정부기관)

⋅기업가정신 교육의 다양한 지원
⋅창업활성화 제도 정책 개선
⋅창업자금 등 다양한 지원

비전 및 
전략

최고경영자 리더십
⋅비전과 목표 제시
⋅도전적이고 혁신적인 사고와 행동장려

가치와 전략
⋅혁신 지향 및 동기 부여
⋅장기적인 비전 및 전략 보유

교육 지원(대학,
중고교)

⋅적합한 기업가정신 및 창업 교육
⋅적합한 기업가정신 및 창업교육 
프로그램과 교재 개발

기업가적 
특성

혁신성

⋅개선과 혁신 적극 추구
⋅안정과 확립된 절차 중시*

⋅독창적 방법으로 해결
⋅보편화된 방법으로 해결*

⋅새로운 방법 모색
⋅검증된 방법 모색*

비즈니스 
지원(기업)

⋅창업에 적절한 지원
⋅사내벤처 및 창업자 인프라, 기술 지원

문화 지원(사회)
⋅실패 경험을 존중하는 문화 형성
⋅새로운 도전 및 재도전에 대한 격려 문화 형성

위험추구성

⋅위험 감수를 긍정적 간주
⋅안전 확보를 긍정적 간주*

⋅새로운 아이디어 수용
⋅새로운 아이디어 확실히 검증*

⋅탐험과 실험 강조
⋅사업기회에 신중하게 접근*

문화와 
구조

참여와 노력
⋅갈등 조정
⋅변화와 혁신 적극 수용

회사의 제도화
⋅기업가정신 추진을 위한 전문 조직 보유
⋅기업가정신 추진을 위한 자금, 예산 보유

학습과 공유
⋅기업가정신 교육 및 훈련시스템 보유
⋅조직내 변화와 혁신 정보의 공유

진취성

⋅경쟁자보다 앞서 시작
⋅경쟁자 확인후 대응*

⋅기회 포착
⋅성숙된 시장에 진입*

⋅상대방보다 먼저 시작
⋅상대방 검토후 반응*

점검과 보상
⋅기업가정신활동의 주기적인 점검
⋅점검과 확인을 통한 기업가정신활동 개선

운영체계

HR프로그램
⋅기업가정신 성과에 대한 별도 보상 운영
⋅창의성과 혁신역량 강화프로그램 
주기적 운영

자율성

⋅간섭받지 않아야 함
⋅지침 준수*

⋅변화 추구 허용
⋅절차에 따라 처리*

⋅업무 처리 자율
⋅규정된 업무 처리*

예산시스템
⋅혁신활동 활성화를 위한 별도 예산 운영
⋅혁신을 추진하기 위한 사내 별도 
조직 예산 보유

규정과 절차
⋅혁신활동 운영체제 및 실행규범 운영
⋅혁신적 성과 보상 시스템 운영 정도

경영성과

제안성과

⋅아이디어 제안건수 및 비율
⋅경쟁사 대비 지식재산권 출원 및 
기술제안 비율
⋅아이디어 제언건수 및 비율 증가 여부
⋅아이디어 제안에 대한 보상 증가

경쟁추구성

⋅경쟁을 통한 동기 부여
⋅경쟁 회피*

⋅과감하고 공격적
⋅차분하고 방어적*

⋅경쟁자를 압도
⋅경쟁자와 상생*

활동성과

⋅아이디어 신제품 및 신규 서비스화 증가
⋅아이디어 및 제안의 신제품 및 신규
서비스화 예산 증가
⋅신제품 및 신규서비스 개발을 위한
별도 조직 운영 성취욕구

⋅끝까지 밀어 붙임
⋅새로운 해결책 모색*

⋅한가지 일에 집중
⋅여러 가지 동시 진행*

사업성과

⋅경쟁사 대비 신제품 및 신규 서비스 비율
⋅신제품 및 신규서비스의 지속적 강조
⋅경영진의 비용 감소 강조*

⋅경쟁사 대비 높은 신제품 및 신규 서비스 출시

<표 2> 변인별 조작적 정의

영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.
2016년 기업가정신실태조사(기업편)에서는 기업가정신 생태

계, 비전 및 전략, 기업가적 특성, 문화와 구조, 운영체계, 경

영성과, 기업가정신 활동으로 변인을 측정하였다. 
본 연구에서는 측정 항목 중, 7점 리커트 척도로 측정된 비전 

및 전략, 기업가적 특성, 문화와 구조, 운영체계, 경영성과, 기

업가정신 생태계를 변인으로 사용하고 명목척도 내지 주관식

으로 측정된 기업가정신 활동 항목은 변인에서 제외하였다.   

3.2 연구 분석틀 및 가설설정

기업가정신에 영향을 주는 변인 및 기업가정신이 경영성과

에 영향을 미침에 있어 고려한 변인의 조작적 정의는 <표 2>
와 같다. 측정 항목 중 역산 문항은 * 표시 하였다.
기업가정신 생태계 지원을 위한 정부의 정책 지원, 대학 및 

중고교 등의 교육 지원, 기업의 비즈니스 지원, 사회적인 문

화 지원이 기업가정신에 미치는 영향을 검증하기 위해 가설 

1을 설정하였다.

가설 1 : 기업가정신 생태계는 기업가적 특성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

최고경영자의 도전적이고 혁신적인 사고와 행동 장려, 장기

적인 비전 및 전략 보유와 같은 기업의 비전과 전략이 기업

가정신에 미치는 영향을 검증하기 위해 가설 2를 설정하였다.

가설 2 : 비전 및 전략은 기업가적 특성에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

기업가정신이 기업가정신 교육 및 훈련시스템, 기업가정신 
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활동의 주기적 점검과 같은 기업의 문화와 구조에 미치는 영

향을 검증하기 위해 가설 3을 설정하였다.

가설 3: 기업가적 특성은 문화와 구조에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

기업가정신이 혁신을 추진하기 위한 사내 별도 조직 및 예

산, 혁신적 성과 보상 시스템 운영과 같은 기업의 운영체계에 

미치는 영향을 검증하기 위해 가설 4를 설정하였다.

가설 4: 기업가적 특성은 운영체계에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

기업가정신이 아이디어 제안건수, 아이디어 신제품 및 신규

서비스화 증가, 경쟁사 대비 높은 신제품 및 신규서비스 출시

와 같은 기업의 경영성과에 미치는 영향을 검증하기 위해 가

설 5를 설정하였다.

가설 5: 기업가적 특성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

기업가정신 교육 및 훈련시스템, 기업가정신 활동의 주기적 

점검과 같은 기업의 문화와 구조가 아이디어 제안건수, 아이

디어 신제품 및 신규서비스화 증가, 경쟁사 대비 높은 신제품 

및 신규서비스 출시와 같은 기업의 경영성과에 미치는 영향

을 검증하기 위해 가설 6을 설정하였다.

가설 6: 문화와 구조는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

혁신을 추진하기 위한 사내 별도 조직 및 예산, 혁신적 성

과 보상 시스템 운영과 같은 기업의 운영체계가 아이디어 제

안건수, 아이디어 신제품 및 신규서비스화 증가, 경쟁사 대비 

높은 신제품 및 신규서비스 출시와 같은 기업의 경영성과에 

미치는 영향을 검증하기 위해 가설 7을 설정하였다.

가설 7: 운영체계는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기업가정신과 경영성과간에 문화와 구조 및 운영체계의 매

개효과가 있는지 살펴보고자 가설 8을 설정하였다.

가설 8: 기업가적 특성은 문화와 구조 및 운영체계를 통해 

경영성과에 영향을 미칠 것이다.

기업가정신과 문화와 구조, 운영체계, 경영성과간에 기업 규

모의 조절효과가 있는지 살펴보고자 가설 9를 설정하였다. 기
업가정신 생태계, 비전 및 전략이 기업가정신에 영향을 미치는 
과정에서 기업 규모가 조절효과를 갖는지에 대해서는 연구로

서의 시사점이 미미할 것으로 판단되며, 문화와 구조, 운영체

계가 경영성과에 영향을 미치는 과정에서 기업 규모의 조절

효과는 기업가정신에 대한 직접적인 시사점이 없어 제외하였다.

가설 9-1: 기업 규모는 기업가적 특성과 문화와 구조간 조절

효과를 나타낼 것이다.
가설 9-2: 기업 규모는 기업가적 특성과 운영체계간 조절효

과를 나타낼 것이다.
가설 9-3: 기업 규모는 기업가적 특성과 경영성과간 조절효

과를 나타낼 것이다.

본 연구의 연구모형은 <그림 3>과 같다.

<그림 3> 연구 모형 

3.3 조사설계 및 방법론

본 연구는 2016년 기업가정신실태조사(기업편)를 통해 3,196
명으로부터 수집된 자료를 분석하였다. 실증분석은 SPSS, 
AMOS 프로그램을 이용하여 구조방정식모형(Structural Equation 
Model)을 분석하였으며 구조방정식모형에서 일반적으로 사용

하는 최대우도법(Maximum Likelihood)을 적용하였다. 매개효과 
검증을 위해서는 부트스트랩(Bootstrap)을 실시하였다. 
부트스트랩 방법은 매개경로의 유의미성을 Sobel Test 보다 

민감하게 검증할 수 있는 장점이 있다(Shrout & Bolger, 2002). 
또한, Sobel Test와 부트스트랩 방법의 결과가 다르게 나타날 

수 있으며 이 경우 부트스트랩 결과를 참고하는 것이 바람직

하다는 연구결과가 있다(Cheung & Lau, 2008). 조절효과의 검

증은 Baron & Kenny(1986)의 절차에 따라 검증하였다. 
1단계에서는 독립변인인 기업가적 특성을, 2단계에서는 조

절변인인 기업 규모를, 3단계에서는 독립변인인 기업가적 특

성과 조절변인인 기업 규모의 상호작용항을 투입하는 위계적 

회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

4.1 조사 대상 특성

조사 대상 지역은 서울이 925개(28.9%)로 가장 많았으며, 경기 
738개(23.1%), 부산 195개(6.1%), 경남 178개(5.6%), 경북 153
개(4.8%) 순으로 나타났다. 조사 대상 업종은 제조업이 423개
(13.2%)로 가장 많았으며, 도매 및 소매업 344개(10.8%), 숙박 

및 음식점업 281개(8.8%), 사업시설관리 및 사업지원 서비스업 
269개(8.4%), 건설업 260개(8.1%), 운수업 260개(8.1%), 출판, 
영상, 방송통신 및 정보서비스업 231개(7.2%) 순으로 나타났다. 
조사 대상 기업 규모는 1∼9인이 1,121개(35.1%)로 가장 많

았으며, 10∼49인 1,021개(31.9%), 50∼99인 372개(11.6%), 100
∼299인 350개(11.0%), 300인 이상 332개(10.4%) 순으로 나타

났다. 조사 대상 직위는 CEO가 198명(19.1%), 비CEO급이 841
명(80.9%)로 나타나 비CEO급이 CEO에 비해 많았다. CEO는 

관장, 대표, 대표이사, 원장, 회장으로 직위를 표기한 경우이

며, 비CEO급은 과장, 공장장, 부장, 국장, 본부장, 사원, 상무, 
선임, 실장, 파트장 등으로 직위를 표기한 경우로 구분하였다.

4.2 데이터 검토 및 정제

4.2.1 이상치 제거 및 정규성 검토

<표 3>과 같이 먼저 데이터의 이상치를 탐색하고 제거하였

다. 역산 문항은 7점 리커트 척도를 역산하여 변환한 후 탐색

하였으며 이후 분석은 Pairwise 제거법을 적용하여 제거된 항

목만 분석에서 제외하고 나머지 항목에 대해서는 그대로 분

석에 사용하였다.

구분 설문문항 번호 문항수 이상치

비전 및 전략 1∼4 4 0

기업가적 특성 5∼38 34 50

문화와 구조 40∼47 8 10

운영체계 48∼53 6 0

경영성과 54∼64 11 80

기업가정신 생태계 65∼73 9 50

<표 3> 자료의 이상치 제거

자료의 이상치 제거후, 정규성 검토를 위해 분포의 대칭성

을 나타내는 왜도(Skewness)와 분포가 중앙으로 집중된 정도

를 나타내는 첨도(Kurtosis)를 검토한 결과 관측변수의 왜도는 

–.516∼.857, 첨도는 –.877∼.323으로 나타났다. 왜도와 첨도 모

두 유의수준 .05에서 ±1.965, 유의수준 .01에서 ±2.58을 넘지 

않아 정규성 가정을 따르고 있는 것으로 나타났다. 

4.2.2 변수의 신뢰성 및 타당성 검토

비전 및 전략 변수의 최고경영자 리더십 2개 항목, 가치와 

전략 2개 항목에 대한 크론바흐 알파값이 .900으로 나타나 바

람직한 신뢰성을 나타냈다. 
기업가적 특성 변수의 혁신성 6개 항목, 위험추구성 6개 항

목, 진취성 6개 항목, 자율성 6개 항목, 경쟁추구성 6개 항목, 
성취욕구 4개 항목 중, 항목이 삭제된 경우 크론바흐 알파값

이 개선되는 위험추구성 2개 항목, 자율성 1개 항목을 제외한 

31개 항목의 크론바흐 알파값은 .926으로 나타나 바람직한 신

뢰성을 나타냈다. 문화와 구조 변수의 참여와 노력 2개 항목, 
회사의 제도화 2개 항목, 학습과 공유 2개 항목, 점검과 보상 

2개 항목 중, 항목이 삭제된 경우 크론바흐 알파값이 개선되

는 참여와 노력 2개 항목을 제거한 6개 항목의 크론바흐 알

파값은 .892로 나타나 바람직한 신뢰성을 나타냈다. 
운영체계 변수의 HR프로그램 2개 항목, 예산시스템 2개 항

목, 규정과 절차 2개 항목 중, 항목이 삭제된 경우 크론바흐 

알파값이 개선되는 HR프로그램 2개 항목을 제거한 4개 항목

에 대한 크론바흐 알파값은 .872로 나타나 바람직한 신뢰성을 

나타냈다. 경영성과 변수의 제안성과 4개 항목, 활동성과 3개 

항목, 사업성과 4개 항목 중, 항목이 삭제된 경우 크론바흐 

알파값이 개선되는 사업성과 3개 항목을 제거한 8개 항목에 

대한 크론바흐 알파값은 .923으로 나타나 바람직한 신뢰성을 

나타냈다. 
기업가정신 생태계 변수의 정책지원(정부기관) 3개 항목, 교

육지원(대학, 중고교) 2개 항목, 비즈니스 지원(기업) 2개 항

목, 문화지원(사회) 2개 항목에 대한 크론바흐 알파값은 .911
로 나타나 바람직한 신뢰성을 나타냈다. 비전 및 전략 변수의 

집중타당성은 표준화된 요인부하량이 모든 경로에서 .8 이상, 
C.R.값은 1.965 이상으로 나타나 바람직한 수준이다. 
기업가적 특성 변수의 집중타당성은 31개 경로 중, 표준화

된 요인부하량이 .5 이상 조건을 만족하지 못하는 10개 경로

를 제거한 모든 경로에서 표준화된 요인부하량이 .5 이상, 
C.R.값은 1.965 이상으로 나타나 .5 이상 기준을 만족한다. 
문화와 구조 변수의 집중타당성은 표준화된 요인부하량이 

모든 경로에서 .7 이상, C.R.값은 1.965 이상으로 나타나 바람

직한 수준이다. 운영체계 변수의 집중타당성은 표준화된 요인

부하량이 모든 경로에서 .7 이상, C.R.값은 1.965 이상으로 나

타나 바람직한 수준이다. 
경영성과 변수의 집중타당성은 표준화된 요인부하량이 모든 

경로에서 .7 이상, C.R.값은 1.965 이상으로 나타나 바람직한 

수준이다. 기업가정신 생태계 변수의 집중타당성은 표준화된 

요인부하량이 모든 경로에서 .6 이상, C.R.값은 1.965 이상으

로 나타나 .5 이상 조건을 만족한다.
판별타당성 검증을 위해 변수간 상관관계와 AVE값 및 상관

계수의 신뢰구간을 <표 4>에 정리하였다. 검증 결과, 비전 및 

전략과 기업가적 특성간, 문화와 구조와 운영체계간, 문화와 

구조와 경영성과간, 문화와 구조와 기업가정신 생태계간, 운

영체계와 경영성과간 판별타당성이 없는 것으로 나타났다. 일

반적으로 사회과학 분야의 구성개념간 상관이 높은 경우가 
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구분 비전 및 전략 기업가적 특성 문화와 구조 운영체계 경영성과 기업가정신생태계 AVE

비전 및 전략 1 .465

기업가적 특성
.662

(.58∼.744)
1 .245

문화와 구조 .247 .322 1 .333

운영체계 .124 .217
.672

(.602∼.742)
1 .333

경영성과 .154 .253
.671

(.607∼.735)
.773

(.705∼.841)
1 .424

기업가정신 
생태계

.065 .176
.599

(.543∼.655)
.431 .498 1 .325

<표 4> 변수간 상관관계와 AVE값 및 상관계수의 신뢰구간

많아 통계적으로 판별타당성이 떨어진다고 해서 변수를 합

하거나 제거하는 것은 좋지 않다. 비록 상관은 높게 나타났지

만 비전 및 전략, 기업가적 특성, 문화와 구조, 운영체계, 경

영성과, 기업가정신 생태계의 개념적 정의가 명확하기 때문에 

본 연구에서는 변수를 그대로 유지하였다. 예를 들어, 운영체

계와 경영성과간 상관계수가 .773으로 가장 높게 나타났는데 

이는 연구모형에서 운영체계가 경영성과에 직접적으로 영향

을 미치는 변수이기 때문에 상관계수가 높게 나타난 것으로 

볼 수 있다. 
또한, 비전 및 전략과 기업가적 특성간, 문화와 구조와 경영

성과간은 직접적인 영향, 기업가정신 생태계와 문화와 구조는 

간접적인 영향을 미치는 관계이고 문화와 구조와 운영체계간

은 기업가적 특성과 경영성과간 매개 역할을 하는 변수로 두 

변수를 고려하였기 때문인 것으로 볼 수 있다. 아울러, 상관

계수의 신뢰구간인 상관계수±2×표준오차가 1을 포함하지 않

으면 판별타당성이 있다고 볼 수 있는데 상관계수의 신뢰구

간에 의하면 모든 변수가 판별타당성이 있는 것으로 나타났다. 
법칙타당성은 잠재변수간 방향성에 대한 것으로 확인적 요

인분석을 통해 나타난 변수간 상관관계를 확인하였다. 가설에

서 설정한 변수간  C.R.값이 모두 1.965 이상으로 나타났으며, 
상관관계가 모두 정(+)으로 나타나, 가설에서 설정한 방향성

과 일치하여 법칙타당성이 있는 것으로 나타났다.

4.2.3 연구모형 적합도

<표 5>와 같이 연구모형의 결과를 분석하기 전에 적합도를 

확인하였다. 데이터에 결측치가 있을 경우는 구조방정식모델

의 주요 적합도 지표인 GFI, AGFI, RMR이 제시되지 않아 앞

서 이상치 제거시 발생한 결측치와 설문 항목 중 7번, 9번, 
11번, 13번, 17번, 23번, 27번, 35번, 48번의 결측치를 평균값

으로 대체한 데이터를 사용하였다. 
적합도 확인 결과, 당초 연구모형은 χ2/df, SRMR, AGFI가 

양호하지 않은 결과가 나타났다. 구조방정식모델에서 적합도

를 제고하기 위해서는 구성개념간 경로를 추가하거나 제거하

는 방법을 사용한다. 경로를 제거하는 방법은 적합도가 좋아

지기는 하지만 경로를 추가하는 방법에 비해 상대적으로 변

화량이 크지 않아 경로를 추가하는 방법이 많이 사용된다. 

모델적합도
지수

모델적합도 결과값

당초 모형 수정지수 반영

χ2/df 14.530 5.859

SRMR .119 .055

GFI .805 .923

AGFI .788 .904

RMSEA .065 .039

NFI .814 .934

TLI .817 .934

CFI .825 .944

HOELTER 241 601

<표 5> 연구모형의 적합도

AMOS에서는 수정지수(Modification Indices)를 이용하여 변화

량을 확인한다. 수정지수의 변화가 나타난 외생잠재변수 및 

내생잠재변수의 측정오차간 경로 147개에 공분산을 수정지수 

크기순으로 순차적으로 추가하였고 기업가정신 생태계 → 문

화와 구조, 기업가정신 생태계 → 운영체계간 2개 경로의 수

정지수 변화가 높게 나타나 인과관계를 추가하여 적합도를 

재확인하였다. 
수정지수를 반영한 연구모형에서 SRMR, GFI, AGFI, 

RMSEA, NFI, TLI, CFI, HOELTER가 양호한 것으로 나타났

다. χ2/df의 경우는 다른 지표보다 낮게 나타났는데, χ2는 표

본수가 200이 넘을 경우 설정된 모형이 적합하지 않은 성향

을 나타내게 되는 등 신뢰하기 어렵다는 주장이 있다(김렬 

외, 2008). 이는 대표본이나 다수의 관측변수로 인해 발생하는 

χ2 통계량의 문제점을 보완하기 위해 개발된 RMSEA가 양호

하게 나타난 것으로도 확인할 수 있다. 
또한, 모든 적합도 지표가 양호한 값을 얻기는 어렵고(Gefen, 

et al., 2003), 모형의 수용가능성에 대한 절대적인 기준은 없

으며(오정숙·한정선, 2007), 적합도 기준으로만 연구모형을 구

성하는 것은 바람직하지 않다(우종필, 2012). Wheaton et 
al.(1977)에 의하면 χ2/df는 5 이하일 때, SRMR은 .08 미만일 

때, 적합도가 양호하다고 본다.
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4.3 가설검정 결과

4.3.1 구조방정식모델 분석 결과

수정지수 반영 구조방정식모델에서 앞서 설정된 가설 1∼7
에 대한 검정 결과는 <표 6>과 같고, 가설 1∼7은 모두 채택

되었다. 비전 및 전략과 기업가적 특성간 표준화계수가 .734
로 가장 높게 나타났으며, 운영체계와 경영성과간 표준화계수

가 .588로 다음으로 높게 나타났다. 기업가정신 생태계와 기

업가적 특성간, 기업가적 특성과 문화와 구조간, 기업가적 특

성과 운영체계간, 기업가적 특성과 경영성과간, 문화와 구조

와 경영성과간 표준화계수는 상대적으로 낮게 나타났다.
아울러, 수정지수 반영 구조방정식모델에서 추가된 기업가

정신 생태계→문화와 구조간, 기업가정신 생태계→운영체계간 

경로는 C.R.값이 1.965 이상으로 .001 수준에서 유의한 것으로 

나타났으며 표준화계수는 각각 .614, .452로 나타났다.

가설 가설검정 결과 비표준화계수 S.E. C.R. P 표준화계수

가설 1 기업가정신 생태계는 기업가적 특성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .154 .022 7.022 .001 .102

가설 2 비전 및 전략은 기업가적 특성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .681 .019 35.969 .001 .734

가설 3 기업가적 특성은 문화와 구조에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .206 .015 13.993 .001 .232

가설 4 기업가적 특성은 운영체계에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .117 .015 7.797 .001 .137

가설 5 기업가적 특성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .039 .012 3.366 .029 .048

가설 6 문화와 구조는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .298 .016 18.620 .001 .322

가설 7 운영체계는 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택 .566 .020 27.878 .001 .588

<표 6> 가설에 대한 연구모형 결과

4.3.2 매개효과 분석 결과

기업가적 특성과 경영성과간 문화와 구조 및 운영체계의 매

개효과 분석 결과는 <표 7>과 같으며, 가설 8은 채택되었다. 
기업가적 특성과 경영성과간 문화와 구조 및 운영체계의 매

개효과는 총 효과 .203, 직접효과 .048, 간접효과 .155로 나타

나 부분매개하고 있는 것으로 나타났는데, 기업가적 특성→경

영성과 경로에 대한 간접효과의 유의확률이 .007로 .05 보다 

작아 통계적으로 유의하게 나타났다.

구분 기업가적 
특성

문화와 
구조

운영체계 경영성과

총 
효과

문화와 구조 .232 .000 .000 .000

운영체계 .137 .000 .000 .000

경영성과 .203 .322 .588 .000

직접
효과

문화와 구조 .232 .000 .000 .000

운영체계 .137 .000 .000 .000

경영성과 .048 .322 .588 .000

간접
효과

문화와 구조 .000 .000 .000 .000

운영체계 .000 .000 .000 .000

경영성과 .155 .000 .000 .000

<표 7> 매개효과 분석 결과

4.3.3 조절효과 분석 결과

기업 규모가 기업가적 특성과 문화와 구조간, 기업가적 특

성과 운영체계간, 기업가적 특성과 경영성과간 조절효과를 나

타내는지 살펴보기 위해, 1∼9인, 10∼49인, 50∼99인, 100∼
299인, 300인 이상의 기업 규모 구분을 적용하였으며 기업가

적 특성, 문화와 구조, 운영체계, 경영성과는 각 변수의 구성 

항목에 대한 평균값을 대입하여 분석하였다.

분석 결과는 <표 8>, <표 9>, <표 10>과 같으며 기업가적 

특성과 문화와 구조간, 기업가적 특성과 운영체계간, 기업가

적 특성과 경영성과간 기업 규모에 따른 조절효과는 없는 것

으로 나타나 가설 9-1, 9-2, 9-3은 기각되었다.

4.3.4 일원분산분석 결과

앞서 기각된 기업 규모의 기업가적 특성과 문화와 구조, 운

영체계, 경영성과간 조절효과에 대해 조사대상의 특성에 따라 

차이가 있는지 여부를 확인하기 위해 기업가적 특성, 문화와 

구조, 운영체계, 경영성과에 대해 기업 규모 구분에 따른 일

원분산분석을 실시하였으며, 결과는 <표 11>과 같다.
기업가적 특성은 10∼49인이 가장 높게 나타났으며 통계적 

유의성은 없으나 300인 이상이 가장 낮게 나타났고, 집단간에 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=18.048, p<.001). 
문화와 구조는 통계적 유의성은 없으나 100∼299인이 가장 

높게 나타났으며 1∼9인이 가장 낮게 나타났고, 집단간에 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=12.160, p<.001). 
운영체계는 통계적 유의성은 없으나 300인 이상이 가장 높

게 나타났으며 1∼9인이 가장 낮게 나타났고, 기업 규모가 증

가함에 따라 높게 나타났으며 집단간에 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다(F=27.021, p<.001). 
경영성과는 통계적 유의성은 없으나 50∼99인이 가장 높게 

나타났으며 1∼9인이 가장 낮게 나타났고, 집단간에 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다(F=16.242, p<.001). 실제적인 유

의성을 확인하기 위해 효과크기값 ω2을 계산한 결과, 기업가

적 특성 .021, 문화와 구조 .014, 운영체계 .032, 경영성과 .019
로 나타나 모두 .06 이하로 중간효과가 있다고 볼 수 있다. 
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단계 변인 비표준화계수 표준오차 표준화계수(β) t R2 F

1 기업가적특성 .406 .023 .299 17.704*** .089 313.419***

2
기업가적특성 .414 .023 .305 18.157*** .103 183.130***

기업규모구분 .109 .016 .117 6.943***

3

기업가적특성 .418 .023 .308 18.361*** .108 128.856***

기업규모구분 .117 .016 .125 7.424***

상호작용 .076 .018 .072 4.280***

<표 8> 기업가적 특성과 문화와 구조 간 기업 규모 구분 조절효과

단계 변인 비표준화계수 표준오차 표준화계수(β) t R2 F

1 기업가적특성 .261 .024 .189 10.850*** .036 117.717***

2
기업가적특성 .274 .024 .198 11.583*** .071 121.318***

기업규모구분 .179 .016 .188 10.978***

3

기업가적특성 .277 .024 .200 11.720*** .074 84.697***

기업규모구분 .185 .016 .194 11.307***

상호작용 .060 .018 .056 3.274**

<표 9> 기업가적 특성과 운영체계 간 기업 규모 구분 조절효과

단계 변인 비표준화계수 표준오차 표준화계수(β) t R2 F

1 기업가적특성 .278 .021 .226 13.096*** .051 171.509***

2
기업가적특성 .285 .021 .232 13.564*** .067 115.207***

기업규모구분 .108 .015 .128 7.480***

3

기업가적특성 .285 .021 .232 13.529*** .067 76.898***

기업규모구분 .107 .015 .127 7.357***

상호작용 -.009 .016 -.010 -.573

<표 10> 기업가적 특성과 경영성과 간 기업 규모 구분 조절효과

구분 집단 F Scheffe ω2

1∼9인
(n=1,121)

(a)

10∼49인
(n=1,021)

(b)

50∼99인
(n=372)

(c)

100∼299인
(n=350)

(d)

300인 이상
(n=332)

(e)

기업가적 
특성

3.52
(.91)

3.77
(.92)

3.45
(.89)

3.50
(.87)

3.42
(.87)

18.048*** a<b***, c<b***, d<b***, e<b*** .021

문화와 구조
3.40

(1.20)
3.61

(1.23)
3.74

(1.28)
3.84

(1.23)
3.67

(1.29)
12.160*** a<b**, a<c***, a<d***, a<e* .014

운영체계
2.68

(1.21)
2.82

(1.30)
3.12

(1.33)
3.13

(1.13)
3.36

(1.20)
27.021*** a<c***, a<d***, a<e***, b<c**, b<d**, b<e*** .032

경영성과
3.15

(1.07)
3.39

(1.15)
3.59

(1.24)
3.45

(1.05)
3.52

(1.06)
16.242*** a<b***, a<c***, a<d**, a<e*** .019

<표 11> 기업 규모에 따른 일원분산분석

Ⅴ. 결론 및 정책적 제언

본 연구에서는 사내 기업가정신이 경영성과에 미치는 영향

과 변인간 인과관계, 그리고 기업 규모가 기업가정신 관련 변

인에 어떠한 영향을 미치는가에 대해 실증적인 분석을 실시

하였으며, 결론 및 정책적 제언은 다음과 같다.
첫째, 연구모형에서 비전 및 전략이 기업가적 특성에 미치

는 영향이 가장 큰 것으로 나타났다. 이는 비전과 목표 제시, 

도전적이고 혁신적인 사고와 행동장려와 같은 최고경영자 리

더십과 혁신지향 및 동기 부여, 장기적인 비전 및 전략 보유

와 같은 가치와 전략이 혁신성, 위험추구성, 진취성, 자율성, 
경쟁추구성, 성취욕구와 같은 기업가정신을 제고하는데 있어 

특히 중요하다는 것을 나타낸다. 
기업 규모 측면에서 살펴보면, 10∼49인 규모 기업의 기업

가적 특성이 가장 높은 것으로 나타났고 1∼9인, 50∼99인, 
100∼299인 규모 기업도 300인 이상 규모 기업의 기업가적 
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특성보다 높게 나타나 300인 미만 규모의 중소기업이 대기업

보다 기업가적 특성이 높게 나타났다. 이는 기업 규모가 증가

함에 따라 관료주의 등으로 기업가정신이 퇴색하는 이른바 

역량과 경직성의 역설(Capability-rigidity Paradox)에 기인하는 

것으로 볼 수 있다. 따라서, 기업가적 특성 제고를 위해서는 

최고경영자의 리더십과 장기 비전 및 전략을 보유한 기업이 

되도록 하는 것이 필요하다. 특히, 중소기업의 경우는 지속적

으로 성장(Scale-up)하고 창업 이후 죽음의 계곡(Dath Valley)
을 돌파할 수 있도록 최고경영자가 비전과 목표를 제시하거

나 장기적인 전략 수립에 대한 중요성을 인식할 수 있도록 

정책적인 지원이 우선될 필요가 있다. 
둘째, 운영체계가 경영성과에 미치는 영향이 두 번째로 큰 

것으로 나타났다. 이는 혁신활동 활성화를 위한 별도 예산 운

영, 별도 조직 예산 보유와 같은 예산지원과 혁신활동 운영 

체제 및 실행규범 운영, 혁신적 성과 보상 시스템 운영과 같

은 규정과 절차가 제안성과, 활동성과, 사업성과와 같은 경영

성과를 제고하는데 있어 중요하다는 것을 나타낸다. 기업 규

모 측면에서 살펴보면, 운영체계의 경우 기업 규모가 증가함

에 따라 커지며 300인 이상 규모 기업의 운영체계가 가장 높

은 것으로 나타났으나, 경영성과의 경우는 50∼99인 규모 기

업의 경영성과가 가장 높은 것으로 나타났으며 300인 이상 

규모는 다음으로 높았고 1∼9인 규모 기업은 경영성과가 가

장 낮게 나타났다. 이는 기업 규모가 증가함에 따라 운영체계

가 잘 갖춰져 있으며 운영체계가 경영성과를 유인하는 것으

로 볼 수 있다. 이는 앞서 살펴본 기업가적 특성은 대기업보

다 300인 미만 규모의 중소기업이 높지만, 중소기업의 경우 

기업가적 특성이 운영체계와 같이 기업 경영에 실제로 적용

하는 단계에서 적절하게 반영되고 있지 못함을 의미할 수 있

으며 결국 상대적으로 낮은 경영성과를 나타낸 것으로 볼 수 

있다. 따라서, 경영성과 제고를 위해서는 예산 지원 및 조직

을 보유하고 혁신활동을 위한 규범 및 보상시스템을 갖추는 

것이 필요하다. 특히, 중소기업의 경우는 적절한 운영체계를 

갖출 수 있도록 유사 사례 벤치마킹, 교육, 가이드라인 제공 

등이 지원될 필요가 있으며 보다 실질적인 지원이 되기 위해

서는 현장에서 즉시 적용 가능한 실행규범, 보상시스템 등이 

마련되도록 지원하여야 한다. 
셋째, 수정된 연구모형에서 기업가정신 생태계가 문화와 구

조, 운영체계에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업가

정신 향상을 위한 정부정책, 청소년 및 대학생 교육 등 교육

지원, 사내벤처 지원 등 비즈니스 지원, 재도전 문화 형성 등 

문화지원과 같은 기업가정신 생태계가 기업의 문화와 구조, 
운영체계를 제고하는데 중요하다는 것을 나타낸다. 한편, 1∼
9인 규모 기업의 문화와 구조, 운영체계가 가장 낮게 나타났

다. 따라서, 정부와 기업은 기업가정신 생태계에 대한 지원을 

강화할 필요가 있으며, 특히 1∼9인 규모 기업을 주된 대상으

로 할 필요가 있다.
넷째, 문화와 구조, 운영체계가 기업가적 특성과 경영성과간 

유의한 매개효과를 나타냈으며, 기업가적 특성이 경영성과에 

미치는 직접효과보다 문화와 구조, 운영체계를 통한 간접효과

가 높게 나타났다. 따라서, 경영성과를 제고하기 위해서는 참

여와 노력, 회사의 제도화, 학습과 공유, 점검과 보상과 같은 

문화와 구조를 마련하고 평가와 보상, 예산 지원, 규정과 절

차와 같은 운영체계를 갖출 필요가 있다.
다섯째, 기업 규모는 기업가적 특성과 문화와 구조간, 기업

가적 특성과 운영체계간, 기업가적 특성과 경영성과간 유의한 

조절효과를 나타내지 않았다. 다만, 운영체계의 효과크기값 

ω2이 기업가적 특성, 문화와 구조, 경영성과 변수 대비 가장 

높게 나타났는데 이는 운영체계가 기업 규모간에 상대적으로 

명확하게 차이가 있음을 의미한다. 따라서, 앞서 살펴본 바와 

같이 중소기업이 적절한 운영체계를 갖출 수 있도록 우선적

으로 지원되어야 하며 이를 통한 기업가정신 제고를 유인할 

필요가 있다.
본 연구는 사내 기업가정신이 경영성과에 영향을 미치며 이

를 위해서는 비전과 전략이 선행되어야 함을 밝혔고, 특히 중

소기업의 기업가정신 수준 대비 운영체계 확보 필요성을 확

인하였다는 점에서 향후 사내 기업가정신 정책 방안 마련의 

자료로 활용될 것으로 기대된다.
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Abstract

Entrepreneurship is an important factor not only for start-ups, but also for scale-up of businesses. In other words, the two aspects of 
establishment and growth of businesses must be balanced through entrepreneurship. However, it is true that entrepreneurship has been 
biased toward the former in previous researches and government policies. Here in this research, the causal relationships between the 
entrepreneurial characteristics of Korean firms and the performance of the company, which is measured by proposal, activity, and business 
performance are examined as a growth perspective. Based on these relationships, a model describing the operating mechanism of 
corporate entrepreneurship is derived and policy implications are provided.

In conducting research, the hypotheses on the interrelationship of variables are builded using ‘2016 Entrepreneurship Situation 
Survey(Corporate)’ data from Korea Entrepreneurship Foundation and analyzed by structural equation modeling. In addition, the 
moderating effect according to the firm size and the mediating effect between entrepreneurship and business performance are analyzed.

As a result of this research, the fact that entrepreneurship affects business performance is identified and it is necessary to prioritize 
corporate vision and strategy for enhancement of entrepreneurship. In particular, necessity of operating system for SMEs is confirmed 
considering SMEs’ entrepreneurship level. The implications of this research are expected to be applied by the government in establishing 
policy direction to enhance corporate entrepreneurship of SMEs in the future.   
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