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I. 서 론
1)

2016년 다보스포럼을 시작으로 제 4차 산업혁명의 사회적 관

심은 가히 폭발적이다. 제 4차 산업혁명은 사회, 정치, 경제, 교육

분야 등 전 영역에서 핵심 이슈로 떠올랐다.  과거와 마찬가지로 

산업혁명이 사회 전반적으로 이슈 되는 이유는 산업혁명을 이끄

는 혁신적인 기술에 대한 관심이 아니라 산업혁명이 생존, 소멸

하는 일자리와 깊은 연관이 있기 때문이다. 다보스포럼에서 공개

된 ‘일자리의 미래(The Future of Jobs)’ 보고서는 제 4차 산업

혁명으로 인해 2020년까지 710만개의 일자리가 사라지고 210

만개의 새로운 직업이 생성됨으로 결국 500만개의 일자리가 사

라진다고 예측했다(안상희․이인화, 2016). 기술의 발달로 새로운 
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번영의 시대를 열 것이라는 낙관적인 전망도 있지만 대대적인 

실업으로 인해 사회적, 정치적 파국이 일어날 것이라는 비관적인 

전망도 있어 불확실한 노동시장을 대비하는 교육시스템이 필요

하다고 할 수 있다(조상식, 2016). 이렇듯 제 4차 산업혁명이 

현재 진행형 혹은 미래형이든 미래의 산업현장은 분명 달라질 

것이며 일자리 창출과 고용에 깊이 관련된 기업 인재상과 대학교

육 시스템에도 많은 변화가 예고되고 있다. 

한편 제 4차 산업혁명 이전부터 지속적이고 공통적으로 나타

나고 있는 것은 탈지식화로, 사람이 살아가기 위한 기본적인 

태도, 품성, 능력을 의미하는 핵심역량(진미석, 2016)이 주목

받고 있다. 핵심역량이란 개인의 성공적인 삶을 영위하고 사회

의 지속적인 발전을 가능하게 하는 핵심요인으로(김창완 외, 

2014 재인용) 20세기 중반부터 교육 분야에 새로운 대안으로 

자리 잡고 있다. 즉, 단순히 지식을 전달하는 것이 아니라 역량 

기반의 교육과정을 통해 탈지식화를 지향하고 기본적인 자질
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ABSTRACT
The purpose of this study is to explore the core competencies of the Fourth Industrial Revolution in the major newspaper articles 
of social network analysis and to examine the core competencies required by each field and target. To do this, we reviewed prior 
research focusing on core competency concepts and core competencies of engineering students, and analyzed 227 articles related to 
core competencies of the 4th Industrial Revolution, focusing on five major newspapers. Through analysis, we analyzed social network 
with 118 refined core competency keywords. As a result of the research, it was found that core competencies of the 4th Industrial 
Revolution are the degree centrality in terms 'creativity', 'problem solving ability', 'convergence ability', 'collaboration ability', 'conductivity', 
'software ability', 'human literacy', ‘personality’ order. Also, as a result of the analysis of the ego centric network by field and target, 
the required core competencies of university and industry were found to be different. Through these discussions, it is necessary to 
restructure the core competence of engineering students in order to nurture the engineering talents necessary for the 4th Industrial 
Revolution.
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을 키우는 것이다. 이미 OECD나 UNESCO에서는 핵심역량에 

대한 연구가 꾸준히 이루어졌으며 HRD, 학교교육분야에도 많

은 연구가 진행되고 있다. 제 4차 산업혁명을 논의한 

Schwab(2016) 역시 제 4차 산업혁명의 성공을 위해 인간의 

상황맥락적 지능(정신), 정서지능(마음), 영감지능(영혼), 신체

지능(몸)이라는 인간의 능력과 역량에 대해 논의하였다. 따라

서 이러한 핵심역량의 논의는 탈지식화와 포스트모던시대, 그

리고 제 4차 산업혁명의 인재 양성과 일맥상통한다. 

하지만 제 4차 산업혁명시대의 핵심역량은 비교적 최근에 논

의된 개념이라 아직까지 제 4차 산업혁명에 필요한 핵심역량

에 대한 정확한 개념조차 정립되지 못한 상황이다. 또한 많은 

서적과 신문기사에서는 제 4차 산업혁명시대의 인재상과 더불

어 핵심역량을 쏟아내지만 뚜렷한 공통점을 갖고 있지 않으며 

제시된 핵심역량이 사회와 기업에서 공동 합의된 것인지는 아

직 밝혀진바 없다. 산업체와 대학에서는 직무역량과 관련하여 

핵심역량을 논하고 있지만 제 4차 산업혁명의 공통적인 핵심

역량을 증명하기에는 어려움이 있다. 따라서 이러한 어려움을 

해소하기 위해 본 연구에서는 미디어, 특히 신문사에서 나타난 

제 4차 산업혁명의 핵심역량을 사회연결망분석 방법을 통해 

규명하고자 한다. 여기서 신문이라는 미디어를 선정한 이유는 

새로운 이슈의 확산 초기에는 미디어의 보도가 결정적 역할을 

하며 어떤 이슈나 현상에 대해 의미를 부여하는 핵심 프레임을 

제공할 수 있기 때문이다(최윤정․권상희, 2014 재인용). 또한 

개별 기사 안에서 역량들의 빈도 순위에 따라 주요 역량을 추

출하는 것은 연구자의 객관성을 보장할 뿐만 아니라 특정 역량

들의 공동 출현(Co-occurrence) 관계를 통해 특정한 의미를 

해석할 수 있다(Wang & Rada, 1998). 이러한 관계 분석에 적

합한 방법이 사회연결망분석이다. 전체 핵심역량 연결망 안에

서 그 단어의 위치와 어떤 구조를 형성하고 있는지 살피므로

(Wasserman & Faust, 1994) 어떤 특정 이슈에 대한 상징성

과 공통성을 파악할 수 있다. 따라서 본 연구는 주요 신문기사

에 나타난 제 4차 산업혁명시대의 핵심역량을 사회연결망분석

을 통해 규명하고, 분야별, 대상별로 요구되는 핵심역량을 살

펴보는 것으로 이공계 인재 양성에 시사점을 제공하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 핵심역량의 개념과 논의 

역량(competency)의 현대적 개념은 McClelland(1973)에 의

해 처음 정립되었다. McClelland(1973)은 역량이 전통적인 의

미의 지능보다 개인이 수행하는 직무의 성과를 더 잘 예언하며, 

사회경제적인 요인의 영향을 받지 않는다고 했다. 또한 

Spencer & Spencer(1993)는 역량을 효과적이고 우수한 수행

과 인과관계가 있는 근본적인 개인의 특성이라 정의하며 지식

(Knowledge), 기술(Skill), 동기(Motives), 자아개념(Self-concept), 

특성(traits)으로 구성된다고 보았다. 특히 Spencer & Spencer

는 역량이 단순히 지식이나 기술을 의미하는 것이 아니라 내면

적인 요인도 존재한다는 것을 밝혀내어 역량에 대해 다면적으

로 논의하는 계기를 마련하였다. 이러한 역량개념은 초반에는 

주로 기업이나 직무단위에서 필요한 능력의 의미로 사용되었으

나 후에 직무에 공통적으로 요구되는 역량에 관심이 늘어나면

서 핵심(Key or Core) 역량이 정립되었다(최상덕 외, 2011). 

또한 기업의 직무영역에서 삶의 영역까지 확장되어 성공적인 

삶의 영위를 위한 내재적인 핵심요소로써 핵심역량의 의미가 

발전하게 되었다. 이러한 핵심역량은 OECD의 DeSeCo 

(Defining and Selecting Key Competencies) 프로젝트를 통

해 세계적으로 개념화되었다. 핵심역량이 일반적이고 기초적이

지만 맥락과 상황으로부터 교육을 통해 매개할 수 있다는 점에

서 OECD 프로젝트에 관심사로 부각되었다(김창완 외 2014 재

인용). OECD는 불확실한 미래 사회에서 필요한 것은 지식이 아

니라 지식을 활용할 수 있는 역량이며, 역량은 지식과 기술뿐만 

아니라 태도, 감정, 가치, 동기 등과 같은 사회적이며 행동적 요

소를 통해 특정한 맥락의 복잡한 요구를 성공적으로 수행하는 

능력이라 정의하였다(황경수 ․ 권순철 ․ 고봉조, 2015). OECD는 

DeSeCo 프로젝트를 통해 역량이 첫째, 사회적 가치가 있는 것

이어야 한다. 둘째, 다양한 맥락에서 개인의 중요한 요구를 충

족시키는데 도움이 되어야 한다. 셋째, 전문가뿐 아니라 모든 개

인이 중시해야하는 것이어야 한다는 핵심역량의 틀로 3가지 핵

심역량(도구 사용역량, 상호작용 역량, 자율역량)을 도출하였다.

이러한 선행연구의 정의를 통해 핵심역량은 개인과 사회의 

지속적인 발전을 가능하게 하는 핵심요인이라고 할 수 있다(김

창완 외, 2014 재인용). 또한 21세기의 다양하고 복잡한 문제

와 사회적 요구에 대응하기 위해서는 인지적 측면과 비인지적 

측면을 아우르는 종합적 역량을(진미석, 2016) 갖추는 것이 필

요하다. 여기서 인지적 역량은 ‘사고, 경험, 감각을 통해 지식

을 획득하는 정신적 능력’으로 지능검사, 적성검사, 성취도 검

사 등으로 측정될 수 있으며 비인지적 역량은 ‘비교적 오래 지

속되는 사고, 감정, 행동의 패턴으로 특정상황에서 특정 방식

으로 반응하는 경향을 보이는 것’으로 태도나 가치 등으로 설

명된다(Roberts, 2009). OECD는 EPS프로젝트를 통해 인지

적, 비인지적 역량이 사회적 진보 촉진에 어떤 영향을 미치는

지 연구한 결과 비인지(noncognitive) 역량이 인지(cognitive) 

역량보다 다양한 삶의 성취에 더 광범위하게 영향력을 행사하

는 것으로 나타났다(Kautz, et al., 2008). 
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Table 1 Definition of core competencies

학자 정의

McClelland

(1973)

업무성과와 관련된 광범위한 심리적 또는 행동적 
특성

Spencer & Spencer

(1993)

직무나 어떤 상황에서 효과적이고 우수한 수행과 
인과관계가 있는 지식, 자아개념, 특성, 기능, 동
기 등으로 구성된 근본적인 개인의 특성

OECD

(2005)

특정 맥락에서 기술과 태도를 포함하는 사회적, 

심리적 자원을 가동시켜서 복잡한 요구를 충족시
킬 수 있는 능력

최상덕 외
(2014)

어떤 일을 성공적으로 수행하는 데 필요한 지식, 

실행능력, 인성이 결합된 종합적 능력

 

2. 관점에 따른 대학생의 핵심역량의 구분

OECD-DeSeCo 프로젝트를 시작으로 핵심역량 연구는 다양

한 대상과 관점에서 활발히 진행되었다. 특히 대학생의 핵심역량 

연구는 크게 직업기초역량 관점과 학습성과 평가 관점으로 구분

할 수 있다(김창완 외, 2014). 먼저 직업기초역량의 관점에서 대

학생 역량을 보는 것은 대학에서 취업에 필요한 역량 및 산업계

의 수요 변화에 부응하기 위한 관점이다(진미석 외, 2010). 이를 

위해 기업이 요구하는 역량, 기업이 제시하는 인재상을 통해 핵

심역량을 살펴보거나 직무역량을 통해 대학생역량을 살펴보는 

것이다. 미국의 경우에는 노동부의 교육개혁안인 SCANS 

(Secretary's Commission on Achieving Necessary Skills) 보

고서를 통해 미국 내 50개의 직업과 900여개의 직무를 분석하여 

직업기초역량을 제시하였다(SCANS, 1991). 또한 OECD는 앞

서 언급한 DeSeCo프로젝트를 통해 경제 분야의 역량으로 10개

의 직업 역량을 제시하였다. 우리나라에서도 국가직무능력표준

에서 직업기초능력을 제시하고 있다. 최병삼(2016)은 국내 100

대 기업을 대상으로 인재상 및 인재 키워드를 조사하여 6개의 

대학생 핵심역량을 도출하고 유형화하였다. 

다음으로 대학의 학습성과 평가 관점은 대학 졸업생들이 반드

시 갖추어야 하는 핵심역량을 대학교육의 핵심성과로 보는 관점

이다(Bowen, 1996). Astin(2012)은 고등교육의 측정과 평가를 

논하면서 학생의 성과를 인지적 성과와 정의적 성과로 구분하여 

제시하면서 핵심역량을 논하였다.  미국의 미국대학협회(AACU: 

Association of American Colleges and Universities)는 대학

교육을 통해 갖추어야할 대학생 역량을 제시하여 대학교육 성

과평가도구로 활용하고 있다. 우리나라의 경우는 대학생 핵심

역량 진단검사인 K-CESA를 통해 대학생 역량을 측정함으로 

대학의 학습 성과를 평가하고 있다.  

이러한 역량의 도출은 나라와 대학, 기관의 특성에 따라 역

량의 개념이나 구성요소가 다양하게 구성되고 있음을 보여주

고 있다(진미석, 2016). 따라서 이러한 핵심역량을 그대로 

Table 2 Categorization of core competencies based on 
point of view

영역 기관/학자 핵심역량

직업
기초
역량

SCANS(1991)

• 자원활용능력 
• 대인관계능력
• 정보처리능력
• 시스템능력

• 기술활용능력
• 기초능력
• 사고력
• 개인적자질

OECD-

DeSeCo(2011)

• 의사결정역량
• 책임감
• 자원관리역량
• 기획역량
• 정보역량

• 발표능력
• 국제화역량
• 응용능력
• 협동역량
• 인성

국가직무능력
표준(2017)

• 의사소통능력
• 수리능력
• 문제해결능력
• 자기개발능력
• 자원관리능력

• 대인관계능력
• 정보능력
• 기술능력
• 조직이해능력
• 직업윤리

국내 100대
기업인재상

(최병삼, 2016)

• 창의성
• 전문성
• 도전

• 도덕성
• 팀워크
• 글로벌

학습
성과
평가

Astin(2012)

• 전공지식
• 학문적 능력
• 비판적사고능력
• 기초학습능력
• 특별한 재능
• 학문적 성취 
• 학위습득
• 직업적 성취
• 수상 및 특별 포상

• 가치
• 흥미
• 자아개념
• 태도
• 신념 
• 대학에 대한 만족
• 리더십
• 시민의식
• 대인관계
• 취미와 여가생활

미국 AACU

(2017)

• 전문교양(인문 및 자연) 

지식
• 탐구 및 분석력
• 비판적, 창의적 사고
• 글쓰기와 의사소통

• 수리력
• 정보력
• 협업 및 문제해결
• 시민의식
• 글로벌
• 윤리의식
• 평생학습

K-CESA

(2017)

• 의사소통역량
• 자원, 정보, 기술의 

활용역량
• 종합적 사고력

• 글로벌 역량
• 대인관계 역량
• 자기관리역량

적용하기 보다는 상황과 목표에 맞게 역량을 도출할 필요가 

있다는 것을 시사하고 있다. 이경화 외(2015)는 융합교육을 

위해 대학생의 핵심역량과 창의적 성향을 비교한 결과 세부역

량 및 핵심역량이 계열마다 다르게 나타났으며 이를 통해 전

공별 핵심역량을 고려하는 교육이 필요하다고 제언했다. 그런 

의미에서 대학생들의 핵심역량을 모든 학생들에게 적용하기 

보다는 이공계 대학생의 핵심역량을 심도 있게 고찰할 필요성

이 있다. 
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3. 이공계 대학생의 핵심역량 

특별히 이공계 대학생의 핵심역량은 급변하는 기술 산업화의 

인력수급 요구와 맞물려 일찌감치 미국에서 시작되었다. 미국 

공학 한림원(National Academy of Engineering)이 발간한 

Engineers of 2020 보고서는 미래의 엔지니어가 갖추어야할 

핵심역량으로 분석능력, 창의력, 의사소통능력, 경영적 사고, 

리더십, 전문가 정신, 유연성, 평생학습 능력 등을 제시하였다

(NAE, 2004). 또한 역량기반으로 운영되는 공학교육인증 프로

그램의 학습 성과도 대표적인 이공계 대학생의 핵심역량이라 

할 수 있다. 공학교육인증제는 공학교육에 대한 책무성에서 비

롯하여 인증을 통해 교육의 품질을 실현하는 제도이다. 공학교

육인증제를 운영하는 프로그램은 인증평가를 통해 수요자의 

의견이 반영되는 구조적 차원에서 개선이 일어나고 산업체가 

필요로 하는 능력과 자질이 배양될 수 있는 기반을 마련한다는 

의미에서 학습성과 기반 역량 인증프로그램이라 할 수 있다(송

동주 ․ 강상희, 2012). 공학교육인증제는 교육을 통해 습득한 

결과를 학습성과(outcomes)라 명하며 10가지 항목을 제시하

는데, 여기서 학습성과는 학생이 졸업하는 시점까지 갖추어야 

할 지식, 기술, 태도로 공과대학생이 가져야할 핵심역량이라 

말할 수 있다. 

권재기와 정미경(2014)은 공과대학생의 핵심역량을 도출하

고 핵심역량 검사도구를 개발하여 타당도를 규명하였다. 연구

결과 공과대학생의 핵심역량 영역은 크게 공학기초능력, 전공

분야 기술력, 인성 등 3개의 영역과 17개의 하위영역을 도출하

였다. 조동헌(2016)은 문헌연구와 델파이조사를 통해 공학계

열 대학생의 핵심역량을 도출하고 평가도구를 개발하여 공과

대학생을 대상으로 실태조사를 실시하였다. 또한 이경희 외

(2010)는 공과대학 신입생 핵심역량 인식수준을 성별, 지역별, 

입시전형별 등으로 분석하여 공과대학의 역량별 교육프로그램 

제고를 제안하였다. 이처럼 기존선행 연구에서 나타난 이공계 

대학생들의 핵심역량을 정리하면 Table 3 과 같다. 

앞서 제시된 대학생 핵심역량과 이공계 대학생의 핵심역량을 

비교해 볼 때 특별히 이공계 대학생에게는 전문지식과 같은 인

지영역에서 많은 역량이 요구됨을 볼 수 있다. 이는 공학이라

는 학문 특성상 문제해결을 위한 분석력과 도구의 활용 능력, 

전공 지식 능력을 중요하게 여긴다는 것을 보여주고 있다. 또

한 의사소통과 팀협력 등은 공통된 역량으로 나타났으나 그 외

에는 도출된 핵심역량의 차이점이 많아 이공계 대학생의 핵심

역량으로 일반화하는데 어려움이 있다. 또한 대부분 역량의 도

출 및 지표개발은 전문가집단의 설문조사나 인터뷰 방법을 사

용함으로 사회적 논의 및 합의과정을 거치지 못했다는 것도 핵

심역량의 활용에 커다란 지적사항이다. 

Table 3 Core competencies of engineering students

기관/학자 핵심역량

미국 
공학한림원

(2004)

• 분석능력
• 의사소통능력 
• 전문가 정신
• 창의력 

• 경영적 사고 
• 리더십 
• 유연성
• 평생학습 능력

공학교육인증 
학습성과

(KEC2015) 

1) 문제해결능력 
2) 분석능력 
3) 문제정의 공식화능력 
4) 도구활용 능력
5) 설계능력

6) 팀협력 
7) 의사소통능력
8) 사회적 인식능력 
9) 직업윤리
10) 자기주도학습

권재기․정미경
(2014)

• 수학적 사고력 
• 글로벌소통
• 설계
• 공학글쓰기 
• 인문사회교양 
• 기초과학
• 의사소통력
• 공학문제해결력 

• 창의력
• 정보처리
• 기술적용
• 팀웍
• 책임감 
• 전공열정
• 목표지향적 리더십 
• 공학윤리
• 정확성

조동헌
(2016)

• 자기관리역량
• 공동체역량

• 전공역량
• 글로벌소통역량

이러한 선행연구를 살펴볼 때 기존의 연구들이 이공계 대학

생들의 핵심역량에 대한 사회적 요구와 공통적인 요소를 제대

로 끌어내지 못하고 있다는 한계점이 있으며, 명확한 역량의 

개념과 핵심역량 기반 대학평가 방식조차  제대로 규정되지 않

은 대학이 제 4차 산업혁명의 인재를 키워낼 수 있는 시스템을 

제대로 갖출 수 있는지도 미지수이다. 이런 관점에서 사회연결

망분석은 제 4차 산업혁명과 핵심역량의 키워드를 통해 사회

적 요구와 공통적 담론을 파악하는데 유용한 방법으로 활용될 

수 있다. 

III. 연구 방법

1. 분석대상 및 분석시기

본 연구는 신문사를 통해 나타난 제 4차 산업혁명의 핵심역

량을 사회연결망분석을 통해 파악하기 위함이다. 이를 위해 

ABC협회(http://www.kabc.or.kr/)가 발표한 2017년 유료부

수 순위를 토대로 상위 5개의 조선일보, 중앙일보, 동아일보, 

매일경제, 한국경제로 선정하였다. 기사 수집은 각 신문사별 

사이트를 통해  ‘4차 산업혁명’ 키워드가 출현하는 뉴스기사를 

한정하여 다보스포럼이 개최된 2016년 1월 1일부터 2017년 

6월 30일까지의 기사를 수집하였다. 수집된 기사는 다음과 같

은 선별 기준에 의해 유효기사로 선정하였다. 첫째, 대학교의 

홍보기사나 국책사업관련 선정 소식은 제외하였다. 둘째, 단순

히 1회성 세미나, 포럼 등에서 4차 산업혁명을 언급한 기사는 
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제외하였다. 셋째, 기업 또는 산업체 등 사람이 대상이 아닌 역

량은 제외하였다. 이를 통해 5대 신문사별로 수집된 기사는 총 

7,371건이며 실제 유효한 기사수는 227건으로 선정되었다.  

2. 분석 방법 및 절차

선정된 자료는 신문기사 특성, 대상 및 분야, 핵심역량 등 3

가지 분류기준으로 본 연구자가 코딩하였다. 먼저 신문기사의 

특성에서는 신문사명, 게재면, 정보원 등 신문기사의 일반적인 

특성을 수집하였다. 둘째, 신문기사에서 제 4차 산업혁명을 논

하고 있는 분야 및 대상에 대한 분류로 분야는 전분야, 공학, 경

영인문, 산업체, 기타로 나누어 코딩하고, 대상은 전체, 초등학

생, 중고등학생, 대학생, 산업체종사자로 나누어 코딩하였다. 마

지막으로 핵심역량은 기존의 선행연구를 통해 추출된 역량(관련

어)을 바탕으로 Table 4와 같은 정제기준으로 핵심역량 키워드

를 코딩하였다. 선행연구를 통해 추출되지 않은 역량들은 신문

기사에 나온 단어 또는 문장을 그대로 넣어서 수집하였다. 

Table 4 Core competencies keyword refinement criteria

대상 방법 예

유사한 
핵심역량

하나의 
개념으로 

수정, 

명칭 통일

• 창의성, 창의적, 창의적 사고 → 창의력
• 인문학, 인문학 소양 → 인문 소양
• 융합적 사고 → 융합능력 
• 협력, 팀워크 능력 → 협업능력

여러
개념의 표현

분할
• 도전적 융합인재 → 도전성, 융합능력
• 창의적 문제해결 능력 → 

창의력, 문제해결능력

한영변환 통일
• SW, codding → 소프트웨어능력
• 앙트십(entrepreneurship)→기업가정신 
• 커뮤니케이션능력→의사소통능력

불필요한
수식어

삭제, 

상위범주로 
포함

• 주어진 과제를 해결할 수 있는 역량 → 
문제해결 능력

• 실무를 겸비 → 실무능력
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개로 선정되었다. 데이터는 엑셀 2017을 통해 주요 단어의 출

현과 빈도를 추출하였고, 2-mode로 정리한 후 NetNiner 4.0

를 통해 1-mode로 변환하여 연결 정도 중심성(degree 

centrality) 및 자아 중심 연결망(ego centric network) 성을 

분석하고 시각화하였다. 이 분석에서 연결망의 노드(node)는 

핵심역량을 의미하며 연결선(link)는 핵심역량 간 동시출현 빈

도를 나타낸다. 연결 정도 중심성(degree centrality)은 한 노

드(핵심역량)가 다른 노드(핵심역량)들과 몇 개의 연결선을 갖

는지를 보여주는 것으로 숫자가 클수록 해당 핵심역량과 많이 

연결되어 관련이 많다는 뜻이고, 연결망 안에서 핵심적인 역할

을 하는 개념일 가능성이 높다(현영섭, 2015). 자아 중심 연결

망(ego centric network)은 자아노드 외의 다른 노드(핵심역

량)등과 직접적으로 연결된 횟수를 의미하며 자아노드와 연결

된 노드가 많을수록 연결선이 굵고, 서로 연관성도 높다고 할 

수 있다.  

IV. 연구결과

1. 신문기사의 특성, 대상 및 분야 비율 분석

신문기사의 특성으로는 조선일보(29.1%), 중앙일보(24.7%), 

동아일보(17.2%) 순으로 유효기사수가 많이 나타났다. 게재지

면은 정치/사회면(23.3%), 경제(22.9%), 교육(21.6%)에서 가

장 많이 유효기사수가 나왔으며, 외부전문가로부터 핵심역량의 

논의가 많이 이루어진 것으로 나타났다. 핵심역량을 다루고 있

는 분야는 특정분야보다는 전체 분야를 다루고 있었으나 대상

의 경우 주로 전체와 대학생을 다루고 있는 것으로 나타났다. 

이는 제 4차 산업혁명의 인재 양성의 직접적인 대상이 대학생

에게 있다는 것을 단편적으로 보여주고 있다(Table 5. 참조) 

Table 5 Percentage analysis by newspaper articles

분류 범주 빈도(%) 분류 범주 빈도(%)

신
문
사

조선일보 66(29.1)
정보원

전문기자 80(35.2)

외부전문가 147(64.8)중앙일보 56(24.7)

분야

전분야 183(80.6)동아일보 39(17.2)

공학 16(7.0)매일경제 36(15.9)
경영인문 10(4.4)

한국경제 30(13.2)
산업체 16(7.0)

게재면

정치/사회 53(23.3)
기타 2(0.9)

문화/지역 6(2.6)

대상

전체 86(37.9)
경제 52(22.9) 초등학생 14(6.2)

교육 49(21.6) 중고등학생 16(7.0)

독자/기고 33(14.5) 대학생 81(35.7)

기타 34(15.0) 산업체종사자 30(13.2)

2. 핵심역량 빈도 및 중심성 분석

227건의 유효기사에서 추출된 핵심역량 키워드는 총 118개

로 이중 2회 이상 출현한 핵심역량은 65개이며 나머지는 1회

의 출현빈도를 나타냈다. 핵심역량의 출현빈도를 분석한 결과 

가장 많이 등장하는 핵심역량은 ‘창의력’으로 145건 등장하였

다. 그 다음으로는 ‘융합역량’ 71건, ‘문제해결능력’ 59건, ‘협

업능력’ 50건 등으로 나타났다. 

핵심역량 키워드 전체의 사회연결망은 118개의 노드, 861개

의 연결선으로 구성되었다. 평균 중심성은 0.125, 최대 중심성 
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수치는 0.718. 최소 중심성 수치는 0.00이었다. 이 중 ‘창의

력(0.718)’, ‘문제해결역량(0.572)’, ‘협업능력(0.555)’, ‘융합

역량(0.547)’ 등이 높은 연결 정도 중심성을 가진 것으로 나

타냈다. 

Fig. 1  Core competence total network

하지만 핵심역량의 노드와 링크수가 너무 많아 좀 더 자세한 

핵심역량의 관계성을 파악하기 위해 출현비율 1%이상 되는 핵

심역량만 따로 추려서 분석을 실시했다(현영섭, 2015). 분석결

과 출현비율 1% 이상 되는 핵심역량의 키워드는 24개였다

(Table 6. 참조). 

출현비율 1% 이상 되는 핵심역량의 사회연결망분석 결과 총 

24개의 노드, 205개 링크, 평균 중심성 수치는 0.438, 최대 중

심성 수치는 1.000, 최소 중심성 수치는 0.391이었다. 연결 정

도 중심성 수치만 보면 창의력(1.000), 문제해결능력(1.000), 

융합역량(0.957), 협업능력(0.913). 도전성(0.870), 소프트웨

어능력(0.870) 순으로 높게 나타났다. 여기서 중심성이 높다는 

것은 다른 관련 역량들과 함께 등장하는 비율이 높다는 것을 

의미하며 제 4차 산업혁명의 핵심역량 중에서 대표성을 갖는 

역량으로 생각될 수 있다. 하지만 융합역량, 소통능력, 사고력

과 같이 빈도는 상대적으로 높지만 연결 정도 중심성이 낮다면 

신문기사에 자주 등장하더라도 다른 관련 역량과의 관계가 적

다는 것을 의미함으로 제 4차 산업혁명의 핵심역량을 주도하

는 역량인지는 다시 고려되어야한다. 

Table 6 Core competence degree centrality of frequency 
more than 1 % 

핵심역량
연결

중심성
빈도 핵심역량

연결
중심성

빈도

창의력 1.000 145 글로벌역량 0.783 14

문제해결능력 1.000 59 적응력 0.783 11

융합역량 0.957 71 전문지식 0.783 17

협업능력 0.913 50 유연성 0.652 9

도전성 0.870 24 혁신성 0.652 11

소프트웨어능력 0.870 29 상상력 0.565 10

인문소양 0.870 16 연결성 0.565 9

인성 0.870 19 자기주도성 0.565 11

기업가정신 0.826 22 공감능력 0.522 18

사고력 0.826 27 의사소통능력 0.478 10

소통능력 0.826 29 창업역량 0.478 10

감성지능 0.783 15 평생학습능력 0.391 9

Fig. 2 Core competence network of frequency more than 1 %

3. 주요 분야별, 대상별 자아중심연결망(ego centric 

network)

분야별, 대상별 핵심역량의 연결망 구조를 알아보기 위해 핵

심역량의 출현비율 1% 이상의 키워드에 산업분야별, 대상별로 

코딩한 수치를 더하여 자아중심연결망 분석을 실시하였다. 

가. ‘분야별’ 자아중심연결망

신문기사에서 제 4차 산업혁명의 핵심역량을 다루고 있는 분
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야는 전분야, 공학, 경영인문, 산업체, 기타분야로 구분하여 코

딩하였고, 대부분 전분야를 대상으로 핵심역량을 언급하고 있

었다. 

‘전분야’를 자아노드로 하여 그와 결합된 핵심역량을 살펴보

면 창의력, 융합역량, 문제해결능력, 협업능력, 소프트웨어능

력, 사고력, 소통능력, 도전성, 공감능력, 기업가 정신, 인성 순

으로 강하게 연결되었다. ‘공학분야’의 경우는 창의력, 융합역

량, 전문지식, 기업가 정신, 혁신성, 인문소양 순으로 서로 강

한 연결망을 형성하였다. 이는 공학분야의 경우 전문지식과 기

업가 정신, 인문소양 능력이 타분야에 비해 강하게 요구된다고 

생각할 수 있다. 한편 ‘경영, 인문분야’ 역시 창의력이 가장 높

은 연결을 맺고 있었으나 소통능력, 연결성, 융합역량, 도전성 

등도 나타났으며, ‘산업체’의 경우에는 창의력, 소통능력, 협업

능력, 융합역량, 도전성으로 나타나 공학 분야의 자아 연결 중

심망과는 다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 산업체 분야에서

는 소통과 협업이 중요한 역량으로 요구되지만 실제 공학분야에

서는 전문지식과 기업가정신을 주요 핵심역량으로 파악하는 것

으로 산업체가 요구하는 핵심역량과 차이가 있다고 볼 수 있다.  

(a) All

 

(b) Engineering 

Fig. 3 Ego centric network in all and engineering field 

나. ‘대상별’ 자아중심연결망

신문기사에서 나타난 핵심역량의 대상은 전체, 초등학생, 중

고등학생, 대학생, 산업체종사자로 구분하여 코딩하였고, 주로 

전체와 대학생을 대상으로 핵심역량을 다루고 있었다. 구분된 

대상을 자아노드로 하여 자아중심연결망분석을 한 결과 ‘전체’

를 대상으로 필요한 핵심역량은 창의력, 문제해결능력, 협업능

력, 사고력, 융합역량, 소프트웨어능력, 공감능력, 감성지능 순

으로 강하게 연결되었다. ‘대학생’ 대상의 경우에는 ‘전체’ 대상

과 유사하게 창의력, 융합역량, 문제해결능력, 협업능력, 도전

성, 글로벌역량, 전문지식, 기업가정신, 인문소양 등이 서로 강

한 연결망을 형성하였다. ‘초등학생’의 경우도 창의력, 문제해

결능력, 융합역량, 소프트웨어능력, 사고력 등 순으로 나타났

다. 특히 소프트웨어 능력이 현재 초등학교 사이에 핵심역량으

로 떠오르면서 높은 역량으로 요구되고 있다. ‘중고등학생’의 

경우 창의력, 문제해결능력, 융합역량, 협업능력, 기업가정신 

등으로 나타났다. 하지만 ‘산업체 종사자’의 경우, 소통능력이 

가장 높고, 창의력, 협업능력, 융합역량, 기업가 정신, 적응력 

순으로 나타나 대상별 핵심역량에서도 산업체와 대학생에게 

(a) All

(b) college students

Fig. 4 Ego centric network in all and college students
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요구되는 핵심역량이 차이가 있는 것으로 나타났다. 이를 통해 각 

대상별로 추구하는 핵심역량이 차이가 있음을 알 수 있으며 향후 

대상별 기초 핵심역량이 규명될 필요성이 있다는 것을 보여주고 있다.  

V. 결론 및 제언

본 연구는 사회, 경제 분야에서 쏟아져 나오는 제 4차 산업

혁명의 핵심역량에 대해 신문기사를 통해 실증적으로 고찰하

는 것이 목적이었다. 이를 위해 5대 신문사를 중심으로 제 4차 

산업혁명의 핵심역량을 사회연결망분석을 통해 분석하였다. 그 

연구 결과를 토대로 결론 및 제언은 다음과 같다. 

첫째, 창의력, 문제해결능력, 융합역량, 협업능력은 제 4차 산

업혁명시대의 핵심역량과 깊은 관계가 있다. 하지만 융합역량에 

관하여 심도있는 논의가 필요하다. 본 연구 결과 핵심역량 중 창

의력 다음으로 융합역량 빈도수가 높았음에도 불구하고 융합역

량의 연결 정도 중심성 수치는 문제해결역량이나 협업능력보다 

낮게 나왔다. 이는 융합역량이 다른 핵심역량과 위계가 다르거나 

연결정도가 낮다는 것을 의미한다. 선행연구를 통해서도 창의력

과 문제해결능력, 협업능력 등은 대학생 핵심역량으로도 꾸준히 

거론되었던 역량이지만 융합역량은 그동안 잘 논의되지 않았다. 

그 이유는 융합이란 단어의 의미에 기인한다고 할 수 있다. 융합

은 통섭, 통합, 또는 융복합등으로 쓰이며, 개인이 가진 역량의 

개념보다는 지식적, 기술적인 통합을 의미하는 경우가 많기 때문

이다. 더욱이 선행연구를 통해 고찰한 이공계대학생 핵심역량에

서 융합역량이 단 한건도 보이지 않은 것은 대학교육에서 융합역

량을 개인의 역량으로 보기보다는 다학제, 즉 학문적 측면에서만 

고려하기 때문이다. 박기문 외(2014)의 연구에서도 융합인재교

육의 핵심역량을 통해 융합인지능력, 융합수행능력, 융합태도 능

력 등 상위역량을 도출하였지만 하위역량에서 융합역량을 명확

히 밝히지 못하고 있다. 따라서 융합역량에 대한 재개념화가 필

요하며, 다양한 지식의 습득이 아니라 창의성으로 발현될 수 있

는 수행적 측면의 융합 역량을 고려해야한다. 

둘째, 핵심역량은 분야별로 상이함을 알 수 있다(Fig. 3 참

조). 이는 직군별로 요구되는 핵심역량이 차이가 있음을 의미

하며, 향후 핵심역량을 강화하기 위한 교육프로그램이 차별화

되어 제공되어야 함을 의미한다. 특히 공학분야의 경우 타 분

야보다 전문지식 역량과 더불어 기업가 정신, 혁신성, 인문소

양이 강조되고 있다. 하지만 대부분의 대학에서는 전체 신입생

을 대상으로 핵심역량을 진단하거나 단순히 학업성취도 등을 

통해 평가할 뿐 이공계 대학생에게 필요한 역량 기반 교육프로

그램 개발이나 피드백이 제대로 이루어 있는지는 미지수이다. 

또한 교과 내용 개발 외에도 이를 측정할 수 있는 수행평가 도

구 개발도 동시에 이루어져야하며, 단순한 지식이 아니라 가치

관과 태도를 총합적으로 볼 수 있는 평가 도구가 필요하다.  

셋째, 기업과 대학의 미스매치는 제 4차 산업혁명에 요구하는 

핵심역량에서도 나타났다. 본 연구 결과에서 산업체 분야나 종사

자에게 소통능력이나 협업능력이 매우 중요한 역량으로 나타났

으나 대학생의 경우 전문지식이나 문제해결능력, 기업가 정신 등

이 중요한 역량으로 나타났다. 민철구 외(2010)의 연구에 의하면 

대부분의 대학은 기업이 더 많은 직무와 직업 관련 교육을 원한

다고 생각하지만 기업은 적절한 수준의 직무, 직업 관련 지식만

을 원하며 오히려 비판적 분석능력과 종합적 사고능력, 이에 필

요한 적절한 인문학 및 자연과학 교육 수준, 글쓰기 능력, 공동 

작업에 필요한 의사소통 및 리더십 능력을 원한다고 하였다. 이

탈리아 고등통계 훈련원 원장인 알렉산드로 콜롬보도 ‘2013 글

로벌 인재포럼’에서 신입생 역량에서 지식이 아니라 인성이며 다

른 사람과의 협력, 자신의 의견의 표출능력, 리더십 역량등이 상

당히 중요하고 주장하였다(한국경제신문 특별 취재팀, 2013). 이

러한 기업과 대학의 미스매치를 해소하기 위해서 제 4차 산업혁

명에 요구하는 핵심역량을 명확히 파악할 필요가 있다. 

넷째, 이공계 대학생의 핵심역량을 지식과 기술 습득 위주로 

보는 것이 아니라 융합과 창의를 위한 비인지적 역량으로 재구

조화 할 필요가 있다. 박기문 외(2014)는 융합인재 교육은 실

제 삶의 구체적인 맥락과 연계하여 총체적 수행 관점에서 이루

어져야하며, 무엇을 알고 있느냐(인지)보다는 무엇을 할 수 있

느냐(수행)에 초점을 두어야 한다고 말하고 있다. 따라서 대학

이 힘써야 할 것은 단순하게 기술과 지식이 아니라 폭넓고 다

양한 지식 습득 장을 마련하고 비인지적인 역량개발을 위한 다

각적인 노력이 필요하다. 대부분의 이공계 대학생들은 너무도 

많은 졸업이수 기준과 실험, 실습 시간으로 인해 비교과프로그

램을 접할 수 있는 시간적 여유가 없다. 따라서 대학 차원의 구

조적 노력이 필요하다. 이를 위해 자유학점제나 다양한 수업방

식 등이 도입된 교과목이 개발되어야하며 지역 봉사형 수업, 

최신 학습 기법 등 다양한 시도들이 필요하다.

 이상의 논의점에 따라 한계점과 후속연구를 제언하면 다음

과 같다. 첫째, 이 연구는 5대 신문사를 대상으로 기사를 수집

하였지만 대부분의 기사에서는 단지 제 4차 산업혁명시대에 

미래의 핵심역량을 갖춘 인재를 양성하자라는 취지 외에는 핵

심역량에 관한 유효기사가 부족했다. 향후 다양한 자료 수집과 

분석이 필요하다. 둘째, 아직까지 인지역량과 비인지적 역량에 

대한 구분이 명확히 합의되지 못하고 있다. 이는 역량의 특성

에 따라 인지적으로 또는 비인지적으로 해석이 가능하기 때문

이다. 따라서 향후 이를 위한 연구가 지속되어야 한다. 셋째, 

현재 역량기반교과과정 및 평가도구들이 지속적으로 개발되고 
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있지만, 수행의 관점에서의 평가 도구 개발이 필요하며 향후 

핵심역량을 교과과정에 도입하기 위한 교육모형과 현장 적용 

연구가 이루어져야한다. 
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