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I. 서 론
1)

급변하는 세계 경제구조와 과학기술의 발전 속에 공학교육은 

여러 분야와 융합하여 기술혁신을 주도하고 있으며, 미래 변화

에 대처할 수 있는 공학인력 양성이 공학교육의 핵심이 되고 

있다. 이에 국내 다수의 공과대학은 공학교육의 질 제고와 국

가 경쟁력을 갖춘 인력 양성을 목표로 공학교육인증제도를 도

입하고 캡스톤 디자인 과목의 이수를 의무화하고 있다. 캡스톤 

디자인이란 지식의 통합, 경험학습, 실제적 문제해결에 중점을 

두고 주로 고등교육 교과과정의 최종 단계에서 제공되는 교육

방법의 하나로(Lynch, Goold, & Blain, 2004), 공학 분야에서

는 학부 전 과정에서 배운 모든 이론 교과목을 종합적으로 적

용하여 산업체와 연계 또는 유사한 프로젝트를 수행하는 과정

을 경험하도록 하는 종합설계 교육 프로그램으로 운영된다(김
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인숙, 김동철, 2013; Lynch et al., 2004). 

캡스톤 디자인 교육의 역사가 서구 선진국에 비해 상대적으

로 짧은 우리나라의 경우, 수업설계와 운영에 대한 경험 부족, 

학습방법의 생소함과 어려움 등으로 인해 교수자 및 학습자들

의 혼란과 고충이 보고되고 있음에도 불구하고(김인숙, 김동철, 

2013; 김희동, 지인영, 2009), 관련 연구는 공과대학 차원의 프

로그램 운영 사례연구(정영수, 하지원, 김영민, 2011)나 평가 

관련 연구(이희원 등, 2010) 등으로 매우 제한적인 상황이다. 

캡스톤 디자인 교육을 위한 구체적인 전략과 방향 제시를 위

해서는 캡스톤 디자인이라는 맥락의 특수성을 고려하여 학습

성과를 설명할 수 있는 실증적 연구가 선행되어야 한다.

캡스톤 디자인의 수업모형이 되는 프로젝트 기반 수업은 팀

원들과의 협력 하에 학습자가 스스로 과제를 관리, 조절, 주도

해 나가는(Collis, 1997), 학습 과정에 초점을 둔 경험적 학습

(experiential learning)에 속한다. 그러므로 캡스톤 디자인 과

목의 학습성과를 설명하기 위해서는 학습 과정에 대한 이해가 

선행되어야 하며 학습 과정에서 나타나는 학습자들의 구체적 
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행태인 자기조절학습전략 활용 수준을 파악하는 것 또한 중요

하다.  

기존의 학습성과 관련 연구들이 학습동기 변인들과 학습성과 

간의 관계에 초점을 맞추어 왔다면 본 연구에서는 학습동기 변

인들과 학습성과 사이에 유의미한 영향력을 미칠 것으로 예상

되는 자기조절학습 변인의 매개효과의 검증에 초점을 두고자 

한다. 매개효과의 검증은 투입(input)과 산출(output) 간의 단

순한 관련성 보다는 변인들 간의 구조적 관계를 통합적으로 이

해하는 것이 가능하게 하며 또한 교수 설계 시 어떠한 개입

(intervention)이 필요한지에 대한 보다 구체적인 시사점을 줄 

수 있다. 

이에 본 연구에서는 캡스톤 디자인 학습환경에서 그 중요성

이 강조되고 있는 자기조절학습전략과 동기 변인인 문제해결

효능감과 과제가치, 학습성과 간의 인과관계 및 자기조절학습

전략의 매개효과를 구조방정식 통계기법을 통해 실증적으로 

검증하고자 한다.  

본 연구의 결과는 공과대학 캡스톤 디자인이라는 특수 학습 

맥락에서의 학습성과 관련 연구가 상대적으로 미흡한 가운데 

캡스톤 디자인 과목의 교수설계에 있어 학습성과를 높이기 위

한 구체적 전략 수립의 방향과 시사점을 제공할 수 있을 것으

로 기대한다.

구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

[연구문제 1] 공과대학 캡스톤 디자인 수업에서 문제해결효

능감, 과제가치는 자기조절학습전략에 영향을 미치는가?

[연구문제 2] 공과대학 캡스톤 디자인 수업에서 문제해결효

능감, 과제가치 및 자기조절학습전략은 학습성과에 영향을 미

치는가?

[연구문제 3] 공과대학 캡스톤 디자인 수업에서 자기조절학

습전략은 문제해결효능감, 과제가치 및 학습성과 간을 매개하

는가?  

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 자기조절학습전략

자기조절학습은 인지 통제 과정의 한 유형으로(Schunk, 2008), 

학습자가 학습목표를 설정하고 그 목표를 달성하기 위해 학습과정

을 점검하는 메타인지적 전략인 통제, 학습 내용을 구성, 통합, 

전이하는 인지 전략인 정교화 과정과 더불어 동기적 측면의 노력과 

인내를 포괄하는 개념으로 정리될 수 있다(Boekaerts, 1997; 

Pintrich & De Groot, 1990; Zimmerman, 1986).

최근 연구자들은 프로젝트 기반 학습 환경에서 효과적인 학

습이 이루어지기 위해서는 학습자의 역할에 변화가 있어야 함

을 강조하며 자기조절학습의 중요성을 부각시키고 있는데

(Stefanou et al., 2014; Stolk & Harari, 2014), 학습자가 전

략에 대한 지식이 있고 적절한 전략을 선택했을 때 정보에 대

한 통제와 조절이 가능하며 과제 수행에 있어 성공할 확률이 

높다는 것이 다수의 연구를 통해 증명되었다(Zimmerman, 

1989; Zimmerman & Martinez-Pons, 1990). 

2. 문제해결효능감

캡스톤 디자인 과목의 학습성과를 이해하기 위해서는 학습자

들의 자기조절학습전략 활용과 더불어 자기조절학습을 설명해 

줄 수 있는 동기요인들을 동시에 고려할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 위와 같은 선행연구를 통해 자기조절학습

전략의 사용과 학습자의 성취 관련 행동을 설명해 온 대표적 동

기 요인인 자기효능감(self-efficacy)과 과제가치(task value)를 

도출하여 자기조절학습전략 및 학습성과와의 관계를 규명하고

자 한다.

자기효능감이란 자신이 과제를 수행할 수 있다는 학습자의 

믿음으로(Bandura, 1986), 다양한 학문 영역에서 학습성과를 

설명하기 위해 연구되어 왔다. 그러나 영역 특수적 학습성과를 

설명하기 위해서는 일반적 학문영역에 대한 자기효능감 보다

는 영역 특수적 자기효능감을 사용하는 것이 더 타당하다는 의

견이 제시됨에 따라(Bandura, 1997; Pajares, 1999), 협력적

효능감(임규연, 2011), 인터넷효능감(Joo, Bong, & Choi, 

2000) 등으로 재개념화하여 연구되었다. 그러므로 본 연구에

서도 문제해결이 주가 되는 캡스톤 디자인 학습맥락을 반영하

여 ‘문제해결효능감(problem solving efficacy)’으로 명명하고 

캡스톤 디자인 과제 수행에 있어 공학적 문제를 해결해 나갈 

수 있다는 자신의 문제해결능력에 대한 자신감으로 재개념화

하였다.

문제해결 맥락에서의 수행된 실증적 연구들은 문제해결효능감

이 학습성과를 예측한다고 보고하고 있다. 문제해결효능감이 높

은 학습자는 비구조화된 문제와 같이 어려운 문제에 직면할 때 

보다 적극적이고 효율적인 전략을 사용하게 되고 이는 궁극적으

로 문제해결에 대한 성공을 포함한 학습성과에 유의한 영향을 

줄 수 있다는 것이다(Greeno, 1991; Mayer, 1998; Perkins et 

al., 1986).

3. 과제가치

과제가치는 학습자가 과제를 수행하는 이유에 초점을 둔 동기 

개념으로 달성가치(attainment value), 내재적 가치(intrinsic 
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value), 효용가치(utility value)의 3요인으로 구분된다. 다수의 

선행연구는 과제가치와 학습성과의 관련성을 입증하고 있는데 

과제의 선택이나 학습지속, 자기조절학습전략의 사용과도 관련된 

변인이라고 보고되고 있다(Bong, 2001; Cole, Bergin, & 

Wittaker, 2008). 

한편 기존의 학습성과 관련 연구들이 주로 동기 변인들과 학

습성과, 자기조절학습전략과 학습성과 간의 단순 상관관계나 

예측관계를 파악한 반면(Artino, 2007; VanZile-Tamse, 

2000), 최근 연구자들은 다양한 동기 변인들과 학습성과 간의 

조절효과나 매개효과와 같이 변인들 간의 복잡한 관계성에 관

심을 갖기 시작했다. 조선미(2011)는 자기조절학습전략이 초

등학교의 과학영역에서 자기효능감과 학업성취 간을 부분 매

개한다는 것을 규명하였으며, 류관열, 엄우용과 최성열(2010)

의 연구에서도 자기효능감이 자기조절학습전략을 매개로 학업

성취에 영향을 미친다는 것을 증명하였다. 

이와 같은 선행연구들에 근거하여, 자기조절학습전략 및 학

습성과에 대한 문제해결효능감과 과제가치의 직접효과와 더불

어 동기 변인들과 학습성과 간의 자기조절학습전략의 매개효

과를 가정해 볼 수 있다. 

이에 본 연구에서는 캡스톤 디자인 학습환경에서 학습성과에 

영향을 미치는 동기변인으로 자기효능감, 과제가치를 설정하고 

그 영향력을 검증하는 동시에 자기조절학습전략의 매개효과를 

검증하고자한다. 이러한 연구결과는 캡스톤 디자인 과목에서 

학습자의 학습 과정을 이해하고, 학습성과를 제고하기 위한 구

체적 전략 수립을 위한 기초자료를 제공할 수 있을 것이다.

III. 연구방법

1. 연구대상

본 연구를 위해 서울시내 소재 4개의 공과대학 중 한국공학

교육인증 전공심화 프로그램을 운영하고 있는 학과의 2014년 

2학기 캡스톤 디자인 과목 수강생을 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 총 367개의 설문이 수거되었으며 무응답이 포함된 

자료를 제거한 후 363개의 최종 표본을 확정하였다. 

연구대상 학과들은 기본적으로 ABEEK에서 제시하는 공동

의 학습성과와 평가기준을 공유하고 있다. 또한 연구대상이 단

일 프로그램에서 표집 되지 않고 여러 프로그램에서 표집 하는 

방식은 응답에 대한 프로그램 또는 피험자 편향(subject bias)

을 제거할 수 있고(Garrison, Cleveland-Innes, & Fung, 

2010), 연구 결과의 일반화를 시킬 수 있다는  장점이 있다(O’ 

Neill et al., 2012).

 연구대상자의 특성을 살펴보면, 남학생 238명(65.6%), 여

학생 125명(34.4%)이며 대학별 응답자는 A대학 164명

(45.2%), B대학 98명(27%), C대학69명(19%), D대학 32명

(8.8%)이었다. 또한 연구대상이 여러 집단에서 표집 되었기 때

문에 응답자의 성별, 소속 학교에 따른 응답 수준에 차이가 있

는지를 유의수준 .05에서 각각 t-검증과 F검증을 통해 분석한 

결과, 집단 간의 차이가 발견되지 않아 집단의 동질성을 확보

했다는 것이 증명되었다. 

2. 측정도구

본 연구에서는 선행연구를 통해 타당성과 신뢰성이 검증된 

도구를 사용하였다. 영문 도구는 본 연구 환경에 맞게 번안하

였고 한국어 도구도 본 연구 환경에 맞게 수정, 보완한 후 교

육공학과 공학교육 관련 전문가 2인의 검증을 받았다. 모든 

문항은 5점 척도(1=매우 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측

정되었다. 본 연구에서 사용된 측정도구를 정리하면 Table 1

과 같다.

3. 자료분석 

본 연구에서는 수집된 자료의 가설적 모형의 부합도 검증과 

Table 1 Measurement Instrument and Reliability

변인 출처 문항 수
신뢰도

Cronbach’s α

문제해결
효능감

Heppner & Peterson (1982)의 Problem Solving Inventory(PSI)

(예: 문제해결에 대한 계획을 세울 때 내가 그 문제를 반드시 해결할 수 있음을 확신한다)
11 .88

과제가치

Eccles & Wigfield(1995)의 Self-and Task-Perception Questionnaire(STPQ)

  - 내재적 가치(예: 프로젝트를 수행하는 것이 흥미롭다)

  - 달성가치(예: 프로젝트를 위해 들이는 노력은 가치가 있다고 생각한다)

  - 효용가치(예: 본 프로젝트를 통한 학습은 졸업 후 하고자 하는 업무에 유용할 것이다)

2

3

2

 

.88

.70

.86

자기조절
학습전략

Peschar, Veenstra & Molenaar(1999)의 Student Approaches to Learning(SAL)

(예: 새로운 내용을 다른 과목에서 배운 기존의 지식과 연계시키려고 했다)
13 .83

학습성과 이태식 외(2009) 13 .92
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변인 간의 인과관계 분석을 위해 구조방정식 모형(Structural 

Equation Modeling)을 적용하였다. 분석 절차는 측정도구의 신

뢰도와 타당도 검증 후 기술통계분석을 통해 다변량정규분포정상

성과 상관관계를 확인하였으며 확인적 요인분석(Confirmatory 

Factor Analysis)을 통해 측정도구의 타당도와 측정모형의 부

합도를 검증하였다. 모형의 부합도는 절대적합지수인 RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation; 개략화 오차평균), 

증분적합지수인 TLI(Turker-Lewis index), CFI(Comparative Fit 

Index)값을 통해 평가하였다. 

마지막으로 구조모형의 부합도를 검증하고 유의수준 .05에서 

변인 간의 직·간접효과를 분석한 후 부트스트래핑(Bootstraping) 

방식을 사용하여 간접효과의 유의성을 검증하였다. 

IV. 연구 결과

1. 기술통계 및 상관분석 결과 

본 연구에서는 문제해결효능감, 과제가치, 자기조절학습전략 

및 학습성과 간의 인과관계를 규명하기 위하여 먼저 각 변인별 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 

탐색적 요인분석 결과, 문제해결효능감과 학습성과는 단요인

으로 판명되었다. 단요인 변인들은 자유모수치 증가로 인한 문

제 발생 확률을 감소시키고 다변량정규성 확보를 용이하게 하

기 위해(Kline, 2010), 문항들을 2-3개의 묶음에 무선적으로 

배열하였으며 문항의 합의 평균값을 사용한 묶음지표를 개발

하여 문제해결효능감1, 문제해결효능감2, 학습성과1, 학습성과

2, 학습성과3의 측정변수를 설정하였다.

또한 이론적 근거에 의하여 과제가치는 내재적 가치, 달성가

치, 효용가치의 3요인으로, 자기조절학습전략은 통제, 정교화, 

노력의 3요인으로 지정하였고 각 요인을 구성하는 문항의 합

의 평균을 사용하여 측정변수를 설정하였다. 

탐색적 요인분석의 결과로 설정된 총 11개의 측정변수에 대

한 상관관계와 기술통계 분석을 실시하였다. 구조방정식모형에

서 각 측정변수들이 정상분포를 이루지 않을 경우 다변량정규

분포성의 가정을 충족시킬 수 없고 그 결과 왜곡된 추정치를 

얻게 되어 정확한 통계적 검증이 이루어지지 않는다. 이에 수

집된 자료의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 검토한 결과, 측

정변수들의 평균은 최소 3.77에서 최고 4.18, 표준편차는 최소 

.53에서 최고 .86이었으며 왜도는 절대값 .24에서 최대 1.14, 

첨도는 절대값 최소 .08에서 최고 3.84의 값을 보였다. 

측정변수의 표준왜도가 3보다 작고 표준첨도가 10보다 작으

면 구조방정식 모형 하에서의 정상분포 조건이 충족되므로

(Kline, 2010), 본 연구에서의 구조방정식 모형검증에서 다변

량정규분포성의 기본 가정이 만족되었다고 할 수 있다. 

2. 측정모형의 검증

본 연구에서 제안한 연구모형인 구조회귀모형의 모형추정가능

성과 부합도를 검증하기 전에 2단계 모형추정가능성 확인절차

(Kline, 2010)에 따라 최대우도추정법(Maximum Likelihood)에 

의한 측정모형의 부합도를 추정한 결과는 Table 2와 같다.

구조방정식 모형에서 부합도는 모집단의 추정된 공분산행

렬과 표본집단의 공분산행렬의 차이로 검증한다. Table 2에 

제시된 바와 같이, 측정모형의 부합도 검증결과, χ2 = 

93.77(p <.05)로 유의수준 .05에서 유의하게 나타나 측정모

형이 수집된 자료에 적합하지 않게 나타났다. 그러나 χ2 검증

법은 표본의 크기에 민감하다는 단점이 지적됨에 따라(김주

환, 김인규, 홍세희, 2009; Hair, Black, Babin, & 

Anderson, 2009), 다른 부합도 지수들을 동시에 고려하는 

것이 바람직하다. 따라서 본 연구에서는 TLI, CFI 및 

RMSEA 값을 참고한 결과, TLI는 .97, CFI는 .98, RMSEA는 

.06으로 기준 값과 비교할 때 좋은 부합도를 갖는 것으로 나

타났다. 이는 본 연구에서 수집한 자료를 통해 각 잠재변인이 

신뢰롭고 타당하게 측정되었음을 의미하며, 측정모형에 어떠

한 수정도 필요하지 않음을 나타낸다. 

3. 구조모형의 검증

측정모형의 모든 부합도 지수가 부합도 기준을 충족시키는 

것으로 나타남에 따라, 최대우도추정법을 통해 연구모형인 구

조회귀모형의 부합도를 추정하였다. 

TLI, CFI 및 RMSEA 값을 참고하여 부합도를 판단한 결

과 구조모형의 TLI = .97, CFI = .98, RMSEA = .06으로 

나타나 양호한 모형임이 검증되었다. 이는 본 연구에서 설정한 

Table 2  Results of Measurement Model Fit                                                                    (n =363)

χ2 p df TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)

측정모형 93.77 .00 38 .97 .98 .06(.05~.08)

기준값 - - > .90 >.90 < .08

주) RMSEA값이 .05보다 작으면 근사 적합(close fit), .08보다 작으면 수용할만한 부합도(reasonable fit)를 의미(Browne & Cudeck, 1993).
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Fig. 1 Structural model 

가설적 연구모형이 내생변수와 외생변수간의 인과관계를 충

분히 설명하고 있다는 것을 의미한다. 구조모형 분석 결과는 Fig. 

1과 같다. 

Fig. 1에 제시된 바와 같이 자기조절학습전략에 대한 문제해결효

능감의 영향력은 β = .34(t = 3.24, p < .05), 과제가치의 영향력은  

β = .65(t = 5.85, p < .05)로 유의한 것으로 나타났다. 또한 

문제해결효능감, 과제가치, 자기조절학습전략이 학습성과에 미치

는 영향력을 검증한 결과, 자기조절학습전략의 영향력은 β = 1.03 

(t = 3.28, p< .05)으로 유의한 것으로 나타난 반면, 문제해결효능감

의 영향력은 β = -.12(t = -.86 p > .05), 과제가치의 영향력은  

β = -.06(t = -2.32, p > .05)으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

이와 같은 결과에 따라 유의하지 않게 나타난 경로인 문제해

결효능감→학습성과, 과제가치→학습성과를 초기연구모형에

서 삭제시켜 보다 간명한 수정모형을 설정하였다. 

초기구조모형과 수정모형은 위계적 관계를 이루기 때문에 이 

두 모형 간의 통계적 차이를 확인하기 위해 χ² 검증을 실시한 

결과 Δχ² = .89, p = .64로 나타났다. 이는 초기구조모형에 비

해 구조모형의 부합도가 .89 감소하였으나 그 감소량이 p = 

.64>.05로 통계적으로 유의할 만큼 나빠지지 않은 것을 의미

하므로 수정한 모형을 최종 연구모형으로 선택하였다. 

4. 수정모형의 검증

수정된 구조모형은 Fig. 2와 같으며 부합도 검증결과는 

Table 3에 제시하였다. 수정된 구조모형의 부합도는 TLI가 

.97, CFI가 .98, RMSEA는 .06(.048 ∼ .078)로 나타나 양호

한 모형으로 판단할 수 있다.

구조계수 추정치 결과에 따른 변수들 간의 관계는 다음과 같다. 

첫째, 문제해결효능감(t = 3.19, p < .05)과 과제가치(t = 

6.25, p < .05)는 자기조절학습전략에 유의한 영향력을 주는 

것으로 나타났다. 또한 영향력의 크기를 비교해보면 과제가치

(β = .67)가 문제해결효능감(β = .31)보다 학습성과에 높은 영

향력을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 자기조절학습전략(t = 15.85, p < .05)은 학습성과에 

통계적으로 유의한 영향력을 주는 것으로 나타났다. 

Fig. 2 Modified model 

5. 간접효과의 검증

수정모형의 표준화 계수경로를 분석한 결과, 자기조절학습전

략을 통제하였을 때 문제해결효능감과 과제가치가 학습성과에 

미치는 영향력은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이를 통해 

Table 3 Results of Structural Model and Modified Model Fit                                                    (n =363)

χ2 p df TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)

수정모형 94.67 .000 40 .97 .98 .06(.465~.078)

구조모형 93.78 .000 38 .97 .98 .06(.448~.060)

기준값 - - > .90 >.90 < .08



공과대학 캡스톤 디자인의 학습성과에 대한 자기조절학습전략의 매개효과 검증

Journal of Engineering Education Research, 20(5), 2017 39

자기조절학습전략이 문제해결효능감 및 과제가치와  학습성과 

간을 완전 매개함을 가정할 수 있다.

이에 따라 문제해결효능감, 과제가치가 자기조절학습전략을 

매개로 학습성과에 미치는 간접효과가 유의한지의 여부를 검증

하기 위해 먼저 직·간접효과를 분해하고 부트스트래핑 방식을 

채택하여 유의수준 .05에서 간접효과의 유의성을 검증하였다.

검증 결과는 다음과 같다(Table 4). 

첫째, 문제해결효능감이 자기조절학습전략을 매개로 학습성

과에 미치는 간접효과는 β = .27(p<.05)로 유의수준 .05에서 

유의한 것으로 나타났다. 

둘째, 과제가치가 자기조절학습전략을 매개로 학습성과에 미

치는 간접효과는 β = .58(p<.05)로 유의수준 .05에서 유의한 

것으로 나타났다. 

그러므로 자기조절학습전략이 문제해결효능감, 과제가치와 

학습성과 간의 관계를 완전 매개함이 증명되었다. 

V. 결론 및 제언

첫 번째 연구문제인 공과대학 캡스톤 디자인 수업에서 문제

해결효능감과 과제가치의 자기조절학습전략에 대한 영향력을 

살펴본 결과, 문제해결효능감과 과제가치 모두 자기조절학습전

략에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

자기조절학습전략의 사용이 학습목표에 대한 자기효능감과 관

련이 있다고 주장한 Zimmerman 과 Martinez-Pons (1990), 

과제가치가 자기조절학습을 예측한 것을 규명한 Stolk와 

Harari(2014)의 연구결과를 지지한다. 

또한 자기조절학습전략에 대한 상대적 영향력은 과제가치가 

문제해결효능감에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 이는 목표와 

기준이 명확하지 않은 학습 상황에서는 효능감 보다는 과제가

치가 더 중요한 역할을 할 것이라고 한 VanZile-Tamsen 

(2001)의 주장을 뒷받침하는 결과로 과제 수행에 대한 목표와 

기준이 일률적이지 않고 비구조적 문제의 해결이 주가 되는 캡

스톤 디자인 수업에서는 과제가치에 대한 학습자의 인식이 인지

적 참여를 유도하는데 더 중요한 역할을 한 것으로 해석된다. 

두 번째 연구문제인 공과대학 캡스톤 디자인 수업에서 문제

해결효능감, 과제가치 및 자기조절학습전략의 학습성과에 대한 

영향력을 살펴본 결과, 자기조절학습전략은 학습성과에 유의한 

영향을 미쳤으나 문제해결효능감과 과제가치의 학습성과에 대

한 영향력은 유의하지 않았다.  

이와 같은 결과는 본 연구의 대상인 캡스톤 디자인 과목 수

강생의 인구학적 특성에서 기인한 것으로 추정해 볼 수 있다. 

본 연구의 대상은 대학교 4학년 학생으로 일반적으로 학습자

들은 학년이 올라갈수록 학업을 수행중심으로 생각하는 사고

의 변화를 경험하게 되며 이로 인해 내재적 요인 보다는 외재

적 동기요인이 높아지는 경향을 보인다(Lepper, Corpus, & 

Iyengar, 2005). 조사에 따르면, 국내 대학교 4학년 학생들의 

관심사 1위는 ‘취업 및 취업준비’였다(조용철, 2013). 그러므로 

이들에게는 현재 수행하는 과제가 취업과 직접적인 관련을 갖

는다는 수단성의 유무가 학습에 대한 동인으로 작용했을 것이

며 문제해결효능감과 같이 특수한 학습환경에서 요구되는 내

재적 요인은 학습성과와 유의한 관련성을 갖지 못한 것으로 추

정된다. 

또한 최근 연구자들은 내재적 특성과 외재적 특성을 동시에 

지닌 과제가치의 다면적 속성에 주목할 것을 주장하는데

(Trautwein et al., 2012), 이는 과제가치와 학습성과 간에 직

접적인 인과관계가 없다고 결론짓기 보다는 경쟁적 취업 구조, 

외재적 학습 동기가 강한 국내 학습자 등의 성향(주영주, 서혁, 

이소영, 2012)을 고려하여 과제가치를 효용가치와 내재적 가

치를 독립된 변인으로 하여 재검증할 필요가 있음을 시사한다.

반면 자기조절학습전략은 학습성과에 유의한 영향력을 보여

주었는데 이는 학습자의 주도성이 요구되는 프로젝트 기반 수

업에서는 학습자가 학습목표를 세우고 그 목표를 달성하기 위

해 자신의 인지, 동기, 행동을 모니터링, 조절, 통제하며 노력

을 쏟을 때 높은 학습성과를 달성할 수 있는 것으로 해석된다.

세 번째 연구문제인 공과대학 캡스톤 디자인 수업에서 문제

해결효능감과 과제가치, 학습성과 간의 관계에서 자기조절학습

전략의 매개효과를 검증한 결과, 문제해결효능감과 과제가치는 

자기조절학습전략을 매개로 학습성과에 유의한 영향을 미치는 

Table 4 Estimates of direct and indirect effects

관계변인
비표준화계수(B) 표준화계수(β)

전체 직접 간접 전체 직접 간접

자기조절
학습전략

← 문제해결 효능감 .30 - - .31 .31 -

← 과제가치 .54 .54 - .67 .67 -

학습성과

← 문제해결 효능감 .31 - .31 .27 - .27

← 과제가치 .55 - .55 .58 - .58

← 자기조절 학습전략 1.02 1.02 - .87 .87 -
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것으로 나타났다. 이는 자기조절학습전략이 자기효능감과 학업

성취 간을 매개한다는 것을 증명한 조선미(2011), 류관열 등

(2010)의 연구, 과제가치가 노력을 매개로 학습성과에 간접효

과를 갖는 것을 증명한 Cole 등(2008)의 연구와 같은 맥락에

서 이해할 수 있다. 즉 캡스톤 디자인 과제 수행에서 있어 자신

의 문제해결능력에 대한 자신감이 있고 현재 수행하고 있는 과

제의 수행이 개인적으로 흥미로울 뿐만 아니라 현업에서 유용

할 것이라는 가치를 부여할 때 효과적인 학습전략을 채택하게 

되어 결국은 높은 학습성과를 얻을 수 있다는 것을 의미한다. 

이상의 연구 결과를 종합해 볼 때, 캡스톤 디자인 교육의 학

습성과를 향상시키기 위해서는 자기조절학습전략의 활용 수준

을 높일 수 있는 교수전략의 개발에 중점을 두는 동시에 자기조

절학습전략의 활용에 영향을 주는 요인으로 규명된 문제해결효

능감과 과제가치 수준을 증진시킬 수 있는 전략 또한 고려해야 

함을 시사한다. 본 연구의 결과를 바탕으로 캡스톤 디자인 학습

의 성과를 향상시키기 위한 구체적인 전략은 다음과 같다.  

첫째, 프로젝트의 각 단계별로 요구되는 자기조절학습전략의 

종류와 특성을 우선적으로 파악하고 학습활동을 개발해야 한

다. 초기 단계에서는 프로젝트 수행 시 요구되는 사전지식을 

브레인스토밍, 스캐폴딩 제공 등으로 활성화 시키고 새로운 영

역과 연계 하는 방법 등을 인지시켜야 한다. 수행 단계에서는 

수행 보고서나 중간 발표 등에 대한 평가 비중을 높여 학습 과

정의 점검 기회를 제공해야 하며 마무리 단계에서는 노력에 대

한 보상 등으로 동기 수준을 강화시킴과 동시에 과제 수행 시 

활용했던 전략과 문제점 등을 다른 팀들과 공유할 수 있는 성

찰의 기회를 제공해야 한다. 

둘째, 장기적인 관점에서 학습자들의 문제해결효능감이 육성

될 수 있는 전략이 필요하다. 관련 연구에 따르면 자기효능감

은 긍정적인 숙달의 경험, 사회적 모델의 성공을 통한 간접경

험, 언어적, 사회적 설득 등을 통해 형성되고 촉진되며

(Bandura, 1997), 수행과정에서 받는 긍정적 피드백과 동료들

의 영향을 통해 변화할 수 있다고 한다(Chowdhury, Endres, 

& Lanis, 2002). 그러므로 효능감 수준에 따라 팀원을 고르게 

구성하여 문제해결효능감 수준이 낮은 학습자들에게 긍정적 

피드백을 받을 수 있는 기회를 제공하고 이전 과제에 대한 동

료들의 성공 경험 등을 간접 공유하게 하여 문제해결효능감 수

준을 높여야 한다.  

셋째, 과제와 관련된 상황적 흥미의 유발과 더불어 현업과의 

관련성에 대한 강조가 필요하다. 과제가치 관련 연구에 따르면 

상황적 흥미를 통해 학습자들이 관심을 갖게 된 분야는 전공에 

대한 흥미나 직무 만족도의 제고로 이어질 수 있는 만큼

(Wigfield & Cambria, 2010), 교수자는 프로젝트 수행 초기에 

상황적 흥미를 유발시킬 수 있는 점들을 부각시켜 전달하고 커

리어와의 연관성을 현장 전문가의 특강 등을 통해 확인하게 하

여 학습자들이 프로젝트에 대한 숙달접근목표지향성을 가질 

수 있도록 지원해야 한다. 

본 연구의 제한점을 바탕으로 하여 도출된 후속연구를 위한 

제언은 다음과 같다. 

첫째, 연구 결과의 일반화를 위해 다양한 지역의 충분한 표

본을 확보하여 연구를 진행할 것을 제안한다.  

둘째, 본 연구에서 사용된 지각된 학습성과와 더불어 직접적

인 행동지표를 측정할 수 있는 루브릭 사용, 교수자, 동료 평가 

등 성과 지표를 객관화, 구체화할 것을 제안한다. 

마지막으로, 학습 환경의 특수성을 고려하여 팀효능감과 같

은 집단 차원의 변인이 개인 차원의 변인 및 성과와 어떠한 관

계가 있는지를 검증하는 것도 의미 있는 연구가 될 것이다. 

이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 국내 캡스톤 디자

인 관련 연구가 제한적인 가운데 공과대학 캡스톤 디자인 수업

에서 학습성과에 영향을 미칠 것이라고 예상되는 요인을 인지

적, 정의적 측면에서 도출하여 그 인과관계를 실증적으로 검증

하였다. 또한 다수의 프로젝트 기반 학습 관련 연구들이 자기

조절학습전략의 중요성을 주장하였음에도 불구하고(English & 

Kitsants, 2013; Stefanou et al., 2014), 학습성과와의 인과

관계를 규명한 연구가 미흡한 상황에서 문제해결효능감과 과

제가치 및 학습성과 간의 매개효과를 실증적으로 검증하여 캡

스톤 디자인 교육의 학습성과 향상을 위한 구체적인 교수-학

습전략 수립 및 향후 관련 후속 연구에 유용한 시사점과 방향

을 제시해 주었다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 
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