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서론

최근 1인가구(one-person households)는 한국사회의 변화를 설명하는 주요 키워드이자 하나의 

사회문화를 이루는 주체로서 자리매김하고 있다. 1인가구는 혼자 살림하는 가구, 즉 1인이 독립적

으로 취사, 취침 등 생계를 유지하고 있는 가구를 의미하는데[35], 2015년 우리나라의 1인가구 수는 

520만 가구에 이르렀으며[36], 이는 지난 2005년 317만 가구 대비 약 62% 증가한 수준이다. 이러

한 경향은 대표 가구유형의 변천에서도 보인다. 지난 2005년까지만 해도 4인 가구로 대표되던 가구

유형은 2015년에 이르러 1인가구가 가장 흔한 가구유형이 되었다는 점은 우리사회 가족생활에 중

요한 변화가 일어나고 있음을 시사한다(Figure 1. 참조). 

또한, 1인가구를 형성하는 세대별 구성에서도 변화가 두드러지는데, 2015년 현재 연령별 1인가

구 비중은 30대 18.3%, 20대 17.0%로 젊은 청년세대 1인가구의 비율이 35.3%를 차지하고 있다. 

이는 전체 1인가구에서 30.3%를 차지하는 60대 이상 노년층보다 더 높은 수치이다. 

1인가구에 대한 학문적 논의는 1980년대 이후 일찍이 고령화를 경험한 국가들을 중심으로 시작

되었다. 서구의 경우 당시 이미 1인가구의 비중이 20~30%를 기록하였으며 증가추세가 지속되고 
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Abstract
Recently, increasing one-person households, especially in the young generation, is one of the most important issues 

reflecting changes in the Korean family and society. The purpose of this study is to examine gender differences in 

life time use of one-person households aged 25 to 39, comparing with husband-wife couples of the same ages, and 

to investigate the determinants of subjective time poverty. Data are from the 2014 Life Time Survey by Statistics 

Korea. The major results are as follows. First, gender differences in time use of single youths were found in home 

management hours on weekdays. Female one-person householders spent more time in home management than 

their male counterparts, while male one-person householders spent more time in home management than young 

husband-wife groups. In addition, a much larger gender difference was found between young husbands and wives. 

Second, different effects on the subjective time poverty were found in both the groups.  Based on these results, the 

implications for several specialized education and social programs for male and female one-person householders 

used in the local healthy families support centers are provided.
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있었다[11]. 국내 연구에서는 1인가구의 증가가 이혼과 사별, 우

리나라 전통 효 사상의 쇠퇴, 경제활동참여율 증가, 가족의 부양

의식 및 돌봄 기능의 약화 등 다양한 사회적 변화에서 기인한 것

으로 진단되었으며[10, 32, 1, 16, 9], 특히 노인 1인가구에 대한 

사회적 지원의 필요성을 강조하고 이들을 복지 대상으로 바라보

는 관점에서의 연구가 많았다[52, 15, 24, 20, 33, 51]. 한편, 최

근 우리나라 1인가구에서 차지하는 청년세대의 증가는 고학력, 

가치관의 변화에 따른 만혼과 비혼, 도시화, 고용시장의 불안정

성, 한국사회에 작용하는 경쟁 심리와 과잉과시의 사회적 압력 등

과 맞물려 있는 것으로 분석되고 있으며[41, 27, 2, 31, 50], 그 

결과 청년세대가 결혼 지연, 포기, 거부의 변곡점에 서 있게 되었

다는 사회적 우려도 제기되고 있다[30]. 

이처럼 청년 1인가구의 증가에 따른 사회적 변화가 뒤따르고 

있으며 이러한 경향은 향후 지속적으로 진행될 것으로 예측된다. 

그럼에도 아직 이들의 삶을 결혼 이전의 일시적이거나 과도기적

인 상태로 이해하거나 심지어 저출산을 해소하기 위한 결혼장려

정책의 대상으로 접근하는 경우도 있다. 

혼자 사는 젊은 세대는 소위 ‘화려한 싱글’이나 ‘트렌드 세터

(trend setter)’로 불리는 만큼, 자신의 만족과 행복을 중시하는 

여가문화의 향유자이자 소비의 새로운 주체로서도 주목받고 있

다. 여러 연구[26, 38, 53, 14]에서도 이들의 소비 특성이나 여가

문화 향유의 수준과 방식 등이 다른 세대 1인가구와는 차이가 있

음을 보고하고 있다. 1인가구의 수적 증가와 더불어 야기된 가족 

및 사회정책적 관심은 청년 1인가구를 혼자 사는 젊은 세대라는 

단순한 주거양식과 세대적 특성이 아닌 사회문화적 현상으로 접

근함으로써 더 정확히 파악할 수 있을 것으로 보인다. 

이에 본 연구에서는 청년 1인가구의 생활을 이해하기에 적합

한 자료인 통계청 생활시간조사의 원자료를 분석하여 청년 부부

가구와의 비교를 통해 이들의 삶의 양식을 규명하고자 한다. 동

일한 연령대의 젊은 세대를 대상으로 1인가구를 형성하는 경우와 

부부가구로 살아가는 경우를 비교함으로써 가족정책적 함의도 도

출될 것으로 기대된다. 더불어, 이들이 경험하는 시간사용의 문제

를 성차를 중심으로 파악하고, 나아가 시간빈곤을 결정하는 요인

도 파악하여 이러한 경험적 결과를 토대로 요구되는 이론적, 정책

적 함의와 실천의 방향에 대해 제안하고자 한다. 

이론적 배경

1. 1인가구의 개념

1) 1인가구의 정의와 특성 

1인가구는 일상적으로 단독가구, 독신가구 등의 용어와 혼용

되어 사용되고 있다. 통계청의 표준정의에 의하면, 1인가구란 혼

자서 살림하는 가구, 즉 1인이 독립적으로 취사, 취침 등 생계

를 유지하고 있는 가구를 의미한다[35]. 한편 Cha [7]와 Yeo와 

Yang [57]의 연구에서는 1인가구를 성인 한 명이 단독으로 가구

를 구성하는 것으로 정의하고 있고, Kim 등[31]은 현재 법적으로

나 사실적으로 배우자 없이 생활하고 단독으로 세대가 분리되어 

혼자 생활하는 가구로 정의하고 있다. 본 정의를 종합해보면, 배

우자가 있어도 동거하지 않는 경우 역시 1인가구에 포함되며 그 

형성요인과 특정 인구 코호트, 사회문화적 특성 등에 따라 다양하

게 구분할 수 있으므로 1인가구에 대한 구분은 상호 배제적이라

기보다는 중첩적이다[5].

2) 청년 1인가구의 정의

홀로 사는 1인가구의 특성을 파악하기 위한 유형 분류에서 연

령은 유용한 기준이 된다 하겠다. 인구학적 특성에 따라 1인가구

Figure 1. ‌�Changes in the proportion of household members, Korea (unit: %). 
Source: KOSIS [36].

Figure 2. ‌�Changes in gender composition of young one-person households (unit: %). 
Source: KOSIS [36].
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는 청년 1인가구, 장년 1인가구, 노년 1인가구로 나눌 수 있는데

[11], 청년과 장년을 통합하여 20대에서 50대에 이르는 청장년 1

인가구, 60대 이상의 고령자 1인가구로 구분하기도 한다. 많은 

연구[38, 27, 22, 56]에서 20대에서 30대에 이르는 연령집단을 

통해 청년 1인가구의 삶을 고찰하였으며, 이는 인구학적 특성을 

반영한 기술적 분류로서 보편성을 획득한 것으로 보인다. Sung 

[53]의 연구에서는 통계청에서 제시한 ‘가구주 연령별 1인가구 분

포’를 참조하여, 청년 1인가구주의 연령을 34세 이하로 제시한 

바 있다. 연령 이외에도 혼인상태를 포함한 개념이 사용된 Kim 

[30]의 연구에서는 미혼이면서 45세 미만을 청년세대로 상정하였

고, Ho [21]는 2013년 당시 평균 초혼 연령이 남성 32.1세, 여성 

29.4세임을 고려하여 20대 후반부터 30대 후반까지를 결혼 적령

기로 보고 25~39세의 비혼 청년 1인가구를 연구대상으로 하였

다. 통계청의 한국의 사회동향보고서에서도 이와 동일한 연령기

준으로 분류하고 있다[36].

본 연구에서는 앞서 살펴본 선행연구의 연령범위와 혼인상태

에 대한 기준을 참조하되 부부가구와의 비교를 위해 청년 1인가

구의 연령을 25~39세로 하고 더불어 이혼이나 사별을 배제한 미

혼의 혼인상태로 대상을 한정하고자 한다. 또한, 이 두 집단 모두 

취업여부 변수를 추가로 고려하여 취업상태에 있는 청년세대만을 

연구대상으로 삼고자 한다. 

2. 청년 1인가구의 특성

우리나라의 경우, 1인가구에 대한 연구가 본격화 된 것은 

2000년대 이후라 할 수 있다. 1인가구의 증가와 더불어 이에 대

한 다양한 연구들이 지속적으로 이루어지고 있는데, 1인가구는 

그 내부적 다양성에도 불구하고 노인 1인가구에 연구가 편중되어 

온 것이 사실이다. 그러나 한편으로는 다양한 연령대의 1인가구

가 증가하면서, 1인가구 내부에 존재하는 다양성을 고려한 청·

장년층 1인가구를 중심으로 한 연구들이 진행되고 있다[37, 32, 

2, 38, 27, 5, 6, 17]. 

최근 한국사회의 가장 큰 변화 가운데 하나는 청년 1인가구의 

증가라 할 수 있다[27]. 가구주 연령이 25~39세인 경우 1인 청

년가구[36]로 분류되는데, 2015년 현재 약 65만5000가구에 이

른다. 이는 통계청이 1인가구를 조사하기 시작한 2006년 약 50

만5000가구와 비교해 29.8% 증가한 수치이다. 특히, 청년세대

의 성별구조 역시 변화하고 있는데, 여성청년 1인가구는 2006년 

37.7%(약 19만 가구) 수준이었으나 2015년에 이르러 남성보다 

높은 51.1%(약 33만 4천 가구)를 차지하였다(Figure 2. 참조).

청년 1인가구의 가치관과 관련된 일반적 특성으로 자기중심

적, 진보적, 현실주의적, 유행추구, 개방성을 들 수 있으며[39], 

사생활에 대한 욕구도 강한 것으로 보고되고 있다[34]. 청년 1인

가구가 청년세대와 1인가구의 성격을 동시에 반영함을 전제할 

때, 이들 집단은 한국사회가 처음으로 경험하는 사회현상이자 전

통적인 가족주의적 가치관에 전면 배치되는 모습으로 보이기도 

한다[26, 38]. 

우리나라 1인가구의 시간사용에 관한 연구로는 Yoon [58], 

Lee와 Kim [40], Choi [12]의 연구가 있는데, 청년세대 1인가구

의 여가활동에 관한 연구로는 Woo 등[56]의 연구가 거의 유일하

다. 앞의 세 연구는 1인가구의 연령대별 여가활동에 대한 소비지

출패턴과 문화활동 참여에 영향을 미치는 요인을 고찰한 반면, 

Woo 등의 연구[56]에서는 20~39세 이하 청년 1인가구와 다인

가구의 평일과 주말 여가활동내용을 비교한 결과, 평일은 인터넷

하기, TV/DVD/비디오보기, 친구만나기 순으로 두 집단의 활동

에는 차이가 없었으며, 휴일 역시 인터넷하기, 친구만나기, TV/

DVD/비디오보기, 낮잠자기 순으로 유사하였다. 

지금까지 살펴본 바와 같이, 여가시간의 사용을 중심으로 1인

가구의 일상에 접근한 여러 연구가 있음에도 여전히 다양한 영역

의 생활시간사용을 포괄적으로 파악할 수 있는 경험적 연구는 미

흡한 실정이다. 또한 전통적으로 생활시간 사용에서 성별이 중요

한 변인이라는 점을 많은 연구들이 지적해 왔음에도[45, 19, 18, 

23], 청년 1인가구의 시간사용의 성차는 거의 규명되지 못했다. 

이에 본 연구는 청년 1인가구의 성별 시간사용을 보다 구체적으

로 파악하고, 나아가 이들이 경험하는 시간빈곤을 중심으로 시간

사용의 부정적 측면을 결정하는 요인도 파악하고자 한다. 

3. 시간빈곤의 개념 및 측정

1) 시간빈곤의 개념

시간사용은 개인의 자유로운 혹은 합리적인 선택에 기인한 것

으로 보이기도 하나 하루 24시간이라는 물리적 제약뿐 아니라 경

제적·문화적·제도적 제약 하에 있어 다양한 이론적 근거에서 

규명되고 있다. 이는 실상 여성이나 남성 개인, 또는 그 가족원들

이 시간을 어떻게 사용하는지를 통해 사회를 경험하는 방식을 그

대로 살필 수 있으며 동시에 그러한 경험이 낳은 총체적 결과물로

서의 시간사용의 분배문제도 논의할 수 있다. 이에 다음에서 경제

적 자원의 부족이나 결핍을 정의하는 빈곤의 문제를 시간자원으

로 확장한 시간빈곤(time poverty)의 개념을 살펴보고, 이에 영향

을 미치는 요인을 규명한 선행연구에 대해서도 정리하고자 한다. 

시간빈곤이란 최소한의 인간다운 삶을 영위하는 데 필요한 시
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간이 부족한 상태로 정의할 수 있는데, 구체적으로는 시간에 대한 

욕구(needs)가 충족되지 않아 활동을 수행할 시간이 부족하며 급

하고 바쁘게 일을 수행한다는 느낌이 강하거나[54] 그러한 시간

부족의 상황이 심화되어 축적된 일정 시점의 상태를 가리킨다고 

할 수 있다[28]. 더 나아가 Bardasi와 Quentin [3]은 시간빈곤을 

개인이 시장노동, 가사노동 또는 그밖에 생존에 필수적인 활동에 

대한 시간사용을 고려한 후에 충분한 휴식 및 여가시간을 가지지 

못하는 것으로 설명하고 있다. 한국복지패널 1차년도 데이터를 

중심으로 시간빈곤을 분석한 Noh와 Kim [44]의 연구에서는 임

금노동은 물론 가사노동에서의 노동부담량이 과중하고 이 두 노

동이 상충되는 상황에서 시간할당에 대한 통제수준이 낮으며 여

가시간이 부족한 상태를 시간빈곤으로 정의하고 있다. 

다만 일상적인 시간사용에서 발생하는 시간빈곤은 소득빈곤의 

차원과는 달리, 모든 사람들이 공평하게 소유하고 있는 자원인 시

간을 대상으로 한다는 점에서 시간사용의 적정성 차원보다는 성

별 또는 소득계층별로 구분되는 집단 간 시간사용에 대한 불공평

성 또는 불만족성에 대한 경험으로 인한 결과를 이해하는 차원으

로 훨씬 쉽게 이해할 수 있다. 또한 시간빈곤의 개념은 개인과 가

족이 경험하는 ‘삶의 질’이나 ‘행복’의 개념이 경제적 자원의 측면

에서만 정의될 경우에는 간과하거나 무시할 수 있는 가사노동을 

포함한 무급노동의 가치를 제외하는 중대한 오류와 한계를 극복

하는 데 중요한 기준을 제시할 수 있다. 이러한 맥락에서 빈곤을 

경제적 자원의 차원에서만 규정하는 것이 불충분하다는 문제제기

가 이루어져 왔으며, 시간자원을 포함하여 다차원적으로 정의하

려는 시도가 이루어지고 있다[4, 43]. 

2) 시간빈곤의 측정

시간빈곤의 유형화는 시간빈곤에 대한 다양한 접근을 보다 유

용하게 한다. 시간빈곤은 우선 ‘객관적 시간빈곤’과 ‘주관적 시간

빈곤’으로 나눌 수 있다. 객관적 시간빈곤은 모든 사람이 동일한 

기준으로 이해할 수 있는 일정한 기준에 따라 시간의 결핍 경험을 

정의하는 개념인 반면, 주관적 시간빈곤은 시간에 쫓긴다거나 바

쁘다고 느끼는 주관적 인식에 근거를 둔다. 

먼저 객관적 시간빈곤을 측정한 개념을 살펴보면, 유급노동

이 시간빈곤에 미치는 영향을 반영하기 위하여 근로시간의 상한

선을 가정한 후 이를 초과할 경우를 시간빈곤으로 본 Quentin과 

Beegle [47]의 사례를 들 수 있다. 또한, Noh와 Kim [44]의 연구

는 가구별 활용가능시간을 산출하고 유급노동시간이 활용가능시

간을 초과하는 경우를 시간빈곤으로 규정하였다. 이와 마찬가지

로 여가시간 부족을 객관적 시간빈곤의 기준으로 삼을 수 있는데, 

다만 이때에는 상대적으로 소득이 높은 맞벌이 부부가 시간빈곤

의 분석대상이 되는 경향이 있고[55] 여가시간이 지니는 특성상 

개인이 노동시간에 비해 개인의 통제수준이 높다고 가정할 수 있

다는 점 등에서 한계가 있다 하겠다[42]. 따라서 객관적 시간빈곤 

개념을 사용하여 보다 정확한 가족 및 고용정책의 대안을 마련하

기 위한 기초자료로 사용하기 위해서는 주어진 사회문화적 실정

을 고려하여 다양한 기준을 적용하기 위한 논의가 선행되어야 할 

것이다. 

반면, 주관적 시간빈곤은 개인이 느끼는 주관적 인식 차원을 

중시하는 개념으로 비교적 간단한 방식의 질문문항을 통해 측정

하게 된다. 이는 시간부족 또는 시간압박 등과 유사한 개념으로 

볼 수 있다[8, 13]. 시간사용에 대한 지속적 압박감은 삶의 질에 

부정적인 영향을 미치게 되는데, 이처럼 시간제한에 대한 압박감

이 높아지면 궁극적으로 정서적 고갈의 만성화를 초래할 수 있다

[48]. 이에 본 연구에서는 주관적 시간빈곤의 개념을 사용하여 1

인가구 시간사용에 따른 시간빈곤의 수준을 측정하고 그 함의를 

살펴보고자 한다. 

연구방법

1. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1. ‌�청년세대 1인가구와 부부가구의 생활시간 영역별 시간사용은 

어떠한가?

	 1-1. ‌�평일 청년세대 1인가구와 부부가구의 생활시간 영역별 

시간사용은 남성과 여성이 각각 어떠한가?

	 1-2. ‌�휴일 청년세대 1인가구와 부부가구의 생활시간 영역별 

시간사용은 남성과 여성이 각각 어떠한가?

2. ‌�청년세대 1인가구와 부부가구의 주관적 시간빈곤 경험에 영향

을 주는 요인은 무엇인가?

	 2-1. ‌�청년세대 1인가구의 주관적 시간빈곤 경험에 영향을 주

는 요인은 무엇인가?

	 2-2. ‌�청년세대 부부가구의 주관적 시간빈곤 경험에 영향을 주

는 요인은 무엇인가?

2. 연구자료 및 연구대상

본 연구는 우리나라 시간연구에서 가장 광범위하게 사용되고 

있는 통계청 생활시간조사의 최신자료인 ‘2014 생활시간조사자

료(2015)’를 사용하였다. 연구대상은 25~39세 연령대에 속하며 
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청년 1인가구의 성별 생활시간 사용구조와 주관적 시간빈곤: 부부가구와의 비교를 중심으로

가구원수가 1인인 가구주이고 미혼이며 취업한 상태인 청년세대

를 1인가구로 정의하여 선정하였다. 이와 비교하기 위한 집단으

로 선정된 부부가구의 경우 청년 1인가구와 같은 연령대이면서 

혼인상태에 있는 남편과 아내가 모두 취업한 상태에 있는 맞벌이 

부부가구를 추출하였다. 또한, 이 때 부부가구의 경우에도 자녀를 

둘 경우 시간사용구조에 큰 차이가 발생함을 고려하여 순수하게 

혼인에 의한 차이만을 비교하고자 가구원수가 2인인 가구로 한정

하여 자녀를 두지 않은 가구로 한정하였다. 

우선 시간일지자료를 통해 측정된 주요 생활시간 영역(개인필

수생활시간, 의무시간(일, 학습, 가정관리), 여가시간(참여 및 봉사/

교제 및 여가)을 측정하였다. 이 자료에서 시간사용 관련 변수는 평

일과 휴일이 지닌 일반적인 시간사용의 특성을 반영하고자 한다. 

다음으로, 이 자료의 질문지영역에서는 성별, 연령, 조사요일, 거주

지, 취업여부, 직업유형, 성역할태도, 월평균소득, 삶의 만족도, 시

간사용만족도, 주관적 시간빈곤 등의 변수를 사용하였다.

3. 연구모델

앞서 제시한 <연구문제 2>를 수행하기 위하여 다음의 모델을 

각각 설정하였다. 

모델 1-1 STP = f (EM, SD, CT) if 청년 1인가구인 경우, 

모델 1-2 STP = f (EM, SD, LT) if 청년 1인가구인 경우, 

모델 2-1 STP = f (EM, SD, CT) if 청년 부부가구인 경우, 

모델 2-2 STP = f (EM, SD, LT) if 청년 부부가구인 경우.

‌�STP = 주관적 시간빈곤, EM = 취업변수, SD = 인구사회학적

변수, CT = 의무시간, LT = 여가시간. 

다만 이때, 주관적 시간빈곤은 평일 자료만을 대상으로 하여 

분석한다. 

Table 1. Operational Definitions and Measurements of Variables 

Variables Operational definitions

Life time variables 

  Required hours for personal maintenance Total time used for person maintenance such as sleeping, meal, snack and health care (min/day)

  Duty hours Total time of work, learning, home management time (min/day)

    Work Time spent on employment or self-employment (min/day)

    Study Time spent on learning (min/day)

    Home management 
Time spent on home management activities (meal preparation, household textiles & footwear care, cleaning, 
housekeeping, car care, pet & herbal care, purchase of goods & services) (min/day) 

  Leisure hours Total time spent on participation & volunteer activities, fellowship & leisure activities (min/day)

    Participation & Volunteerism
Time used for volunteer activities such as participation in national and local events, care for the underprivileged and 
disaster-stricken people, care for neighborhood(min/day)

    Relationship & Leisure
Time spent on leisure activities such as face-to-face, video/audio, text & e-mail, religion, culture & tourism, sports, 
hobbies, nightlife, smoking (min/day)

  Subjective time poverty If answered “always pressed in time use” in the question of the level of time pressure (1 = yes, 0 = no)

  Time use satisfaction Subjective satisfaction in life time use (5-likert scale)

  Life satisfaction Subjective satisfaction with life (5-likert scale)

Demographic variables

  Gender Gender (1 = male, 0 = female)

  Education ‘Less than high school’, ‘Junior college’, and ‘College or higher’

  Gender role attitude
The level of agreement with the gender role, ‘men for work and women for home'
(1 = strongly opposed, 2 = slightly opposed, 3 = slightly favored, 4 = very favored)

  Health
Subjective response to health status 
(1 = very unhealthy, 2 = slightly unhealthy, 3 = moderate, 4 = slightly healthy, 5 = very healthy)

  Metropolitan Resident in metropolitan area(Seoul, Incheon, and Gyeonggi province) (1= metropolitan, 0= non-metropolitan)

Job variables

  Employment type ‘Wage labor (full-time/part-time)’, ‘Self-employed’, and ‘Unpaid family work’ 

  Job type ‘Professionals’, ‘Office workers’, ‘Technicians’, and ‘Labourers’

  Income Individual income categorized as ‘Less than 150’, ‘150-less than 300’, and ‘300 and more’ (10,000 won/mth)
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4. 분석방법

조사대상의 일반적 특성을 알아보기 위하여 평균, 표준편차, 

빈도, 백분율(%) 등 기술통계를 사용하였으며, 종속변수인 주관

적 시간빈곤의 경험 유무에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위하

여 로짓분석(logistic regression)을 사용하였다. 분석에는 IBM 

SPSS Statistics 19가 사용되었다. 

5. 변수의 정의

본 연구에서 사용된 주요 변수의 조작적 정의와 측정은 Table 

1과 같다. 

연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

앞서 정의한 바와 같이 연령대와 가구유형을 고려하여 선정된 

청년 1인가구 조사대상자의 일반적 특성은 다음 Table 2와 같다. 

자료에서 청년 1인가구로 선정된 연구대상은 총 710명이었다. 이

들의 성별은 남성 58.9%. 여성 41.1%로 남성의 비율이 약간 높

았으며, 조사일은 평일 63.4%, 휴일 36.6%로 평일자료가 더 많

이 선정되었다. 조사대상자의 교육수준을 살펴보면, 고졸이하 

23.7%, 전문대졸 27.9%, 대졸(4년제)이상 48.4%의 분포를 보여 

학력이 전반적으로 높게 나타났다. 월평균 개인소득은 150~300

만원미만인 경우가 67.9%로 비중이 가장 높았고, 150만원미만

이 17.5%, 300만원이상이 14.6% 순으로 나타났다. 주거유형은 

전월세 임대가 85.3%, 자가인 경우가 11.3%, 무상임대인 경우가 

3.4% 순으로 전월세 임대유형의 비율이 절대적으로 높았다. 거

주지역은 수도권(서울/경기/인천)이 43.7%, 비수도권이 56.3%

로 비슷한 수준이었으며 비수도권 거주비율이 약간 더 높았다. 취

업형태는 전일제 근로가 81.4%로 대부분을 차지하였고, 자영업

이 12.4%, 시간제 근로가 5.9% 순이었다. 직업유형별로는 사무

서비스직이 절반 정도에 이르며 가장 많은 46.2%, 다음으로 관리

전문직 30.7%, 기술직 16.9%, 단순노무직 6.2% 순으로 분포하

였다. 청년 1인가구의 평균연령은 31.5세였고, 건강상태는 5점 

리커트척도에서 3.4로 보통보다 약간 상회하였고, 삶의 만족도와 

시간활용만족도 역시 5점 리커트척도에 따라 측정된 것으로 각각 

3.1, 3.1로 보통 수준을 보였다.

2. 청년세대 1인가구와 부부가구의 생활시간사용

평일의 1인가구와 부부가구의 생활시간 영역에 따른 시간사용

은 다음 Table 3과 같다. 우선 1인가구와 부부가구 모두 가정관

리시간 영역에서 성차가 나타났다. 1인가구의 경우 남성가구주에 

비해 여성가구주가 가정관리활동에 27.5분을 더 사용하고 있었으

며, 부부가구의 경우 부인은 남편에 비해 약 4배에 이르는 가정관

리시간을 사용하였다. 

가구유형별로 동성 간 시간사용을 비교하면, 1인가구의 남성

은 부부가구 남성에 비해 훨씬 많은 가정관리시간을 사용한 반면, 

1인가구의 여성은 부부가구 여성에 비해 훨씬 적은 가정관리시간

Table 2. Characteristics of Young One-person Households (N=710)

Variables Frequency (%) Mean (SD) Variables Frequency (%) Mean (SD)

Gender males 418 (58.9) Date weekday 450 (63.4)

females 292 (41.1) weekend 260 (36.6)

Education ≤high school 168 (23.7) Income (10,000 won/mth) ≤149 124 (17.5)

junior college 198 (27.9) 150 - 299 482 (67.9)

≥college 344 (48.4) ≥300 104 (14.6)

Housing ownership 80 (11.3) Residential area metropolitan 310 (43.7)

rent 606 (85.3) non-metropolitan 400 (56.3)

free lease 24 (3.4)

Employment type full-time 578 (81.4) Job type professionals 218 (30.7)

part-time 42 (5.9) office workers 328 (46.2)

self-employed 88 (12.4) technicians 120 (16.9)

unpaid family work 2 (.3) labourers 44  (6.2)

   Age 31.5 (4.10) Time use satisfaction 3.1 (.82)

   Health 3.4 (.76) Life satisfaction 3.1 (.87)
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을 사용한 것으로 나타났다. 가정관리활동에 남성 1인가구주는 

32.7분을 사용한 반면, 부부가구의 남성은 그보다 13.2분이 적은 

19.5분을 사용하였다. 반면, 가정관리활동에 여성 1인가구주는 

60.2분, 부부가구 여성은 84.8분을 각각 사용하여 결혼한 여성이 

24.6분을 더 많이 사용하였다. 즉, 동성의 1인가구주에 비해 결혼

하여 부부가구를 형성한 경우 남성은 가정관리 시간사용이 더 적

은 반면, 여성은 더 많음을 알 수 있다.

의무시간 중 ‘일’에 사용한 시간을 살펴보면, 부부가구를 이루

는 경우 남성은 461.7분으로 1인가구 남성 450분에 비해 더 많

았는데, 부부가구 여성과 1인가구 여성은 각각 401.1분, 409.2분

으로 별다른 차이를 보이지 않았다. 즉, 부부가구 여성과 1인가구 

여성은 일 사용시간은 유사하지만 가정관리시간에서 차이를 보이

고 있어, 부부가구 여성의 이중노동 상황을 시사한다. 

또한, 1인가구 여성의 학습시간은 19.3분으로 1인가구 남성의 

9.3분에 비해 2배 이상 긴 시간을 학습에 사용하였다. 한편, 부부

가구 여성은 5.3분을 학습시간으로 사용하고 있었으며, 부부가구 

남성은 학습에 1.2분을 사용하여 가장 저조하였다. 결과적으로 1

인가구 여성의 경우 1인가구 남성은 물론 결혼하여 부부가구를 

형성한 동년배 여성에 비해서도 학습에 더 많은 시간을 사용하고 

있음을 알 수 있다.

평일 남성의 여가시간 사용은 두 집단 간 큰 차이를 보이지 않

은 반면, 부부가구 여성은 1인가구 여성에 비해 여가시간 사용에 

있어 약 20분이 적은 것으로 나타났다. 우선 참여 및 봉사시간은 

모든 집단에서 사용시간이 매우 미미하게 낮았으며, 대부분의 여

가시간은 교제 및 여가활동에 소요되었다. 이러한 차이는 두 집단 

간 가정관리시간의 차이와 유사한데, 이는 부부가구 여성이 1인

가구 여성에 비해 가정관리시간을 더 많이 사용하고 상대적으로 

여가시간은 더 적게 사용함을 시사한다.

다음으로 휴일의 1인가구와 부부가구의 생활시간 영역에 따른 

시간사용은 Table 4와 같다. 1인가구와 부부가구 모두 가정관리

시간 영역에서 성차가 나타났다. 가정관리에 있어서 남성은 가구

유형에 따라 큰 차이를 보이지 않으나, 여성의 경우 1인가구 여성

Table 3. Time Use of Young One-person Households and Husband-Wife Couples, Weekdays (unit: min/day)

Variables
One-person households Husband-wife couples Males Females

Mean Males (a) Females (b) D(b-a) Mean Males (a’) Females (b’) D (b’-a’) D (a-a’) D (b-b’)

Duty hours 490.6 492.0 488.7 -3.3 486.1 482.4 491.2 8.8 9.6 -2.5

  Work 433.8 450.0 409.2 -40.8 435.2 461.7 401.1 -60.1 -11.7 8.1

  Study 13.3 9.3 19.3 10.0 2.9 1.2 5.3 4.1 8.1 14.0

  Home Management 43.5 32.7 60.2 27.5 48.0 19.5 84.8 65.3 13.2 -24.6

Leisure hours 171.5 176.8 163.3 -13.5 162.2 176.8 143.4 -32.9 0.0 19.9

  Participation & Volunteerism 0.5 0.8 0.0 -0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0

  Relationship & Leisure 171.0 176.0 163.3 -12.7 162.2 176.8 143.4 -32.9 -0.8 19.9

N 450 272 178 546 308 238

Table 4. Time Use of Young One-person Households and Husband-Wife Couples, Weekends (unit: min/day)

Variables
One-person households Husband-wife couples Males Females

Mean Males (a) Females (b) D (b-a) Mean Males (a) Females (b) D (b-a) D (a-a‘) D (b-b‘)

Duty hours 273.3 281.0 263.3 -17.7 251.7 231.5 233.7 2.2 49.5 29.6

  Work 178.1 209.7 137.7 -72.0 148.2 159.8 130.8 -29.0 49.9 6.9

  Study 15.9 5.3 29.4 24.1 5.3 7.6 1.9 -5.7 -2.3 27.5

  Home management 79.3 66.0 96.2 30.2 98.2 64.1 101.0 36.9 1.9 -4.8

Leisure hours 311.3 323.2 296.1 -27.2 321.4 351.2 276.7 -74.5 -28.0 19.4

  Participation & Volunteerism 1.8 1.9 1.8 - 0.1 1.4 1.1 1.9 0.8 0.8 -0.1

  Relationship & Leisure 309.5 321.3 294.3 - 27.0 320.0 350.1 274.8 -75.3 -28.8 19.5

N 260 146 114 - 300 180 120 - - -
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Table 5. Results of Logistic Regression Analysis of Subjective Time Poverty 

Variables

One-person households Husband-wife couples

Model 1-1 Model 1-2 Model 2-1 Model 2-2

B S.E B S.E B S.E B S.E

Job variables

  Employment type (ref. full-time)

Part-time -1.17  .69* -1.20  .69* -.16 .60 -.31 .57

Self-employed -.55 .40 -.51 .40 .21 .37 .22 .37

Unpaid family work 21.84 278.51 21.77 275.41 .89 .10 .90 .99

  Workweek (ref. 5-day workweek) 

1 day-off a week/every other Saturday -20.14 792.81 -20.10 782.71 .07 .35 .10 .35

1 day-off a week  .20  .29  .15 .29 -.10 .27 -.10 .27

1 day-off every other week  1.23  .67* 1.18  .68* 1.9  .57** 2.06  .57***

others  .57  .41  .61 .41  -.26 .33 -.23 .33

  Job type (ref. professionals)

Office workers  .33 .27 .26 .26 -.66  .22** -.67  .22**

Technicians  .05 .40 .14 .40 -.58  .34* -.57  .34*

Labourers -.29 .67 -.38 .67  .40  .51  .51 .51

  Income (ref. 300 and more)

less than 150 -.29 .45 -.36 .44 -.17 .34 -.18 .34

150-299 -.37 .32 -.35 .32 .18 .23 .17 .23

Demographic variables

  Females .09 .26 -.03 .26 -.33 .24 -.48 .23*

  Education (ref. college or higher)

less than high school -.11  .33 -.06 .34  .01  .31 -.02 .31

Junior college  .07 .28 -.01 .28  .04 .24  .05 .24

  Gender role attitude  .17  .14  .14 .14 -.08 .12 -.07 .12

  Health -.53  .16** -.56  .16*** -.28  .12* -.29  .12*

  Metropolitan  .25 .24 .31 .24  .67  .20** .63  .20**

Life time use variables

  Duty hours

Work  .003  .001**  .001 .001

Study  .005  .002*  .003 .005

Home management -.001 .003 -.001 .002

  Leisure hours

Relationship & Leisure  -.006  .001*** -.002 .001*

  Constant -.91 .88  1.65 .75 .36 .70 .98 .59

-2 log-likelihood 479.47 471.70 652.53 650.66

Nagelkerke R 2  .226  .205  .136  .140

N 450 546

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



Vol.55, No.5, October 2017: 451-463 | 459

Family and Environment Research

www.fer.or.kr

청년 1인가구의 성별 생활시간 사용구조와 주관적 시간빈곤: 부부가구와의 비교를 중심으로

에 비해 부부가구 여성이 더 많은 시간을 사용하고 있음을 알 수 

있다. 성차를 살펴보면, 부부가구의 경우 여성이 남성에 비해 약 

37분을 더 사용하고 있어, 휴일에도 결혼한 여성의 의무노동시간

은 감소하지 않음을 알 수 있다. 한편 1인가구 여성의 휴일 학습

시간은 29분인 데 비해, 부부가구 여성은 2분으로 매우 짧았다. 

부부가구 남성의 경우 평일 학습시간이 평균 1분이었던 것에 비

해 휴일에는 8분으로 늘어났음을 알 수 있다. 

휴일의 평균 여가시간은 평일에 비해 전반적으로 2배 정도 증

가하였으며, 평일과 달리 1인가구보다 부부가구에서 길게 나타났

다. 휴일에도 참여 및 봉사시간의 사용수준은 평균 2분 이하로 매

우 낮았으며, 평일에 비해서는 조금 높은 수준을 보였다. 교제 및 

여가활동시간 사용에 있어 나타난 집단별 사용수준을 살펴보면, 

두 가구유형 모두 남성의 사용시간이 여성보다 길었다. 1인가구 

남성은 여성에 비해 27분을 더 사용하였으며, 부부가구 남성은 

여성에 비해 74분을 더 사용하였다. 즉, 부부가구의 남성이 교제 

및 여가활동시간을 가장 많이 사용한 반면, 부부가구 여성은 최저

시간을 사용한 것으로 나타났다. 

한편, 휴일의 경우 여성의 의무시간사용은 두 집단 간 일과 가

정관리 의무시간에서 별 차이가 없으나 학습에서 차이가 있었으

며, 여가시간사용에서는 1인가구 여성이 부부가구 여성에 비해 

교제 및 여가활동에 약 20분을 더 사용하는 것으로 나타났다. 결

과적으로 부부가구의 여성은 다른 어느 집단에 비해서도 휴일에

는 가정관리에 더 많은 시간을, 학습과 여가활동에는 더 적은 시

간을 사용하였다.

3. 청년세대 1인가구와 부부가구의 주관적 시간빈곤 결정요인

주관적 시간빈곤을 결정하는 요인을 파악하기 위하여 평일 시

간사용을 중심으로 청년세대의 1인가구와 부부가구에 대해 각각 

로짓분석을 실시하였다. 분석결과는 다음 Table 5와 같다. 

우선 청년 1인가구의 경우 독립변수로 취업변수, 인구사회학

적 변수 이외에 생활시간변수 중 의무시간을 포함한 모델 1-1에

서 주관적 시간빈곤을 결정하는 데 통계적으로 유의한 변수는 취

업변수 중 시간제 근로, 격주 1일 휴무, 인구사회학적 변수 중 건

강상태, 의무시간 변수 중 일 및 학습시간 변수였다. 시간제 근

로인 경우 전일제 근로에 비해 주관적 시간빈곤을 경험할 가능성

이 낮고 주5일제에 비해 격주 1일 휴무인 경우 주관적 시간빈곤

을 경험할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 건강상태가 좋을수록 

주관적 시간빈곤을 경험할 가능성이 낮게 나타났다. 일시간과 학

습시간이 각각 늘어날수록 주관적 시간빈곤 경험 가능성이 유의

하게 높았으며, 가정관리시간은 통계적으로 유의하지 않았다. 한

편, 생활시간사용변수로 여가시간을 포함한 모델1-2의 경우, 시

간제 근로와 격주 1일 휴무제, 건강상태 변수가 모델1-1에서와 

같은 방향으로 주관적 시간빈곤 경험 여부를 결정하는 데 유의한 

변수로 나타났으며, 여가시간이 늘어날수록 주관적 시간빈곤을 

경험할 가능성이 낮아지는 것으로 나타났다. 

다음으로 청년세대 부부가구를 대상으로 하여 생활시간변수에 

의무시간을 포함한 모델 2-1의 경우, 취업변수에서는 격주 1일 

휴무, 사무서비스직, 기술직 변수가, 인구사회학적 변수에서는 건

강상태와 수도권거주 변수가 통계적으로 유의하였으며, 생활시간

변수는 유의하지 않았다. 격주 1일 휴무인 경우 주5일제에 비해 

시간빈곤을 경험할 가능성이 높았으며, 관리전문직에 비해 사무

서비스직 및 기술직의 경우 주관적 시간빈곤을 경험할 가능성이 

낮게 나타났다. 건강상태가 좋을수록, 비수도권 거주자가 수도권 

거주자에 비해 주관적 시간빈곤을 경험할 가능성이 낮았다. 일, 

학습, 가정관리시간은 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 한편, 

부부가구를 대상으로 하여 생활시간변수로 여가시간을 포함한 모

델 2-2의 경우 격주 1일 휴무, 사무서비스직, 기술직, 건강상태, 

수도권 거주, 여가시간 등의 변수는 앞서 살펴본 모델 2-1에서와 

같은 방향으로 주관적 시간빈곤에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이외에 성별이 여성일 경우 다른 변수를 통제할 때 남성에 비

해 주관적 시간빈곤을 경험할 가능성이 유의하게 낮은 것으로 나

타났다. 

결론 및 제언

지금까지 청년 1인가구의 생활시간 구조에서 나타나는 특성을 

파악하기 위하여 이들의 생활시간 사용과 배분에 있어서 동년배 

부부가구와 어떻게 다르게 나타나는지를 성차를 중심으로 비교하

였다. 이러한 결과를 토대로 하여 청년세대 1인가구에 대하여 어

떠한 가족정책적 접근이 요구되는지 논의하고자 한다. 특히 2인 

이상의 ‘가족’을 대상으로 하는 가족정책에서 혼자 살아가는 1인

가구를 배제하지 않고 포함할 경우 우리사회 가족정책의 방향 전

환 필요성도 살펴보고자 한다. 

본 연구는 청년세대만을 대상으로 하였음에도 여전히 한국사

회에서 전통적 성역할의 수행 양상이 부부가구는 물론 1인가구에

서도 나타나고 있음을 생활시간 영역별 성차를 통해 파악할 수 있

었다. 1인가구의 경우에도 여성은 자신들의 시간을 남성보다 더 

적은 시장노동과 더 많은 가사노동에 할애하고 있는데, 이는 혼자 

사는 청년가구라 할지라도 기존의 성역할태도에서 크게 벗어나지 
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않고 있음을 보여주는 결과라 하겠다. 더구나 부부가구의 경우는 

젊은 세대임에도 성차가 약 4배에 달하는 것으로 나타났다. 본 연

구의 결과가 동일한 연령대에 속하는 1인가구와 부부가구의 비교

라는 점에서 결혼 후 남성은 결혼 이전보다 가정관리시간 사용을 

줄일 것으로 가정할 수 있으며, 여성은 그 반대로 가정관리시간

을 배분할 가능성이 높음을 알 수 있다. 이 결과는 기존의 연구들

[45, 19, 18, 23]이 제시했던 맞벌이부부의 시간사용에서 나타난 

차이와 일치하며, 본 연구에서는 젠더와 더불어 혼인지위 역시 시

간사용에 영향을 미침을 보여주었다. 청년 1인가구 여성과 부부

가구 여성의 생활시간사용을 비교해 보면, 시장노동시간은 거의 

동일하지만 부부가구의 여성이 가정관리시간은 더 많고 여가시간

은 더 적은 이중노동의 상황 하에 놓여있음을 알 수 있다. 이 결과

는 향후 청년 여성 1인가구의 증가와 더불어 이들의 결혼기피 현

상을 설명하는 데에도 하나의 단서가 될 수 있을 것이다. 

휴일에도 역시 1인가구와 부부가구 모두 가정관리시간 영역에

서 남성과 여성의 성차가 뚜렷하게 나타났다. 부부가구의 경우, 

휴일은 여성에게 추가적인 가사노동시간을 요구하고 있었다. 반

면, 1인 여성 가구주에게 휴일은 학습과 같은 자기계발의 시간으

로 활용되고 있었으며, 부부가구의 남성에게는 교제 및 여가활동

의 시간으로 사용되고 있었다. 이는 청년세대의 가구형태는 평일

과 휴일 여가활동에 영향을 주지 않는다는 기존의 Woo 등[56]의 

연구결과와 상이한 결과를 보여준다. 본 연구에 따르면, 가구형태

와 성차에 따라 시간사용의 차이가 있으며, 특히 부부가구의 경우 

1인가구에 비해 성차에 따른 차이가 매우 크게 나타나고 있어, 여

전히 전통적인 성역할의식으로부터 양성평등의식으로의 전환이 

이루어지지 않고 있음을 알 수 있다. 

또한, 1인가구와 부부가구가 실제로 시간빈곤을 느끼는 데에

도 시간사용의 영향은 차이가 있는 것으로 나타났다. 1인가구의 

경우 의무시간사용이나 여가시간사용이 모두 각각 시간빈곤 경험

여부에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 부부가구의 경우 의무

시간은 유의하지 않고 여가시간만이 유의한 것으로 나타났다. 청

년가구는 의무시간이 길어질수록 시간에 쫓긴다고 느끼는 주관적 

시간빈곤의 수준이 높아지나, 맞벌이를 하는 부부가구의 경우에

는 의무시간이 주관적 시간빈곤감에 미치는 영향이 유의하지 않

은 정도로 나타났다. 반면, 청년가구와 부부가구 모두 여가시간이 

길어질 경우에는 시간에 쫓기는 느낌을 덜 가지게 하는 효과가 있

음을 알 수 있다. 또한, 다른 조건을 통제할 때, 1인가구의 경우에

는 성별이 주관적 시간빈곤의 경험에 유의한 영향을 보이지 않았

으나 부부가구의 경우에는 여성(부인)이 남성(남편)에 비해 오히

려 주관적 시간빈곤을 경험할 가능성이 낮은 것으로 나타났는데, 

이는 자녀가 없는 청년세대 맞벌이 부부가구의 경우 여성이 남성

에 비해 성차에 따른 시간빈곤 수준이 낮음을 시사한다. 따라서 

이와 같은 시간빈곤에 대한 결과는 시간빈곤을 객관적 시간빈곤

의 관점에서 근로시간이나 여가시간을 기준으로 하여 절대적 지

표를 통해 시간빈곤이 심각한 정도를 다양한 수준으로 설정하여 

분석함으로써 보다 면밀하게 성차의 효과를 규명할 필요가 있다 

하겠다. 

본 연구의 결과를 중심으로 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫

째, 청년 1인가구의 증가를 일시적 현상으로 보지 않고 새롭게 등

장한 주요 가구유형 중 하나로 받아들이는 인식 전환이 필요하다 

하겠다. 실제로 혼자 살아가는 젊은 세대들이 스스로에 대해 생각

하는 수준에 비해, 그렇지 않은 사람들이 1인가구를 더욱 개인주

의적이고 자신에게 투자하는 사람들로 인식한다는 연구결과[44]

는 우리사회의 고정된 시선을 여지없이 보여준다. 이제 청년 1인

가구는 자발적이든 비자발적이든 젊은 세대가 선택한 하나의 가

구유형으로서 대안적인 삶의 양식을 이루어가고 있음을 인식하여

야 한다.

둘째, 가정 내 전통적인 성역할 분업에서 벗어나 가사노동에 

대한 성평등한 인식의 강화를 위한 노력은 오늘날 한국사회의 젊

은 세대에서도 여전히 요구되고 있음을 알 수 있다. 가사노동의 

수행은 생활의 자립을 온전히 이룰 수 있기 위해 선행되어야 한다

는 점에서 혼자 사는 청년가구의 경우 특히 가사노동시간은 중요

한 의무시간임에도 성차가 존재함을 1인가구의 남성이 여성에 비

해 짧게 사용한 결과를 통해 파악할 수 있었다. 더욱이, 미혼인 1

인가구 남성에 비해 혼인상태의 부부가구 남성의 가사노동시간이 

훨씬 짧으며 젊은 세대임에도 맞벌이부부의 가사노동시간에는 큰 

차이가 있다는 결과를 통해 전통적 가부장제의 영향이 잔존함을 

알 수 있다. 따라서 특히 남성에 대한 가사노동 수행 교육기회의 

제약요인을 제거하기 위한 사회적 지원방안이 마련되어야 할 것

이며, 이들의 자립생활이 가능토록 하는 실천교육 및 상담 프로그

램의 제공 필요성을 시사한다. 이를 위해 우선 생애주기상 청년기 

이전 아동·청소년기에 이루어지는 가정이나 학교에서의 교육에

서 양성평등한 삶의 태도를 함양하고 실천하는 습관을 형성하는 

것은 중요한 과제가 될 것이다. 또한, 지역사회 건강가정지원센터 

등 비영리기관에서는 청년 1인가구와 예비부부를 대상으로 하는 

‘자립생활을 위한 가정관리 역량강화 프로그램(가칭)’ 등을 통해 

이들이 필요로 하는 가정관리 지식 및 기술, 성평등한 태도 등의 

지원할 수 있을 것이다. 이를 통해 현재 1인가구로 살아가는 청년

세대가 남성이든 여성이든, 이후 결혼을 선택하든 그렇지 않고 1

인가구로 살아가든 어떠한 삶의 유형을 선택하더라도 그 선택으
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로부터 생활의 자율성을 확보할 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 청년세대 여성을 위한 여가프로그램 지원이 강화될 필요

가 있다. 청년 1인 여성가구주나 부부가구를 이루는 여성 집단 모

두 여가시간이 남성에 비해 상대적으로 적다는 점에서 그러하다. 

청년 1인가구는 다양한 활동에 대한 지향성이 높다는 Sung [52]

의 연구와 같이 외부활동과 문화활동에 대한 소비지출 비중이 높

은 시기이므로 청년여성 1인가구에 특화된 문화복지바우처 및 사

회적 지지망 확대로 이들이 사회적으로 배제되지 않도록 정책적 

지원을 제도화하는 것이 필요하다. 

넷째, 앞서 살펴본 청년 1인가구와 부부가구의 성별 시간사용 

차이는 특히 여성의 결혼 기피나 지연 및 초저출산 현상 등을 설

명하는 하나의 실마리를 제공한다고 볼 수 있으나 단순히 청년 1

인가구에 대한 가족정책적 접근을 통해 이들에게 결혼과 출산을 

유도하는 차원에 그칠 경우 발생할 수 있는 문제에 대해서도 충분

히 경계해야 할 것이다. 결혼기피와 낮은 출산률의 문제를 개인적 

가치관이나 인식수준의 문제로 여기고 전통적인 가족가치의 회복

을 추구하는 전략보다 더 많은 청년세대가 더 오랜 기간 미혼 또

는 비혼 상태에서 홀로 살아가기로 결정하기까지 영향을 미친 다

양한 원인에 대한 이해가 선행되어야 한다. 결혼과 출산을 장려하

기 위한 수단적·통제적 접근보다 남성과 여성이 모두 민주적이

고 성평등한 관계를 지향하며 생활의 자립을 이룰 수 있는 여건을 

조성하는 데 보다 초점을 맞추어야 할 것이다. 

본 연구의 한계와 후속연구를 위한 제안은 다음과 같다. 본 연

구는 생활시간조사를 통해 수집된 시간사용 자료를 중심으로 시

간자원의 배분을 분석하고자 하였으나, 청년가구와 부부가구를 

비교분석하는 과정에서 부부가구의 부인과 남편의 자료를 쌍으로 

추출하지 않고 취업상태와 연령대만을 고려하여 추출하였는데, 

향후 쌍체 자료(paired data)를 추출함으로써 부인과 남편의 의무

시간과 여가시간 사용구조에서 나타나는 상호영향 요인을 다양하

게 분석할 필요가 있겠다. 후속연구에서는 시간사용 이외에도 경

제적 자원의 사용 등을 통합적으로 고려하여 빈곤의 실태를 총체

적으로 파악하고 그에 따른 삶의 양식에서 나타나는 성차의 문제

도 함께 연구해야 할 것으로 보인다. 또한, 1인가구를 형성하는 

중장년세대와 노년세대를 대상으로 하는 종단적 연구로 확대함으

로써 생애주기 전반에 걸쳐 홀로 사는 1인가구를 대상으로 하는 

가족정책의 지평을 확대하고 이들의 복지증진에 기여할 수 있을 

것으로 기대한다. 
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