
1. 서론
1980년대는컴퓨터에서한글사용이매우제한적이고

부작용이 많아 한글이 IT 발전의 장애 요소로까지 인식

되기도 하였다. 그러나 1995년 유니코드 2.0의 출현으로

소프트웨어에서 문자사용의 대변혁이 일어났다. 그리고

2000년경을 전후로 Java, C++, Visual Basic, Delphi 등

대부분의프로그래밍언어들이한글은물론다국어식별

자 사용을 지원하게 되었다. 그런데 유니코드 사용의 이

런 대세 속에서도 프로그래밍 언어를 배우는 학생들은

프로그래밍에서식별자를명명할때무의미한영어알파
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로 한글 사용을 천시하고 반대한 것과 비슷한 측면이 있다.

본 연구에서는 컴퓨터학과 학생들을 대상으로 한 설문조사를 통해 영어 식별자 사용을 선호하는 이유와 한글 식별

자를사용한다고 할때영어대문자의 기능을대체할표기법에대한 선호도를조사하였다. 그리고 영어식별자 사용

의 대세론이 허망함에 대해 논의하고, 한글 식별자 사용을 위한 두 가지 명명법을 제안하였다. 소프트웨어 생산성

향상을 위해, 프로그래머의 작업 만족도 향상을 위해, 유지보수의 용이성을 위해 한글식별자사용이조속히보편화

될 필요가 있다.

• 주제어 : 식별자, 유니코드, 이두문자, 소프트웨어공학, 한글 프로그래밍
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an insistence that the use of Hangeul identifiers should be avoided. This study surveyed the students for

the reasons why they prefer to use English identifiers and for the notations that can substitute the function

of English capital letters in using Hangeul identifiers. Then, we discussed the vanity of argument that the
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벳을나열하거나콩글리시영어를사용하는경향이있다

[1].

프로그래밍언어나자연언어나사람의의사를표현하

는 도구이기 때문에 의사 표현자가 쉽고 편리하게 사용

할수있어야한다. 오세만[2]은 좋은 프로그래밍언어의

조건으로 ‘프로그래머의 생각을 자연스럽게 표현할 수

있어야 한다.’고 하였고, 정영식[3]은 교육용 프로그래밍

언어의 조건으로 가독성(readability), 가작성(writability),

교정성(correctability), 전이성(transferability)을 내세웠

다. 여기서 가독성은 다른 사람이 만든 소스코드를 쉽게

이해할수있음을뜻하며, 한글지원을특징으로한다. 가

독성을 높이기 위해서는 클래스명, 인스턴스명, 변수명

등의각종식별자를한글로표현할수있어야한다. 가작

성은 프로그래머가 생각한 것을 쉽게 코드로 작성할 수

있음을 의미한다. 그래서 가작성을 높이기 위해서는 우

리말을 옮기듯이 자연스럽게 표현할 수 있어야 한다.

그런데대부분의유력한프로그래밍언어들은영어를

기반으로 설계되어 있다. 그래서 영어를 모어로 하는 사

람은 프로그래밍 언어를 상대적으로 쉽게 배울 수 있는

반면, 비영어권에서는영어가프로그래밍언어를배우는

데장벽이되고있다[4]. 이점을해결하기위해비영어권

에서는자국어프로그래밍언어를개발하려는노력을꾸

준히 기울려 왔다. 그러나 지금까지 한국어를 바탕으로

한프로그래밍언어는별주목을받지못했으며한글프

로그래밍 언어가 실제 교육에 사용된 사례도 거의 없다

[5,6].

프로그래밍 언어도 일종의 제2언어이다. 따라서 프로

그래밍 언어를 습득하는 것은 외국어를 습득하는 것과

매우유사한측면이많다[7]. 박경자의연구[8]는 제2언어

학습에서 모국어를 학습자로부터 완전히 분리시키는 것

은불가능하며, 모국어를이용함으로써학습능률을높일

수있다고주장하였다[9,10]. 박시균의연구[11]는 학습자

의모국어와모국문화를수업에활용한집단에서제2언

어 학습효과가 증진되고 문화적응 스트레스는 감소되는

효과가 있다고 밝혔다.

프로그래밍학습의효과를극대화시키는것은사고의

표현을 얼마나 쉽게 할 수 있느냐에 달려 있다. 즉 학습

자가 생각한 논리적 사고를 프로그래밍에서 표현할 때

매우 자연스럽게 이뤄져야 한다는 것이다. 이를 위해서

는학습자가일상생활에서사용하는어휘와문장이최소

의변형을통해컴퓨터가이해할수있는형태로표현될

수 있는 프로그래밍 언어를 배우는 것이 가장 효과적이

다[3]. 실제로박철의연구[12]에서는 프로그래밍이초급

자 수준이면서 외국어 능력이 하위 50% 이내인 전문계

컴퓨터과학생들을대상으로실험하여모국어기반프로

그래밍학습이주의집중과만족감요소를포함한전반적

인 학습동기 향상에 상당한 도움이 되었다고 밝혔다.

프로그래밍에서 알고리즘과는 무관하나 가독성을 위

해 매우 중요한 것이 식별자의 작명이다. Java에서 영어

예약어는 50개에 불과하나 클래스명, 변수명과 같이 프

로그래머가 작명해야 할 식별자의 범위는 자연언어에서

와매한가지이다. 따라서프로그래밍의본질과는무관한

영어식별자를사용하기위해노력할필요없이오직프

로그래밍의 본질에만 집중할 수 있도록 한글 식별자의

사용을보편화한다면프로그래밍작업이한결수월하고

자연스럽게 될 것이다[13].

그래서본연구에서는컴퓨터학과학생들을대상으로

설문조사를 통해 영어 식별자 사용을 선호하는 이유와

한글 식별자를 사용한다고 할 때 영어 대문자의 기능을

대체할 표기법에 대한 선호도를 조사하였다. 그리고 영

어 식별자 사용의 대세론이 허망함에 대해 논의하고, 한

글 식별자 사용을 위한 두 가지 명명법을 제안하였다.

2. 이론적 배경
2.1 모어의 언어적 생산성
일반적으로 모어에 대해 다음과 같은 기준이 제시된

다[14]. 모국어는고국의언어를지칭하는용어이나, 우리

처럼단일언어를사용하는국가에서는모어와모국어가

의미 구별 없이 혼용되어 쓰이고 있다.

① 태어나서 처음 습득한 언어에 기반을 둘 것

② 화자의 내적 정체성에 기반을 둘 것

③ 화자의 외적 정체성에 기반을 둘 것

④ 화자가 가장 잘 아는 언어에 기반을 둘 것

⑤ 화자가 가장 자주 사용하는 언어에 기반을 둘 것

언어적생산성측면에서볼때, 위의모어기준중에서

중요한 것은 화자가 가장 잘 알고, 가장 자주 사용하는

언어라는 것이다. 우리에게 한국어는 모어이기 때문에

이보다 더 생산성 높은 언어는 존재할 수 없다.
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2.2 한글 프로그래밍 언어의 현황
우리가 소프트웨어 강국을 지향할 때 영어를 못하더

라도쉽게배울수있는한글프로그래밍언어는프로그

래밍 작성과 유지보수에서 많은 이점이 있을 것이다. 그

래서 1991년에 최초의 한글화된 언어인 한글 베이직 프

로그래밍언어 ‘한베’를 기점으로 1994년에개발된 ‘씨앗’,

2000년에 ‘두리틀’, 2013년에 ‘한플’ 등 한글 프로그래밍

언어가간헐적으로개발되어왔다. 그러나이들모두, 사

용자가 적고 지속적인 유지보수가 되지 않아 결국 사장

되어 버렸다.

우리나라에 전산학이 학문 분야로 정립된 지 40여 년

이 지났지만, 한글 기반 프로그래밍 언어 중에서 범용성

을 지니며 사용 중인 언어는 하나도 존재하지 않는다는

것은매우안타까운일이다. 일본은십수가지의일본어

프로그래밍언어가존재하여초중등교육에사용되고있

다[6]. 그런데몇년전부터컴퓨팅적사고(computational

thinking) 교육의 열풍이 불면서 ‘와글’, ‘약속’, ‘아희’ 등

과 같은 한글 프로그래밍 언어가 잇달아 개발되고 있다

[15].

2.3 Java의 식별자 명명법

① An identifier is an unlimited-length sequence of Unicode letters and
digits．

② An identifier begins with a letter, ‘$’, ‘_’. The convention is to avoid
beginning with ‘$’ or ‘_’.

③ Subsequent characters may be letters, digits, ‘$’, ‘_’, including
Hangeul and Chinese characters.

④ Use full words instead of cryptic abbreviations.

<Table 1> Naming convention in Java

위의 Java 식별자 명명법을 보면 프로그래밍에서 모

어사용의중요성을인식하여프로그래머가모어를사용

하여 식별자를만들수 있게해 놓았다[16]. 그리고 식별

자는암호같은약어사용을지양하고완전한단어를사

용할 것을 권장하고, 그 길이에 제한을 두고 있지 않다.

이러한규정들은프로그램의가독성과가작성을높여소

프트웨어 개발의 생산성을 높이려는 데 그 목적이 있다.

3. 설문 조사 및 분석
3.1 설문조사 개요

Grade 2 3 4 Total

# of Students 31 31 26 88

<Table 2> Surveyee distribution

프로그래밍에서 한글 식별자 사용과 표기법에 대한

인식을조사하기위해본설문조사는 <Table 2>와같이

수도권 내의특정대학교컴퓨터학과 2, 3, 4학년의 특정

수업수강생들을대상으로실시되었다. 그리고설문조사

는성실한답변을유도하기위해실명제로실시되었으며

설문에는 결석자를 제외하고 총 88명이 응답하였다.

3.2 설문조사 내용 및 분석

Strongly
agree Agree Neutral Disagree Strongly

disagree

33.0% 37.5% 23.9% 3.4% 2.3%

<Table 3> I know that Hangeul can be used as an 
identifier in programming languages that 
support Unicode such as JAVA, C, C ++, 
and Visual Basic.

<Table 3>은식별자에한글사용이가능함을알고있

는지를 조사하기 위한 것으로 ‘긍정(매우 그렇다, 그렇

다)’ 비율이 70.5%며, ‘부정(아니다, 매우아니다)’ 비율을

5.7%에불과했다. ‘보통이다’는 23.9%인데이것은뭐라고

단정하여말할수는없으나사용사례를본적이있는정

도일 것으로 추측된다.

한글 식별자 사용이 가능함에도 영어 식별자를 사용

하고있는이유에대해서는 <Table 4>에서와같이 ‘한글

사용이호환성과같은기술적인문제를야기시킬수있

기때문’ 34.1%, ‘프로그래밍교재에서 영어식별자를 사

용하고있기때문’ 28.4%, ‘국제화시대에부응하기위해’

25.0%로 답하였다.

Reason %

1) Because Hangeul can cause technical problems such
as compatibility

34.1

2) Because English identifiers are usually used in
programming textbooks

28.4

3) To meet the Internationalization era 25.0

4) the others 10.2

5) Because an professor taught me to use English 1.1

<Table 4> If you are using English as an identifier, why?
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이것은 Java 프로그래밍 교재에서 ‘식별자로 한글을

사용할 수 있으나 실무 프로그램에서 한글 사용은 권장

되지않는다.’고 기술되어있거나, 거의모든 Java 교재에

서 그러하듯이 한글 식별자가 가능하다고 한 줄 기술하

고는정작예제프로그램에서는영어식별자만을사용하

여 영어 식별자를 사용하는 것이 당연하고 바람직한 것

으로 학생들을묵시적으로유도시킨결과라고 생각된다.

public class CompoundInterestMain {
public static void main(String[] args) {
int principal, period;
double interestRate, amount;

principal = 100;
period = 12;
interestRate = 0.05; // 5%

amount = principal * (Math.pow((1 + interestRate),
period));
System.out.printf("Amount: %.1f", amount);
}
}

<Table 5> The following English identifier program is 
naturally understood.

Strongly
agree

Agree Neutral Disagree
Strongly
disagree

33.0% 37.5% 23.9% 3.4% 2.3%

public class 복리_Main {
public static void main(String[] args) {
int 원금, 기간;
double 이율, 원리합계;

원금 = 100;
기간 = 12;
이율 = 0.05; // 5%

원리합계 = 원금 * (Math.pow((1 + 이율), 기간));
System.out.printf("원리합계: %.1f", 원리합계);
}
}

<Table 6> The following Hangeul identifier program is 
naturally understood.

Strongly
agree

Agree Neutral Disagree
Strongly
disagree

33.0% 37.5% 23.9% 3.4% 2.3%

<Table 5>와 <Table 6>은 원리합계를 구하는 프로

그램을영어식별자본과한글식별자본으로각각제시하

고프로그램의이해도를조사한것으로한글식별자본이

영어식별자본보다이해하기쉽다는응답이 2배이상많

았다. 이 결과는 설문에서 이 둘을 비교 평가하여 어느

쪽이 더 이해하기 쉬운지를 질의한 것은 아니고, 단순히

각프로그램이자연스럽게이해되는지에대한평가였다.

Strongly
agree

Agree Neutral Disagree
Strongly
disagree

33.0% 37.5% 23.9% 3.4% 2.3%

<Table 7> Hangeul identifiers are easier to write and 
read than English’s.

Strongly
agree

Agree Neutral Disagree
Strongly
disagree

33.0% 37.5% 23.9% 3.4% 2.3%

<Table 8> Hangeul identifiers are desirable in many ways 
if it does not cause technical problems.

<Table 7>에서프로그램작성과판독에한글식별자

가 더 용이하다는 응답률은 65.9%이고, 단지 6.8%만이

부정하였다. 그리고 <Table 8>에서한글이기술적인문

제를 야기 시키지 않는다면 한글 식별자를 사용하는 것

이 바람직하다고 61.4%가 동의하였으며, 12.5%는 부정

하였다. 그런데 한글 식별자의 장점에도 불구하고 영어

식별자사용을개인적으로선호하는이유는다음과같았다.

① 대부분의 SW개발업체에서 영어식별자를사용하

고있으며, 외국프로그래머와협업할때를대비해

야 한다.

② 많은소스코드들이영어로이미생산되어있어, 영

어를 안 쓰다보면 기존 소스코드들을 대할 때 낯

설고 어려울 것 같다.

③ Java의키워드가모두영어이고, 한글식별자를사

용하기위해타자할때한영전환과정이번거롭다.

위 이유에서 한영 전환의 번거로움이라는 부수적인

것을 제외하면 영어 식별자 사용의 대세에 순응하고 준

비해야 한다는 것으로 파악되어, 이것이 한글 식별자 사

용의보편화에최대의걸림돌임을알수있다. 그리고②

번응답은한자를평소에쓰지않더라도한자를읽는데

는 별 불편이 없다는 점을 간과하고 있는 듯하다.

Java에서 한글 식별자를 사용할 때 한글에는 대소문

자구분이없기때문에이것을대신할수있는표기법이

필요하다. 이를위해 <Table 9>와 <Table 10>의설문을

실시하였다.
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Strongly
agree

Agree Neutral Disagree
Strongly
disagree

33.0% 37.5% 23.9% 3.4% 2.3%

<Table 9> If words are consecutive but not a 
compound noun, it is more readable to 
connect them with '_' in Hangeul 
identifier. ex) 나의_폭, 최대_길이

영어는 대소문자가 있어 식별자에 myWidth와 같이

카멜(camel) 표기법을 사용할 수 있으며, 이것은 가독성

을 위해 Java에서 권장하는 표기법이다. 그래서 이를 대

체할 표기법이 필요한데 <Table 9>의 설문에서는 58%

가 식별자 내에서 ’_’를 사용하여 단어를 연결하는 것을

선호하였고, 6.8%만이 타자할 때 번거롭다는 이유로 단

어들을 그냥 붙여 쓰는 것을 선호하였다.

Notations Preference

1) 학교＄ 학교 = new 학교＄(); 39.8%

2) ＄학교 학교 = new ＄학교(); 36.4%

3) _학교 학교 = new _학교(); 15.9%

4) 학교_ 학교 = new 학교_(); 6.8%

<Table 10> In English identifiers, the first letter of a 
class name is capitalized as follows: 
Student student = new Student(); What do 
you prefer for this in Hangeul identifiers?

Java에서 식별자에 특수문자로서는 ‘＄’과 ‘_’만 예외

적으로 포함시킬 수 있다. 그래서 <Table 10>은 이 두

특수문자중하나를사용하여클래스의식별자와인스턴

스의 식별자를 구분 하는 표기법의 선호도에 대해 조사

한 것이다. 학생들은 클래스의 식별자 뒤에 ‘$’를 붙이는

것에 39.8%가 선호하였고, 뒤에 붙이는 것에 대해

36.4%,가 선호하였다.

3.3 설문조사의 종합적 분석
설문 조사의 결과를 종합하면 프로그래밍 언어에서

유니코드를지원하여한글을식별자로사용할수있음을

70.5%가 이미 알고 있으며, 한글 식별자를 사용하는 것

이프로그램작성과판독에용이하다는것에 65.9%가동

의하였고, 기술적인 문제만 없다면 한글 식별자 사용을

61.4%가 지지하였다. 그러나 부정적인 12.5%는 한영 전

환의번거로움이라는부수적인것을제외하면영어식별

자 사용의 대세에 순응하고 준비해야 한다는 것으로 파

악되어, 이것이 한글 식별자 사용의 보편화에 최대의 걸

림돌임을 알 수 있었다.

그리고 58%가 한글 식별자 내에서 ’_’를 사용하여 단

어들을연결하는것을선호하였고, 6.8%는타자할때번

거롭다는 이유로 부정하였다. 학생들에게 한영 전환의

번거로움이 문제인 것은 학생들은 간단한 프로그램만을

작성하기때문에프로그램작성당시의편리함만을추구

할 뿐 가독성이나 미래의 유지보수에 대한 인식은 없기

때문인 것으로 보인다. 따라서 이에 대한 교육과 더불어

불가피한 경우가 아니면 한영 전환이 단지 귀찮다는 이

유로한글사용이무시되어서는안된다는것을주지시킬

필요가 있다.

한글이과학적으로매우우수한문자임에도대소문자

구분이 없다는 것은 문자의 기능적, 시각적인 측면에서

아쉬운 면이다. Java에서 클래스의 식별자는 대문자로

시작하고, 인스턴스의 식별자는 소문자로 시작함으로써

이두사이를쉽게구분지을수있다. 그리고 ‘새싹’ 한글

프로그래밍 언어에서는 ‘학교 학1 = 새 학교();’ 식으로

표현하고 있는데, 인스턴스명을 ‘학1’, ‘학2’와 같이 표현

하는 것은 가독성 있는 명명과는 거리가 있어 보인다.

특수문자 '$'를 ‘클래스’를 뜻하는기호로간주한다면,

‘$’을 붙이는 위치는 언어적 사고방식과 관계되어 있어

보인다. Java에서 변수를 선언할 때 ‘int 합계’처럼 ‘데이

터 타입’이 먼저 오고 ‘식별자’가 뒤에 온다. 그러므로

Java 언어 체계를 따르면 '$'가 식별자 앞에 붙는 것이

타당해보이고, 한국어체계를따르면 '$'가 식별자뒤에

붙는것이타당하다. 그런데 <Table 1>의 Java의식별자

규약에서식별자가 ‘$’나 ‘_’로 시작하지않도록권고하고

있는점을함께고려하면식별자뒤에 ‘$’를붙이는것이

더 바람직한 것으로 결론지을 수 있다.

4. 영어 식별자 사용의 대세론에 대한 
논의

본 설문조사의 종합적 분석 결과로 볼 때 프로그램의

가독성과가작성을향상시키기위해한글식별자사용이

활성화되고 보편화 되는 데는 무엇보다도 영어 식별자

사용의 대세론이 걸림돌이 되고 있다. 본 연구에서는 한

글 프로그래밍 언어의 총체적인 효용성에 대한 논의는

논외로하고, 영어식별자사용의대세론, 좀더포괄적으

로보면학문과산업발전을위한영어대세론은한글프
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로그래밍언어의보급과활성화를위해서도반드시넘어

야 할 산이다. 따라서 본 장에서는 영어 식별자 선호의

이유로 제시된 한글 식별자의 기술적인 호환성 문제, 국

제화 역량 배양, 그리고 SW산업체의 영어 식별자 선호

에 대해 논의하겠다.

4.1 한글 식별자의 기술적인 호환성 문제
유니코드(Unicode)는 국제표준으로제정된 2바이트계

만국공통의국제문자세트이다．199５년도에유니코드

2.0이 제정되면서한글 1,1172자가모두수용되어, 운영체

제, 컴파일러, DBMS 등각종소프트웨어에서한글이국

제적으로 일관되게 지원될 수 있게 되었고, 국내에서는

이를 KSC 5700이라는 칭하고 국가표준으로 정하였다．

기존의 문자코드들은 그 규모나 범위 면에서 한정되

어 있고, 다국어 환경에서는 호환되지 않는 결정적인 문

제점이있었으나유니코드는이러한문제들을모두해결

시킨명실상부한국제표준이다. 그래서모든 SW개발은

세계적인경쟁력을높이기위해소프트웨어현지화와국

제화 전략을 적극 구사하고 있으며, 당연히 유니코드 체

계를 따라서 개발하고 있다. 유니코드가 국제표준으로

자리잡은지 ‘20여년’이나지난지금도한글의기술적인

호환성 문제를 염려하는 것은 지나친 기우라고 아니할

수 없다.

4.2 국제화 역량 배양
세종 시절의 한글 사용 반대론이 얼마나 허망한 것이

었는가?세종당시한글이이두보다도더비속하고, 그저

쉽기만한것이라한글사용을활성화하는것은어려운

한자로 된 중국의 높은 학문과 멀어지게 만들어 우리의

학문과문화수준을떨어지게할것이라고주장하였다．

그런데 그때로부터 600여 년이 지난 현대에 이르러서도

논문이나 인터넷을 통한 국제적인 교류가 모두 영어로

이루어지기때문에, 프로그래밍에서한글식별자를사용

하면 영어를 등한시하게 되어 국제적 기술 수준과 멀어

지게될것이라는주장이있다[1]. 그런데요즘은정말로

가치있는기술들은순식간에한글로번역되어소개되고

있으며, AI 번역이 급격하게 진보하여 2024년에는 인간

의 번역 실력을 앞지를 것이라는 예측도 나왔다.

2016년 세계 영어 능력 평가 지수(EF EPI: Education

First English Proficiency Index)에서 독일은 61.58로 9

위, 인도는 57.30으로 22위, 한국은 54.87로 27위, 프랑스

54.33으로 29위, 일본은 51.69로 35위이다[17]. 그런데 과

학기술정책연구원에 따르면 2012년 기준으로 세계 패키

지 SW시장에서미국이점유율 65.35%로 1위, 2위 독일

(6.48%), 3위 일본(2.56%)이다[18]. IT서비스시장에서는

미국이 37.8% 점유율로 1위, 2위 일본(11.7%), 3위 인도

(4.9%), 한국 7위(1.3%)이다.

이러한 세계 IT 산업 통계로볼때, 영어 구사력이국

제화 역량을 결정하는 중요한 지표라면 EF EPI가 우리

보다낮은일본이우리보다 IT 산업이발전된이유를설

명할 수 없고, 특히 미국과 마찬가지로 영어를 모국어로

사용하는영국과캐나다가미국과는현격한차이를보이

는이유를설명할수없다. 언어는생각을표현하는수단

에 불과하다. 영어 구사력을 국제화 능력과 동일시하는

풍토는 우리나라 4차 산업혁명의 미래에 지속적인 걸림

돌이 될 것이다.

4.3 SW 산업체의 영어 식별자 선호
SW산업체에서영어식별자사용을선호하는이유는

앞서언급한 ‘한글식별자의기술적인호환성문제’와 ‘국

제화능력배양’에 주로기인할것으로생각된다. 한글식

별자의기술적인호환성문제는 1995년도에유니코드 2.0

이 제정되어 SW산업계에 명실상부한 국제표준으로 자

리잡기전의과도기상태에서발생된문제일뿐이다. 이

제그후로 20여 년의세월이흘렀으므로 ‘구더기무서워

장 못 담글까’라는 생각까지 든다.

영어 구사력을 통한 국제화 능력 배양의 필요성은 프

로그래밍 능력은 나름 뛰어난데 이에 걸맞은 영어 능력

이 뒷받침 되지 못할 때의 푸념일 수 있다. 모든 투자에

는 기회비용이라는 것이 있다. 영어를 한마디도 못하지

만 2008년 노벨물리학상 공동수상한 마스카와 도시히데

교수는 다음과 같이 영어의 가치를 평가하였다. “영어로

된물리용어는안다. 그러나영어로말할수는없다. 그러

나 물리는 할 수 있다.” 일본이 영어를 못하는 선진국이

된배경에는자국의언어로학문을하는풍토가한몫하

고있다는분석도있다[19]. 일본의가와바타야스나리가

노벨문학상 수상자로 발표된 직후 가진 기자회견에서

“이 상의 절반은 번역자인 에드워드 사이덴스티커 씨의

것이다.” 라고말했던일화도시사하는바가크다[20]. 일

본에서는 영어 번역 전문가의 도움을 받아 세계 유수의

학술지에 게재한다고 한다.
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5. 결론 및 제안
본연구에서는컴퓨터학과학생들을대상으로설문조

사를통해프로그램의가독성과가작성을향상시키기위

해한글식별자사용이활성화되고보편화되는데는무

엇보다도 영어 식별자 사용의 대세론이 걸림돌이 되고

있다고 분석하고 그 대세론의 근거에 대해 논의하였다.

유니코드가 나오기 전까지는 프로그램용 이두문자의

사용이불가피한면이있었다．그러나유니코드가국제

표준으로 명실공히 자리 잡은 지금에도 한글 식별자의

사용을 피해야 한다고 주장하는 것은 세종 이후 지속적

으로 한글 사용을 천시하고 반대한 것과 비슷한 측면이

있다. 영어 식별자 사용은 프로그래머가 프로그램의 본

질인 창의성과 알고리즘에 집중할 수 있는 시간을 빼앗

아본말이전도되는현상이생길수있고,심한경우는프

로그래밍학습이특이한영작문학습의일종으로까지인

식될 수 있다. 실제로 영어 식별자를 극단적으로 선호하

는 프로그래머는 주석까지도 영어로 달기 위해 과도한

시간을 할애하기도 한다.

여러 측면에서 한글 식별자 사용이 바람직함에도 불

구하고 국제적인 기술 교류와 협력을 위해 프로그래머

각자가우수한영어실력을배양해야하고, 이를위해평

소 프로그램 작성 때 영어를 사용하도록 노력해야 한다

는주장은우리나라문학도들이국제적으로인정받기위

해혹은국제적인문학교류를위해영어로작품을쓸수

있는능력을배양해야하고, 이를위해평소에영어로작

품을써야한다는주장과다를바없다．일상적인생활

에서는 모어가 우리의 사고를 자유롭게 한다. 그런데 영

어 식별자 사용은 프로그래밍 언어를 처음 배우는 학생

들에게프로그래밍은매우난해한것이라는인식을심어

줄 수 있다. 우리가 무엇인가를 창의하려고 하더라도 모

어로 된 지식을 바탕으로 해야 한다.

소프트웨어공학은 소프트웨어 제품의 품질을 향상시

키고, 소프트웨어 생산성과 작업 만족도를 증대시키는

것이 목적이다. 코드 품질의 기준으로서 가독성과 가해

성(comprehensibility)은 아무리강조해도지나치지않는

다. 모든 사람은 모어로 소통할 때 가장 편안한 마음이

들고, 맥락을 이해하는 능력이 최고치로 발휘된다. 모어

는 번역과 같은 사고과정을 거치지 않고 자연스럽게 자

신의의사를표현하고이해할수있는논리체계이다[21].

SW 산업계는 소프트웨어공학의 목표에 충실해야 한다.

우리나라의 각 분야에서 발굴의 성취를 이룬 사람들은

자신의 전공 영역에 충실한 사람들이다. 우리나라 SW

산업의발전요인을 4차산업혁명에부응하는협력적집

단지성, 비판적·융합적·창의적사고에기반한교육, 그리

고 정부 정책과 투자 등에서 찾아야지, 엉뚱한 영어에서

찾고 있는 것은 연목구어가 될 수 있다.

결과적으로소프트웨어생산성향상을위해, 프로그래

머의 작업 만족도 향상을 위해, 유지보수의 용이성을 위

해한글식별자사용이조속히대세로자리잡아야한다.

한글식별자사용이프로그래밍언어습득성과소프트웨

어공학측면에서적극권장된다면한글프로그래밍언어

의 활성화에도 매우 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 이를

위해프로그래밍교재의저자와교육자, 그리고 SW개발

업체의개발팀장들의적극적인역할이필요하며, 아울러

‘전자정부표준프레임워크’에서한글식별자사용을권고

하도록 ‘ 코딩규약’을 제정할필요가있다. 이를위해본

연구에서는 한글 식별자 사용을 위한 두 가지 명명법을

다음과 같이 제안한다.

① 한글식별자에서여러단어가연속될때복합명사가

아닌경우는 ‘_’을 사용하여연결한다. 예) 나의_폭

② 한글클래스명끝에 ‘$’를붙여인스턴스명과구분

시킨다. 예) 학교＄ 학교 = new 학교＄();
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