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4차 산업혁명의 도래와 함께 급변하는 환경에 대응하기 위한 기업의 적극적인 연구개발(R&D) 투자의 

중요성은 한층 더 강조되고 있다. 하지만 대리인이론의 주장에 따르면 성과창출을 위해 오랜 기간이 요

구되고 마케팅, 공정개선 등의 다른 투자들과 비교할 때 상대적으로 높은 실패 위험을 내포하는 특성으

로 인하여 경영자들은 R&D 투자를 소홀히 하는 경향을 나타내기 쉽다. 이를 극복하기 위해 R&D 투자

에 대한 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 조직과 개인 수준의 다차원적 요소들의 영향을 파악하고, 이를 

적극적으로 기업운영에 반영하는 것이 지속가능한 경쟁우위 창출을 위한 핵심과제로 부각되고 있다. 하

지만 어떠한 요소들이 이 같은 전략적 의사결정에 영향을 미치는지에 대한 선행연구는 매우 미흡한 실정

이다. 따라서 본 연구에서는 기업의 과거 성과창출 방식의 경로 의존적 영향과 경영자 개인 수준의 지배

적 논리가 R&D 투자에 대한 의사결정에 중대한 영향을 미치는 핵심요소들이 될 수 있다는 이론적 주장

에 근거하여, 기업가 지향성이 기업의 과거 혁신성과와 R&D 투자 간의 관계를 부분 매개하는 연구모형

을 제시하고, 이를 242개 국내 제조업과 서비스 기업들을 대상으로 한 실증연구를 통해 검증하였다. 분석

결과에 따르면 연구 모델과 가설들에서 예상했던 바와 같이 국내 기업들의 과거 혁신성과는 R&D 투자

에 직접적인 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기업가 지향성은 혁신성과와 R&D 투자의 관계

를 부분 매개하는 것으로 나타났는데, 이는 기업의 과거 성과가 경영자 개인 수준의 지배적 논리를 강화

하고, 이는 다시 기업의 의사결정에 영향을 미칠 수 있다는 주장을 뒷받침하는 실증적 분석결과이다. 과

거 혁신성과가 기업의 경로의존성에 의해 미래의 혁신전략에 영향을 미칠 수 있고, 이 같은 관계가 경영

자의 지배적 논리를 통해 영향 받을 수 있다는 본 연구의 분석결과는 기업들이 환경변화에 부합하는 충

분한 R&D투자를 이끌어내기 위하여 경영자의 지배적 논리라는 개인수준의 요소와 기업의 과거성과라는 

조직수준의 요소를 조화롭게 활용해야 한다는 사실을 시사하고 있다. 
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Ⅰ. 서  론

2016년 1월 스위스 다보스 포럼에서 제시된 4

차 산업혁명에서는 산업을 주도하는 가치가 ‘노

동력과 규모’ 중심에서 ‘지식과 기술’ 중심으로 

변화되고 있음을 강조하였다. 즉 변화의 속도가 

상대적으로 느렸던 과거 1, 2, 3차 산업혁명은 

경제 및 산업 전반의 변화를 생산성 혁명으로 

귀결시킨 반면, 4차 산업혁명은 산업 생태계의 

근본적 체질과 경제 패러다임 자체를 변화시킬 

수 있는 파괴적 혁신에 기초하고 있다. 또한 변

화의 속도도 매우 빠를 것으로 예상되기 때문에 

발 빠른 대응과 선제적 투자가 더욱 절실한 상

황이다. 따라서 이 같은 급변하는 환경 속에서 

기업은 지속 가능한 경쟁력을 획득하고 유지하

기 위해 보다 적극적인 ‘연구개발(R&D) 투자’를 

실행할 필요가 있다. 즉, 경쟁사들보다 한 발 앞

서 새로운 지식을 창출하고 이를 적극적으로 활

용하여 보다 부가가치가 높은 제품과 서비스를 

선도적으로 제공할 수 있어야 하는 것이다.

하지만, 경영자의 의사결정에 영향을 미칠 수 

있는 요소들을 설명하는 ‘대리인 이론(agency 

theory)’에서의 주장에 따르면 경영자들은 R&D

투자의 전략적 중요성에도 불구하고, 이를 회피

하는 성향을 나타내기 쉬운데, 이는 R&D 투자

가 내포하고 있는 상대적으로 높은 실패위험 때

문이다(유재욱, 김광수, 2008; Wiseman & 

Gomez-Mejia, 1998). R&D 투자는 성과 창출로 

연결되는데 필요한 기간이 길고, 결과에 대한 불

확실성이 높다는 특성을 지닌다. 즉, 마케팅, 홍

보, 공정개선 등과 같은 투자들과 비교할 때 상

대적으로 투자에 대한 성과예측이 어렵고, 성과

도 장기간에 걸쳐 나타나기 때문에 지속적인 자

금 투입이 요구되는 반면, 단기적인 이익은 오히

려 감소시키는 요인이 될 수 있다는 것이다

(Hoskisson, Hitt & Hill, 1993; Hoskisson & 

Johnson, 1992; Miozzo & Dewick, 2002). 따라서 

높은 수준의 R&D 투자는 기업의 단기성과에 대

한 불확실성을 높여, 주주들에 의해서 고용된 대

리인들인 경영자의 ‘고용위험(employment risk)’

을 증가시킬 수 있다(Barker & Mueller, 2002). 

즉 경영자들의 보상수준에 부정적인 영향을 미

치고 심지어는 이들의 해고가능성까지 높일 수 

있는 것이다(Hill & Snell, 1989).

그러나 앞서 기술한 바와 같이 4차 산업혁명

의 도래로 대변되는 현재의 기업 환경에서는 혁

신을 창출하기 위한 기업의 R&D 투자가 경쟁우

위를 창출하고 유지하는데 필요한 절대적인 요

소로서 부각되고 있다(Souitaris, 2002). 기업들은 

R&D 투자를 통해 새로운 지식을 창출하여 신제

품과 서비스를 개발하고 선도적으로 출시할 수 

있을 뿐만 아니라, 조직의 운영능력 또한 제고할 

수 있다(Cohen & Levinthal, 1990). 이러한 R&D 

투자는 기업의 가치향상을 위한 장기적이고 전

략적인 투자로서, 특별히 혁신에 기초한 ‘선도적 

경쟁우위(first-mover competitive advantage)’ 

창출이 강조되는 현재의 변화된 기업환경에서는 

성장은 물론 생존을 위한 필수요소로서 강조되

고 있다(유재욱, 성병찬, 2008; Sanders & 

Carpenter, 2003; Ahuja & Lampert, 2001; 

David, Hitt, & Gimeno, 2001; Szewczyk, 

Tsetsekos, and Zantout, 1996). 

하지만 혁신을 위한 R&D 투자의 중요성을 강

조해 온 관련 선행연구들은 조직수준과 개인수

준의 요소들이 어떻게 다차원적 관계를 통해 

R&D 투자에 대한 의사결정에 영향을 미치는지

에 대한 설명을 제시하지 못해 왔다. 따라서 본 

연구는 기업의 성과창출 방식의 경로 의존적인 

영향과 경영자 개인의 지배적 논리가 R&D 투자

에 대한 의사결정에 중대한 영향을 미치는 핵심

요소가 될 수 있다는 이론적 주장들에 근거하여, 

기업가 지향성이 기업의 과거 혁신성과와 R&D 
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투자 간의 관계를 매개하는 연구모형을 제시하

고 이를 실증적으로 분석하는데 주된 목적을 두

고 실행되었다.  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 경로의존성

경로의존성(path dependence)이란 기술이나 

운영방식이 특정 궤도에 들어서면, 해당 기술이

나 방식이 최적의 선택이 아닐 경우에도 조직을 

지배하게 되는 성질을 의미한다(Mahoney, 2000). 

즉, 조직 수준(organization-level)에서 과거에 선

택된 특정한 운영방식이 자기 강화적인 기제를 

통해 수확체증의 현상으로 나타나는 것이다(이상

빈, 박은병, 2010). 이와 같이 학자들은 “과거가 

미래를 지배할 수 있다”는 논거를 전제로 경로의

존성을 정의해 왔다. 그리고 이를 특정 제도나 

정책뿐만 아니라 조직의 구조와 발전체계 등이 

지속될 수 있는 이유를 설명하기 위해 광범위하

게 적용해 왔다(Lamberg & Tikkanen, 2006; 

Schneiberg, 2007).

경로의존성에 대한 개념은 광의와 협의의 개

념으로 구분되어 정의될 수 있다(Levi, 1997; 

Mahoney, 2000). 먼저, 광의의 개념에서는 경로

의존성을 시간의 연속선에서 이전 단계가 이후 

단계에 미치는 인과적 관련성으로 정의한다

(Pierson, 2000; Nooteboom, 1997; Sewell 1996).  

Nooteboom(1997)은 “과거의 발전에서 선택한 방

향에 의하여 미래의 발전방향이 중대한 영향을 

받게 된다는 의미에서 조직의 진화는 경로 의존

적”이라고 주장하였다. 반면, Levi(1997)는 협의

의 관점에서 경로의존성을 “어떤 대상이 특정 경

로를 선택하여 따라가기 시작했다면, 다른 선택

을 할 수 있는 더 좋은 대안이 존재하더라도 초

기 선택으로 인해 쉽게 그 방향을 바꾸지 못하

는 것”이라고 정의하였다(Levi, 1997). 즉, 경로의

존성을 초기 선택이 이루어진 경우 이로 인해 선

택의 범위가 제한받게 되는 사건의 시계열적인 관

계방식으로 정의한 것이다(김진수, 서순탁, 2014). 

경로의존성의 유형은 크게 자기 강화적 전개

(self-reinforcing sequences)와 반응적 전개

(reactive sequences)로 구분될 수 있다. 먼저, 자

기 강화적 전개란 제도유형이 장기간에 걸쳐 재

생산되는 것을 의미하는데, 학자들은 이를 수확

체증이라 부르기도 한다. 일단 한번 결정된 제도

는 변경하기 어려우며, 다른 대안이 더 효율적이

라고 판단될 때도 이를 선택하기 어렵게 만드는 

요인이 될 수 있는데, 이 같은 자기 강화적 전개

의 영향은 이전 제도의 지속 기간이 길고 효과

가 중대했을수록 더 커진다는 것이다(Mahoney, 

2000). 이 유형에서는 초기 단계가 이후의 단계

에서도 같은 방향으로 움직이도록 유도하는 요

인이 되기 때문에, 시간이 지날수록 그 방향을 

바꾼다는 것이 어렵거나 불가능해진다.

반면 반응적 전개에서는 다양한 사건과 제도들

의 연계적인 진화과정에 대한 주장에 근거한 경

로의존성의 유형을 제시하고 있다(Mahoney, 

2000; 이선엽, 2005). 즉 기업의 제도를 이전의 사

건에 대한 기업의 반응으로 인해 나타나게 되는 

결과물로서 보는 관점이다. 따라서 이 유형에서는 

각 사건이 이전 사건의 반응임과 동시에 그 다음 

사건의 원인이 되기 때문에 초기에 발생하는 사

건이 매우 중요하다. 왜냐하면 사건들 중 하나에

서 일어나는 미세한 변화가 시간의 경과와 함께 

축적되어 마지막에는 큰 차이를 가져 올 수 있기 

때문이다. 본 연구에서는 경로의존성에 대한 광의

의 개념과 자기 강화적 전개 유형에 초점을 맞추

고 기업의 과거 혁신성과가 이후의 R&D투자에 

미치는 기업수준의 영향을 분석할 것이다. 
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2. 지배적 논리

경영자의 인지가 조직에 대한 의사결정에 미

치는 영향의 중요성이 인식되기 시작하면서 개

인 수준(individual-level)의 특성이 기업의 의사

결정에 미치는 영향에 대한 연구들은 꾸준히 증

가되어 왔다. 인지구조이론 분야의 연구자들에 

의하면 개인들은 정보를 인지하기 위한 조직화

된 지식체계를 보유하고 있는데 이를 ‘인지구조’ 

또는 ‘스키마’라고 한다(Dutton, Fahey & 

Narayanan, 1983). 과거의 경험이나 반응에 의해 

생성된 지식 또는 반응체계인 스키마(schema)는 

경영자들이 외부환경에 대해 적응하고 반응할 

수 있도록 해준다(Reed, 1993). 

이러한 인지구조 이론에 기초하여 Prahalad & 

Bettis(1986)는 경영자에게서 독특하게 관찰되는 

‘지배적 논리(dominant logic)’라는 개념을 제시

했는데, 이는 경영자들이 오랜 기간 동안의 조직

생활을 통해 유사한 신념, 가치, 지식 등을 흡수

하고 이로 인해 고유의 사고패턴을 형성하게 되

는 것을 의미한다. 즉 사업의 목표를 달성하는데 

필요한 의사결정을 내리기 위해 사용하는 ‘사고

의 틀(mind set)’로서, 세상에 대한 관점 또는 경

영에 대한 개념화된 지식과 관리적 도구를 의미

하는 것이다(이홍, 1998). 사실 Prahalad & 

Bettis는 왜 비관련다각화(unrelated diversification)

를 통한 성장이 관련다각화(related diversification)

를 통한 성장방식보다 성공하기 어려운지를 설

명하기 위해 지배적 논리라는 개념을 제시하였

다. 하지만 기업운영과 관련한 경영자의 개념화

된 지식과 관리적 도구로 정의되는 지배적 논리

는 다각화된 사업구조를 가진 복합기업에서뿐만 

아니라 단일기업 운영과 관련한 의사결정을 설

명함에 있어서도 매우 유용한 개념이다. 

지배적 논리는 기업의 운영과 관련하여 경영

환경이 요구하는 필수불가결한 요소들을 경영자

가 지각하고 인지하는 과정에서 형성된다(Walsh, 

1995). 구체적으로 지배적 논리는 경영자가 사업

에 성공했을 때 만들어진 경험 및 지식과 실패

하였을 때의 경험 및 지식을 통해 형성된다

(Prahalad & Bettis, 1986). 경영자는 기업 성과

가 높았을 때 성공을 이끌게 된 상황과 상황에 

대응하기 위해 사용한 방법을 지식으로 형성하

게 되며, 반복되는 성공의 과정을 통해 이러한 

지식은 더욱 더 강화되어진다. 반대로 실패한 경

우 경영자는 그 상황과 대응방법 간의 관계를 

기억하고, 미래의 의사결정 상황에서는 이를 회

피하려는 경향을 나타낸다. 

지배적 논리는 다양한 경영상황과 해결과정을 

경영자가 체험함으로써 갖게 되는 ‘관습적 지혜’

나 ‘상황과 대응의 패턴인식’으로 볼 수 있다. 그

리고 이러한 관습적 지혜와 패턴인식은 매우 단

순화된 원리나 규칙을 경영자에게 제공해줌으로

써 기업의 운영과정에서 직면하게 되는 다양한 

문제들을 해결하기 위한 의사결정을 하는데 도

움을 준다. 즉, 기업경영 과정에서의 문제들을 해

결하기 위해 경영자들은 복잡한 지식이나 규칙보

다 간단한 원리나 규칙을 기반으로 하는 인지적

인 단순성에 의존하는 경향을 나타낸다는 것이

다. 이상의 논의를 정리해보면, 경영자들은 경영

상황에 대하여 논리적으로 분석하여 대처하기보

다, 장시간에 걸친 축적한 자신의 경험에 의거하

여 형성한 단순화된 원리나 규칙을 상황에 적용

하려는 특성을 가진다. 즉, 자신이 소유한 인지구

조인 ‘지배적 논리’에 의존하여 상황을 인지하고 

문제를 해결하려는 성향을 나타낸다는 것이다.

3. 기업가 지향성

Schumpeter(1934)가 주장한 ‘기업가 정신

(entrepreneurship)’에서 유래된 기업가 지향성은 

기업가의 열정 또는 의지에서부터 능력이나 산
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업에서의 역할까지 다양한 의미로 폭넓게 사용

되어 왔다. Miller(1983)는 기업가 지향성을 시장

과 제품의 혁신을 추구하며, 위험을 감수하고, 

진취적으로 대응하여 경쟁자를 제압하려는 기업

가의 성향으로 정의하였고, Morris & Paul(1987)

은 최고경영자가 위험을 간파하고 혁신적이며 

진취적으로 활동하려는 성향이라고 정의하였다. 

또한, Covin & Slevin(1989)은 위험성이 있는 사

업에 투자하고 목표를 성취하기 위해 대담한 행

동을 결정하는 경영진의 성향으로 정의하였다. 

일반적으로 기업가 지향성을 구성하는 주요 

요소들로는 혁신성, 진취성, 위험감수성의 세 가

지 변수가 논의되어 왔다. 먼저 ‘혁신성

(innovativeness)’은 새로운 아이디어를 제시하고, 

새로운 제품과 서비스 또는 기술적 과정을 이끌

어내는 행동 성향으로서, 이는 아이디어를 새로

운 사업기회로 바꾸는 과정에서 기술혁신을 강

조하거나 공정혁신 및 새로운 관리기법을 적극

적으로 도입하는 경향으로 나타난다. 이러한 혁

신성은 복잡하고 가치 있는 기업 특유의 자원이 

되기 때문에 경쟁사들이 쉽게 모방하기 어려운 

특성을 갖는다(Hult & Ketchen, 2001).

다음으로 ‘진취성(proactiveness)’은 새로운 시

장 수요와 기회를 사전적으로 예상하고 적극적

으로 대응하는 경향을 의미한다. 이는 미래의 시

장수요에 적극적으로 반응하기 위한 조직 차원

의 경영활동으로 표출되고, 시장을 선도하려는 

기업의 전략적 의도 및 경쟁사보다 먼저 기회를 

포착하여 우위를 점하려는 기업의 의사결정 과

정에 영향을 미친다(Lumpkin & Dess, 1996). 마

지막으로, ‘위험감수성(risk-taking)’은 높은 실패 

가능성에도 불구하고 새로운 사업의 기회를 포

착하기 위해 자원을 투입하는 행동 성향을 의미

한다. 

기업가 지향성의 세 가지 구성요소들은 독립

적으로 존재하지만 상호 간의 복합적인 관계형

성을 통해 기업가 지향성으로 표출되기 때문에 

개별 요소 차원에 대한 논의보다는 세 가지 요

소들을 결합한 상태가 중요한 의미를 갖는다. 예

를 들어, 진취성은 새로운 시장 기회를 포착하고 

시장을 선점하여 초과 이익을 누릴 수 있게 해 

주지만 이를 신속하게 포착하게 하는 위험감수

성이 부족한 경우 포착한 시장기회를 실현하기 

어렵다는 점에서 어느 하나의 차원만으로는 기

업가 지향성의 개념과 영향을 설명하기에 부족

하다(Wiklund & Shepherd, 2005). 혁신성 역시 

때로는 경영자가 높은 위험성을 감수하게 하지

만 공격적인 방법을 채택하는 요인이 되기 때문

에 진취성과도 연계될 수 있다. 위험감수성도 중

요한 환경의 변화가 초래한 새로운 기회를 포착

하여 혁신을 용이하게 할 수 있다는 점에서도 

혁신성과 밀접한 관련이 있다(Covin & Slevin, 

1990). 따라서 기업의 혁신활동에 대해 연구해 

온 학자들은 진취성, 혁신성, 위험감수성이라는 

다차원으로 구성된 단일 개념으로서 기업가 지

향성을 측정하여 분석할 것을 주장해 왔다

(Miller, 1983, 2011). 따라서 본 연구에서도 기업

가 지향성을 이 같은 세 가지 차원으로 구성된 

단일 개념으로서 측정하고 분석에 포함할 것이

다. 

III. 연구가설

1. 혁신성과와 기업가 지향성의 관계

진화경제학에서는 경영자들이 기업이 직면한 

문제를 이해하고 해결하는 과정에서 직무경험에

서 습득한 지식을 기반으로 문제에 접근하는 경

향을 나타낸다는 점을 강조하고 있다(Strandholm, 

Kumar & Subramanian, 2004). 즉 일반적으로 
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다양한 업무를 수행하는 경영자들이 광범위한 

관점에서 분석적 사고력에 기초하여 각각의 경

영 상황에 부합하는 합리적인 의사결정을 내릴 

것이라고 가정하지만, 실제적으로 문제를 인지하

고 대안을 선택하는 과정은 과거에 축적한 인지

적 편향에 의해 보다 더 중대한 영향을 받게 된

다는 것이다(Hambrick & Mason, 1984). 

경영자는 과거의 기업성과가 높았을 경우에  

당시의 상황과 그 상황에 대응하기 위해 활용했

던 방식의 결합관계를 기억하는데, 이 같은 경영

자 고유의 사고 패턴인 지배적 논리는 반복되는 

성공에 의하여 강화될 수 있다(Cyert & March, 

1963). 즉 과거 혁신활동에 기초한 높은 성과를 

달성했던 경영자의 경우 혁신에 필요한 성장 지

향적인 의사결정 및 행위라는 지배적 논리에 기

초하여 미래의 의사결정 및 행위에서도 보다 높

은 위험 감수성, 진취성, 혁신성을 나타낼 수 있

는 것이다. 이 같은 현상은 과거 행위들의 과정

적 요소들이 특정 결과를 만들어 내고, 다시 그 

결과가 동일한 과정적 행위들을 강화시키는 자

기 강화적인 경로의존성에 대한 정의와 일치한

다. 따라서 이러한 논의에 기초하여 다음과 같은 

가설을 설정하였다.

가설 1: 기업의 혁신성과는 경영자의 기업가 지

향성에 정(＋)의 영향을 미친다.

2. 기업가 지향성과 R&D 투자의 관계

기업의 대표자로서 최고경영자는 기업의 주요 

의사결정에 중대한 영향력을 행사하게 되고

(Mintzberg, 1973), 이러한 영향력을 대변하듯 최

고경영자의 사고패턴과 특성은 기업의 혁신 과

정과 성과에 중대한 영향을 미치는 주요 요소로

서 제시되어 왔다. 최고경영자에 대한 연구들은 

최고경영자의 가치관이 기업의 전략적 의사결정

에 영향을 미치는 주요 요소라고 주장을 제기한 

Hambrick & Mason(1984)의 ‘최고경영층 이론

(upper echelon theory)’ 이 발표된 이후 본격화

되었다. 이들 연구들은 다양한 실증분석 연구들

을 통해 최고경영자의 성향이나 의사결정이 조

직의 구조 및 전략선택에 중대한 영향을 미치는 

주요 요소임을 보고하였다(주혜려, 유재욱, 2014; 

Andrews, 1987). 예로 최고경영자가 외향적이고 

개방적일수록 높은 위험감수성을 나타내는 모험 

지향적인 기업가적 성향을 나타낼 수 있고, 이에 

기초한 전략적 리더십을 발휘하기 때문에 기업

은 혁신활동은 보다 더 적극적으로 전개될 수 

있다(Elenkov et al., 2005; 박노윤, 1998; 송광선, 

1995). 

앞서 기술한 바와 같이 본 연구에서는 경영자

의 다양한 특성 중에서도 특별히 “시장 기회에 

직면한 기업이 혁신적이고, 위험을 감수하며, 적

극적으로 행동하려는 성향”으로 정의되는 기업가 

지향성에 연구의 초점을 맞추고 있다. 기업가 지

향성은 경영자가 사용하는 기업운영 방법, 관행, 

의사결정 스타일에 중대한 영향을 미치는 핵심

요소이다(Lumpkin & Dess, 1996). 경영자의 기

업가 지향성과 기업의 R&D 투자 간에 관계와 

관련하여 자신들의 ‘고용위험(employment risk)’

을 최소화하기 위해 투자에 대한 위험의 최소화

하고 단기적인 성과창출을 위해 노력해야 하는 

경영자들은 현재의 상태를 유지하고자 하는 사

고체계를 형성하기 쉬운데, 이는 보다 적극적인 

R&D 투자를 실행해야 하는 기업들의 의사결정

에 대한 중대한 장애요인이 될 수 있다. 반면 높

은 수준의 위험 감수성, 진취성, 혁신성으로 대

변되는 기업가 지향성을 가진 경영자는 자금, 인

력, 시간 등의 자원을 R&D활동에 보다 적극적

으로 투자하는 성향을 나타낼 수 있다. 따라서 

이 같은 논의에 기초하여 다음과 같은 가설을 

설정하였다.



과거 혁신성과와 R&D 투자 간의 관계와 기업가 지향성의 매개효과에 대한 연구  225

가설 2: 경영자의 기업가 지향성은 기업의 R&D 

투자에 정(＋)의 영향을 미친다. 

3. 혁신성과와 R&D 투자의 관계

오늘날 급변하는 환경에 직면하고 있는 기업

들은 경쟁에서 살아남기 위하여 고객에게 보다 

높은 가치를 제공해 줄 수 있는 제품과 서비스

를 선도적으로 개발해야 하는 요구에 직면해 있

다. 그리고 이러한 요구에 부응하기 위하여 지속

적인 혁신과, 이를 위한 충분한 R&D 투자가 필

수적인 성공요인으로 제시되어 왔다(Balkin et 

al, 2000). 즉, 기업의 R&D 투자는 혁신을 창출

하기 위한 중요한 원천으로서 혁신과 관련된 가

장 중요한 기업 활동인 것이다. 

R&D투자에 영향을 미치는 요인들을 분석한 

기존의 국내외 연구들은 크게 개인적 요인과 조

직적 요인에 대한 연구로 구분될 수 있다. 개인

적 요인 관점에서의 영향 요인들에 대한 선행연

구들은 최고경영자의 인구통계학적 특성인 나이, 

근무 및 교육배경 등의 영향에 집중해 왔다. 예

로 서정일, 장호원(2010)의 연구에서는 289개 국

내 상장기업들을 대상으로 최고경영자(CEO)와 

최고경영진(TMT: Top Management Team)의 

인구통계학적 특성이 기업의 R&D 투자에 미치

는 영향에 대해 살펴보았다. 그리고 그 결과로서 

최고경영자(CEO)의 인구통계학적 특성과 최고경

영진(TMT)의 인구통계학적 특성 간에 상호 보

완적인 관계가 R&D 투자에 중대한 영향을 미치

는 요소임을 주장하였다.

반면 조직적 요인 관점에서의 연구들은 기업

의 소유구조, 조직의 규모와 연령 등과 같은 요

인들이 R&D 투자에 중대한 영향을 미치는 요인

임을 주장해 왔다. 예로 이동기와 조영곤(2001)

은 이사회 구성에 있어 사외이사 비율이 기업의 

R&D 투자에 중대한 정의 영향을 미친다는 주장

을 제시하였다. 이정길(2010)은 기업규모, 매출액

성장률, 외부자금의존도, 자유현금흐름, 노동집약

도, 자본집약도 등과 같은 다양한 재무 및 비재

무적 요인들이 R&D 투자에 미치는 영향을 분석

하여 제시하였다. 

본 연구에서는 조직적 요인의 관점에서 기업 

차원의 경로의존적인 성향으로 인해 기업의 과

거 성과창출 방식이 R&D 투자와 관련한 미래의 

의사결정에 중대한 영향을 미치는 요인이 될 수 

있음을 주장하고 있다. 각 기업은 제품시장의 특

징과 성장을 도모하는 방식 등에 따라 전략적 

의사결정에서 중대한 차이를 나타낼 수 있다. 예

로 원가우위 전략을 추진하는 기업은 R&D투자

와 신제품 개발을 통한 성장보다 신제품의 주도

적 디자인(Utterback and   Abernathy, 1975)이 

출현된 이후 이를 효율적으로 모방하는데 도움

이 되는 생산방식과 공정의 개선을 통한 비용절

감에 기초한 경쟁방식에 집중하게 된다. 반면 차

별화 전략을 실행하는 기업은 성장성에 초점을 

맞춘 신제품 개발 중심의 전략을 채택하게 된다. 

즉 비용 절감을 위해 원가우위 경쟁 방식을 채

택해온 기업들에 비해 제품과 서비스의 차별화

에 기초한 혁신성과 창출에 주력하기 때문에 보

다 더 높은 수준의 R&D 투자를 실행한다는 것

이다. 과거의 발전을 위해 선택한 방향에 의하여 

미래의 발전방향이 중대한 영향을 받게 된다는 

조직의 경로 의존적 특성을 고려할 경우, 선도적 

경쟁우위 구축을 목적으로 기업이 선택한 혁신

전략과 그 특성은 조직 진화의 경로 의존적 기

제에 의해 더욱 강화되고, 결국 미래의 R&D전

략 및 투자에도 중대한 영향을 미칠 수 있을 것

이다. 따라서 이 같은 논의에 기초하여 다음과 

같은 가설을 도출하였다.

가설 3: 기업의 혁신성과는 R&D 투자에 정(＋)

의 영향을 미친다. 
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4. 기업가 지향성의 매개효과

기업의 과거 혁신성과가 미래의 R&D 투자에 

미치는 영향을 포괄적 관점에서 보다 정확하게 

이해하기 위해서는 두 변수들 간의 직접관계 이

외에도 조직수준의 혁신성과가 개인수준의 지배

적 논리, 즉 경영자의 기업가 지향성을 통해 기

업의 R&D 투자의사 결정에 미칠 수 있는 간접

적인 영향에 대해 이해해야 한다(Cohen & 

Levinthal, 1990; Zahra & George, 2002). 선행연

구들에서는 지배적 논리를 경직성에 대한 부정

적인 관점에서 기업의 성과를 악화시키는 부정

적인 요인이라는 편향적인 시각으로 평가해 온 

경향이 있다. 하지만 경영자의 지배적 논리가 환

경에서 요구하는 전략적 의사결정과 행위를 좀 

더 용이하게 실행할 수 있도록 해주는 경영자의 

성향으로 작용하게 된다면 오히려 최적의 전략

선택과 성과향상을 가능하게 해 줄 수 있을 것

이다. 동일한 관점에서 R&D 투자와 관련하여 

기업들은 지금까지 수행해 온 전략이나 소유 자

원의 특성에 따라 그들만의 독특한 의사결정 및 

행위 루틴을 형성할 수 있다. 그리고 이 같은 과

정에서 경영자들은 자신만의 경험과 지식을 습

득할 수 있는 기회를 갖고, 이는 궁극적으로는 

경영자의 지배적 논리 형성에 영향을 미치게 된

다. 

예로 높은 혁신성과를 달성했던 기업에는 혁

신활동 과정을 통해 긍정적인 성공의 방식이 구

축되어 있을 가능성이 높다. 그리고 그와 같이 

구축된 성공방식은 경영자가 경험과 지식을 통

해 형성하게 되는 인지구조로서 고유의 사고패

턴인 지배적 논리와 이들이 내리는 기업 경영과 

관련한 주요 의사결정에 영향을 미칠 수 있다. 

이를 종합해 보면 과거의 혁신성과가 미래의 

R&D 투자에 미치는 총 효과에는 조직 수준의 

‘경로의존성’에 의한 직접효과와 최고경영자 개

인 수준의 ‘지배적 논리’에 의한 간접효과(매개효

과)가 공존할 가능성이 높은 것이다. 특별히 과

거의 혁신성과에 의해 영향을 받는 경영자 개인 

수준의 지배적 논리, 즉 기업가 지향성은 기업의 

혁신성과와 R&D 투자 간의 관계를 매개하는 역

할을 수행할 가능성이 높다. 따라서 이 같은 논

의에 기초하여 다음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 4: 경영자의 기업가 지향성은 기업의 혁신

성과와 R&D 투자 간의 정(＋)의 관계

를 매개할 것이다.

<그림 1>은 가설들에서 제시하고 있는 변수

들 간의 관계에 대한 연구모형을 도식적으로 표

현한 것이다.

<그림 1> 연구모형



과거 혁신성과와 R&D 투자 간의 관계와 기업가 지향성의 매개효과에 대한 연구  227

Ⅳ. 분석방법

1. 자료수집

기업들의 혁신활동이 경쟁우위 창출과 유지를 

위한 핵심요소라는 전제를 충족시켜주는 연구대

상의 선정을 위하여 국내 기업들 중 혁신활동이 

매우 중요한 것으로 알려진 대표적인 제조업과 

서비스 산업부문의 기업들로 연구표본을 제한하

였다. 구체적으로 혁신활동이 성과창출에 미친 

영향이 가장 높은 상위 5개 제조 산업 부문(제

약, 화학, 전자‧컴퓨터, 의료정밀기기, 전기장비) 

기업들과 상위 5개 서비스 산업 부문(출판‧영상, 

과학기술, 숙박‧음식업, 도소매, 금융‧보험) 기업

들로 제한하였다.

<표 1> 표본기업 산업분류

산업분류 기업수

제조업

C20 화학물질 및 화학제품 (의약품제외) 25

C21 의료용 물질 및 의약품 19

C26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 68

C27 의료, 정밀, 광학기기 및 시계 18

C28 전기장비 26

서비스업

G45 자동차 및 부품 판매업 5

G46 도매 및 상품중개업 41

G47 소매업(자동차 제외) 5

I55 숙박업 2

I56 음식점 및 주점업 3

J58 출판업 14

J60 방송업 1

J61 통신업 1

Total 242

표본선정을 위한 기초자료는 한국과학기술정

책연구원(STEPI)이 주관한 ‘2014년도 한국기업

혁신조사: 제조업, 서비스업(KIS 2014)’에서 획득

하였다. 기술혁신조사는 우리나라 제조업체와 서

비스업체의 혁신활동 현황을 파악하여 국가혁신 

정책수립 및 혁신연구에 필요한 통계자료를 제

공하기 위한 법정 통계조사로서, OECD의 Oslo 

Manual 3판에 기초한 문항을 사용하여 국내기업

들의 혁신활동 사항을 조사한 것이다. 본 연구에

서는 해당 자료를 통해 4.705건의 국내 산업부문 

별 혁신활동과 각 산업 부문별 기업들의 혁신활

동들을 파악할 수 있었고, 이 중 위에서 설명한 

조건을 충족시키는 242개 기업의 자료를 취합하

여 통계분석에 포함하였다. 또한 매개변수로서 

채택한 연구대상기업 경영자들의 기업가 지향성

은 각 기업의 연차보고서와 홈페이지 상의 경영

자 메시지에 대한 면밀한 ‘구조적 문헌분석

(structured content analysis)’을 통해 수집하였

으며, 분석대상 기업들의 성과에 대한 재무지표 

자료들은 전자공시시스템의 사업보고서에서 수

집하였다.  

2. 변수측정

본 연구에서는 독립변수인 혁신성과가 기업가 

지향성의 매개 작용을 통해 종속변수인 R&D 투
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자에 영향을 미치는데 필요한 시간적 차이를 고

려하여 독립변수들은 2013년도 자료로 측정한 

반면, 종속변수는 2014년 자료로 측정하여 분석

에 포함하였다. 연구의 종속변수인 R&D 투자는 

선행연구들(Hill & Snell, 1988; Montgomery & 

Hariharan, 1991; Sanders & Carpenter, 2003; 이

호욱, 박종훈, 강소라, 2006)에서와 마찬가지로 

기업의 2014년도 총 R&D 투자액을 2014년도 총 

매출액으로 나눈 ‘R&D 투자집약도’로 측정하였

다. 다음으로 독립변수인 혁신성과는 과학기술정

책연구원(STEPI)의 한국기업혁신조사 자료에 공

시된 기업의 3년간 혁신실적(2011년~2113년)이 

상용화를 통해 기업의 2013년도 매출에 미친 영

향의 비중으로서 측정하였다. 

기업가 지향성은 선도적 자세, 위험한 사업을 

수용하려는 경영진의 성향, 그리고 목표를 이루

기 위한 대담하고 광범위한 행동에 개입하는 기

업가의 욕구와 관련이 있다(Covin & Slevin, 

1989; Miller, 1987). 이와 같은 기업가 지향성을 

측정하기 위해서는 Shook et al.(2004)과 Rhee et 

al.(2010)이 사용했던 방법을 채택하였다. 구체적

으로 본 연구에서는 기업가 지향성을 기업의 최

고경영자가 사업 및 전략을 선택함에 있어 위험

이 높은 사업에 도전하고, 진취적인 자세로 혁신

을 실행하고자 하는 의지로 정의하였다. 그리고 

이를 진취성, 혁신성, 위험감수성의 세 가지 하

위변수로 구분하여 ‘구조적 문헌분석(structured 

content analysis)’ 과정을 통해 각각 측정한 후 

그 값들을 합산하여 기업가 지향성의 단일변수

로서 분석에 포함하였다. 구조적 문헌분석에서 

기업가 지향성의 세 가지 하위변수들을 측정하

기 위해 사용한 단어들의 구체적인 리스트는 

<별첨 1>과 같다. 

분석에 포함한 통제변수들과 이들을 측정하기 

위해 사용한 방법은 다음과 같다. 첫째, 기업의 

규모와 R&D 투자 간에는 유의한 정의 관계가 

존재한다는 선행연구들에서의 주장(Kor, 2003; 

Dean, Brown, and Bamford, 1998)에 따라 기업

규모를 대기업은 0, 중소기업은 1로 구분하는 더

미변수로 측정하여 분석에서 통제하였다. 둘째, 

기업의 혁신성은 기업의 수명주기에 따라 달라

질 수 있기 때문에 기업이 설립된 해로부터 

2014년까지의 연수로 측정한 기업 연령의 효과

를 통제하였다. 셋째, 규모가 작은 비상장기업의 

경우 빠르고 과감한 의사결정 과정과 상대적으

로 적은 대리인 관계로 인해 R&D 투자에 보다 

적극적일 수 있다. 따라서 상장기업 여부를 더미

변수(상장기업은 0, 비상장기업은 1을 부여)로 

측정하여 그 효과를 통제하였다. 마지막으로, 산

업특성의 차이로 인해 발생될 수 있는 효과를 

통제하기 위해 제조업은 0, 서비스업은 1로 구분

한 더미변수의 효과를 통제하였다.

 

V. 분석 결과

본 연구는 혁신이 강조되는 대표적인 국내 제

조 및 서비스 산업부문 기업들의 혁신성과가 

R&D 투자에 미치는 영향과 이들 변수들 간의 

관계에 대한 기업가 지향성의 매개효과를 분석

하는 것을 주요 목적으로 하고 있다. 

<표 2>은 분석에 포함된 주요변수들의 평균, 

표준편차와 변수들 간의 피어슨 상관계수를 보

여준다. 분석결과에 의하면 변수들 간의 상관계

수가 크게 높지 않고, <표 3>, <표 4>, <표 5>

에서 볼 수 있는 것처럼 분산팽창계수(VIF: 

Variance Inflation Factor)에 대한 분석결과가 

모두 2 미만(1.095-1.412)으로 나타나 ‘다중공선

성(multicollinearity)’이 회귀분석에서 문제가 되

지 않았음을 확인할 수 있었다. 
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<표 2> 평균, 표준편차, 피어슨 상관계수(n=242)

Variable M SD 1 2 3 4 5 6 7

1.조직연령 21.84 12.886 -.056 -.200** -.245** .096 .052 -.132*

2.산업유형 .36 .480 -.231** .316** -.397** -.258** -.191**

3.기업규모 .71 .454 .216** .114 -.060 .135*

4.상장여부 .69 .465 -.246** -.165* -.229**

5.혁신역량 .46 .729 .314** .313**

6.기업가지향성 4.29 2.729 .299**

7.R&D투자 .02 .043

**p  < .01  *p  < .05

실증분석에서는 기업가 지향성의 매개효과가 

통계적으로 유의한지를 분석하기 위하여 Barron 

& Kenny(1986)의 3단계 회귀분석 검증법과 

Sobel Test(Sobel, 1982)를 함께 활용하였다. 먼

저 3단계 회귀분석의 각 단계별 분석결과는 다

음과 같다.

1. 1단계 분석결과 – 혁신성과와 R&D 

투자 간의 관계

혁신성과가 R&D투자에 미치는 총 효과를 분

석한 회귀분석의 결과는 <표 3>과 같다.  먼저 

분석에 포함된 통제변수들 중 조직연령(β

=-0.191, p≤0.01)과 상장여부(β=-0.239, p≤

0.001)는 모두 기업의 R&D 투자집약도와 부(-)

의 관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 기업의 

연혁이 오래되지 않은 기업일수록 혁신성과의 

창출을 위한 R&D 투자비율이 높고, 비상장 기

업이 상장기업들에 비해 R&D 투자비율이 높다

는 것을 의미한다. 반면 또 다른 통제변수들인 

산업유형과 기업규모는 기업의 R&D 투자집약도

와 통계적으로 유의한 관계가 없는 것으로 나타

났다. 

다음으로 독립변수인 혁신성과와 종속변수인 

R&D 투자집약도 간의 관계와 관련해서는 표에

서 볼 수 있는 것처럼 혁신이 중요한 국내제조 

및 서비스 산업부문 기업들의 과거 혁신성과가 

미래의 R&D 투자와 유의한 정(＋)의 관계(β

=0.261, p≤0.001)가 있는 것으로 나타났고, 따라

서 가설3은 채택되었다. 

<표 3> 혁신성과와 R&D 투자의 관계

변수 표준화 계수(β) t-value VIF

조직연령 -.191** -3.091 1.095

산업구분 .006 .082 1.374

기업규모 .120 1.849 1.209

상장여부 -.239
*** -3.546 1.302

혁신성과 .261
*** 4.002 1.221

R2 .177

Adj. R
2 .159

F 10.135
***

 ***p < .001   **p < .01   *p < .05
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2. 2단계 분석결과 – 혁신성과와 기업가 

지향성 간의 관계 

가설1의 검증을 위해 매개변수인 기업가 지향

성을 종속변수로 하여 실행한 다중회귀분석의 

결과는 <표 4>와 같다. 표에서 볼 수 있는 것처

럼 통제변수 중에서는 산업구분 변수만이 종속

변수인 기업가 지향성과 부(-)의 관계(β=-0.183, 

p≤0.05)가 있는 것으로 나타났으며, 이는 제조 

산업부문 경영자들의 기업가 지향성이 서비스 

산업부문 경영자들보다 높다는 결과를 의미한다. 

또한 분석결과에 따르면 독립변수인 혁신성과와 

종속변수인 기업가 지향성 간에는 가설1에서 예

상했던 것처럼 유의한 정(＋)의 관계(β=.252, 

p<.001)가 존재하는 것으로 나타났다.

<표 4> 혁신성과와 기업가 지향성의 관계

변수 표준화  계수(β) t-value VIF

조직연령 -.013 -.209 1.095

산업구분 -.183
*

-2.578 1.374

기업규모 -.130 -1.951 1.209

상장여부 -.020 -.286 1.302

혁신성과 .252
***

3.773 1.221

R
2

.137

Adj. R
2

.118

F 7.473***

 ***p < .001   **p < .01   *p < .05

3. 3단계 분석결과 – 혁신성과, 기업가 

지향성, R&D 투자 간의 관계

3단계 분석에서는 기업가 지향성의 매개효과 

분석을 위해 혁신성과의 영향을 통제한 후 기업

가 지향성이 R&D 투자에 미친 영향을 분석하였

다(<표 5> 참고). 분석결과는 매개변수인 기업

가 지향성과 종속변수인 R&D 투자 간에 중대한 

정(＋)의 관계(β=0.228, p≤0.001)가 존재함을 보

여준다(가설 2 채택). 또한 독립변수인 혁신성과

와 종속변수인 R&D 투자집약도 간에도 유의한 

정(＋)의 관계(β=0.204, p≤0.01) 있는 것으로 나

타났는데, 그 영향의 정도는 기업가 정신이 매개

변수로 투입됨에 따라 줄어든 것으로 나타났다. 

이는 매개변수인 기업가 지향성이 독립변수인 

혁신성과와 종속변수인 R&D 투자 간의 관계를 

부분적으로 매개하고 있음을 보여주는 것으로서, 

가설 4의 주장을 지지하는 결과이다. 

매개효과의 유의성을 검증하기 위해서는 위에

서와 같이 일련의 귀무가설들을 연속적으로 검

정하는 인과단계방법(Baron & Kenny, 1986)을 

사용할 수 있다. 또한 이외에도 간접효과에 대한 

단일추론 검정을 통해 매개효과의 유의성을 검

증할 수도 있는데, 본 연구에서는 기업가 지향성

의 매개효과를 보다 정확하게 검증하기 위하여 

추가적으로 대표적인 단일추론 검정방식인 Sobel 

test를 실행하였다. Sobel(1982)은 독립변수와 종

속변수 간의 관계에 대한 매개변수의 효과(간접

효과)를 통계적으로 분석하기 위한 Sobel’s Z- 

Score의 계산방정식을 아래와 같이 제시하였다. 

 ×   × 
×



과거 혁신성과와 R&D 투자 간의 관계와 기업가 지향성의 매개효과에 대한 연구  231

<표 5> 혁신성과, 기업가지향성, R&D 투자의 관계

변수 표준화  계수(β) t-value VIF

조직연령 -.188
**

-3.122 1.096

산업구분 .047 .691 1.412

기업규모 .150
*

2.345 1.228

상장여부 -.234
***

-3.570 1.302

혁신성과 .204
**

3.112 1.295

기업가 지향성 .228
***

3.675 1.158

R
2

.222

Adj. R
2

.202

F 11.144***

 ***p < .001   **p < .01   *p < .05

Sobel(1982)에 의하면 Sobel test에서 도출된 

Z값이 -1.96보다 작거나 1.96보다 클 경우 매개

효과가 통계적으로 유의하다는 것을 의미한다

(Baron & Kenny, 1986). 본 연구에서 기업가 지

향성의 매개효과를 Sobel test로 검증하기 위해 

도출한 Z값은 2.5863(p=0.0097)으로 나타나 기업

가 지향성이 혁신성과와 R&D 투자 간의 정(＋)

의 관계를 매개한다는 간접효과를 추가적으로 

확인할 수 있었다. 

VI. 결  론

본 연구는 기업의 혁신 전략 및 성과에 대한 

경로의존성과 이로 인해 영향을 받는 최고경영

자들의 기업가 지향성이 과연 어떤 관계를 통해 

미래의 R&D 투자에 대한 의사결정에 영향을 미

치는지에 대한 실증분석 결과를 제시하는데 주

된 목적으로 두고 실행되었다. 연구의 실증분석 

결과에 기초한 주요 가치와 시사점들을 정리하

면 다음과 같다.

대다수의 선행연구들은 R&D 투자가 성과에 

미치는 영향을 분석하는데 초점을 맞춰왔다. 반

면, 기업의 과거 성과나 운영 방식에 영향을 받

는 조직수준의 요소와 개인수준의 요소가 미래

의 전략적 의사결정에 미치는 영향을 동시에 분

석한 연구는 매우 희소하다. 이 같은 선행연구들

의 한계점을 보완하기 위하여 본 연구에서는 조

직수준(organization-level)의 영향인 경로 의존성

과 개인수준(individual-level)의 영향인 지배적 

논리가 상호보완적인 관계를 통해 기업의 전략

적 의사결정과 성과에 중대한 영향을 미칠 수 

있다는 이론적 주장을 실증적으로 검증하였다. 

또한 본 연구는 기업의 과거 혁신성과가 미래

의 R&D 투자 의사결정에 미치는 영향을 진화경

제학 분야의 ‘경로의존성’ 이론을 통해 설명하였

다. 구체적으로 과거의 전략적 선택과 이로 인한 

결과물이 이후에 발생되는 기업의 의사결정에 

중대한 영향을 미칠 수 있다는 경로의존성의 이

론적 주장에 근거하여, 조직수준(organization- 

level)에서 선택한 혁신전략의 성과가 자기 강화

적 기제를 통해 수확체증의 현상으로 나타날 수 

있다는 주장을 실증적으로 검증하였다.  

그 동안 최고경영자 성향과 그 영향에 관한 

많은 연구들이 이뤄져 왔음에도 불구하고, 이들

이 전략적 의사결정에 미치는 영향의 경로를 제

시한 연구는 매우 부족한 현실이다. 이 같은 문

제점을 개선하기 위해 본 연구에서는 선행연구

들에서 언급해 온 경영자의 다양한 성향 중 기
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업가 지향성에 초점을 맞추고, 이들이 기업혁신

의 기반이 되는 R&D 투자 의사결정에 미친 영

향을 제시하였다. 연구의 분석결과에 따르면 혁

신을 위하여 R&D 투자를 실행하려는 기업들의 

의사결정에는 기업의 과거성과뿐만 아니라, 이에 

영향을 받는 경영자들의 성향이 중대한 영향을 

미칠 수 있다는 점을 유념해야 하고, 혁신성과와 

R&D 투자 간의 선순환 구조를 형성할 수 있도

록 지배적 논리를 재고할 필요가 있음을 보여주

고 있다.  

본 연구는 혁신역량에 기초한 경쟁우위 창출

의 중요성이 한층 더 강조되고 있는 현재의 변

화된 기업환경에서 R&D 투자에 대한 의사결정

에 영향을 미칠 수 있는 조직수준의 영향요소와 

이들 간의 관계에 대한 개인수준의 영향요소의 

매개효과를 제시하여 이론적‧실무적 차원의 높

은 가치를 제공하고 있다. 하지만 이 같은 가치

와 시사점들에도 불구하고 본 연구는 다음과 같

은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 많은 실증연구

들에서와 마찬가지로 채택한 연구표본의 특수성

으로 인해 연구결과의 일반화에 주의가 요구된

다. 본 연구는 많은 국내외 기업들 중 혁신성과 

상위 5개 제조 산업과 서비스 산업부문에 속한 

국내 기업들만을 연구대상으로 포함하였다. 따라

서 업종에 따른 특수성이나 한국이라는 소재지

의 사회문화적 특수성이 연구결과에 영향을 미

쳤을 가능성이 있다. 후속연구에서는 제시한 분

석모델을 다양한 환경에 속한 여러 유형의 혁신

기업들을 대상으로 검증해 봄으로써 이 같은 한

계점을 보완할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 혁신성과와 R&D 투자 

간의 관계를 중심으로 매개변수를 포함하는 변

수들 간의 연쇄적 인과관계구조를 검증했는데, 

사실 이들 변수들 간에는 본 연구 모형에서 제

시한 인과관계 경로들 이외의 대안적인 경로가 

존재할 가능성이 있다. 예로 연구의 핵심변수인 

기업가 지향성은 연구에서 제시하고 있는 것처

럼 조직수준의 과거성과와 미래의 전략 간의 관

계에 대한 매개변수로 작용할 가능성뿐만 아니

라, 조절변수로서의 효과를 발생시킬 수 있을 것

이다. 따라서 후속연구에서는 기업가 지향성의 

역할과 영향에 대한 보다 다양한 가능성을 비교

하여 분석해 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 연차보고서와 기업의 홈

페이지 상에 제시된 최고경영자의 메시지 내용

들에 대한 포괄적인 구조적 문헌분석을 통해  

기업가 지향성을 측정하고 분석하였다. 이러한 

자료 수집과 분석 방법은 개인의 성향과 같은 

추상적인 개념들을 측정하기 위한 적절하고 타

당한 방법으로 간주되지만, 자료의 신뢰도 등으

로 인해 경영자의 성향이 정확하게 반영되지 못

할 수 있는 가능성이 존재한다. 따라서 설문이나 

인터뷰의 일차자료 수집방법을 병행하여 기업가 

지향성에 대한 분석 자료를 보완하고 이에 기초

한 추가적인 분석을 실행하는 후속 연구가 이뤄

질 필요가 있다. 
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Abstract

Relationship between Innovation Performance and R&D Investment: 

The Mediating Role of Entrepreneurial Orientation

Han, Su-Kyeong
*
․Yoo, Jae-Wook

**
․Kim, Choo-Yeon

***

Looking into the top-five innovative sectors in Korea’s manufacturing and service industries, this 

study empirically analyzes the effect of innovation performance on R&D investment, which is one 

of the most important strategic decisions for corporate management. In the midst of an uncertain 

business environment, R&D investment has been regarded as the most important strategic decision 

making in corporate management related to innovation. Corporate management, however, tend to be 

reluctant to make sufficient R&D investment due to the risk of an investment failure. Therefore, 

having R&D investment by offsetting this risk has been deemed as a key task for corporate 

management. However, prior studies have failed to identify which factors affect companies’ 

strategic　decision making on R&D investment. This study is to remedy this weakness of prior 

study. Relying on path dependency theory at organization-level and dominant logic at 

individual-level, this study empirically examines the multiple regression model, which sees 

entrepreneurial orientation as a positive mediator between innovation performance and R&D 

investment. The results found in the analysis of 242 local companies in the manufacturing and 

service sectors represent that innovation performance has a direct and positive effect on R&D 

investment, while it indirectly affects R&D investment through the mediating roles of 

entrepreneurial orientation. They also revealed that innovation performance had a meaningful impact 

on entrepreneurial orientation, which is an inclination to seek innovation, led to R&D investment. 

The founding of this study imply that innovation performance in the past affects innovation 

strategies in the future, and such a relationship could be strengthened by entrepreneurial orientation 

as the dominant logic of corporate management.

Key Words: Innovation performance, Path dependency, Dominant logic, Entrepreneurial orientation, 

R&D investment
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