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베이비부머세대의 유형별 삶의 만족 영향 요인
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Influential Factor of Life Satisfaction based on Types of Baby Boomer 
Generation

Hyoung-Ha Lee
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요  약  본 연구는 베이비부머세대의 유형별 삶의 만족에 영향을 미치는 다차원적 요인을 규명하자고 하였다. 분석대상은 
한국복지패널(10차년도) 응답자 중 1955년부터 1963년에 태어난 베이비부머세대 가구주 1,895명이었다. 베이비부머세대
를 유형화하는데 활용한 기준은 성(gender), 소득지위, 종사상 지위로 남성과 여성 각각 4가지 유형으로 분류하였다. 남성
베이비부머세대의 삶의 만족에 대해 남성Ⅳ유형(B=.074, t=1.992, p<.05), 건강상태(B=.233, t=7.268, p<.001), 가구소
득(B=.174, t=4.476, p<.001), 우울(B=-.182, t=-5.242, p<.001), 자아존중감(B=.255, t=7.027, p<.001), 신뢰
(B=.064, t=2.036, p<.05) 등이 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 여성베이비부머세대의 삶의 만족에 대해 여
성Ⅳ유형(B=.100, t=2.598, p<.05), 건강상태(B=.239, t=6.790, p<.001), 우울(B=-.181, t=-5.142, p<.001), 자아존중
감(B=.320, t=8.600, p<.001) 등이 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다.
주제어 : 베이비부머세대, 삶의 만족, 자아존중감, 우울, 건강상태, 신뢰

Abstract  The purpose of this study was to identify the multidimensional factors that affect the satisfaction of 
life by type of baby boomer generation. The subjects of this study were 1,895 households who were born from 
1955 to 1963 among the respondents in the Korea welfare panel (the 10th year). The baby boomer generation 
was classified into four types such as gender, income status, male and female as socioeconomic status. The 
male type Ⅳ (B=.074, t=1.992, p<.05), health status (B=.233, t=7.268, p<.001), household income (B=.174, 
t=4.476, p<.001), depression (B=‐.182, t=‐5.242, p<.001), self‐esteem (B=.255, t=7.027, p<.001), trust (B=.064, 
t=2.036, p<.05), etc. were found to have a significant effect on the life satisfaction of the male baby boomer 
generation. The female type Ⅳ (B=.100, t=2.598, p<.05), health status (B=.239, t=6.790, p<.001) (P<.001), 
depression (B=‐.181, t=‐5.142, p<.001), and self‐esteem (B=.320, t=8.600, p<.001), etc. were found to have a 
significant effect on the life satisfaction of the female baby boomer generation.
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1. 서론
1.1 연구의 필요성
우리나라는 세계에서 유래 없이 빠른 속도로 고령화

가 진행되고 있으며, 1955년에서 1963년에 태어난 베이

비부머세대가 노년에 접어들기 시작하는 2018년에는 고

령사회로, 베이비부머세대의막내격인 1963년도생이노

년기에 진입하는 2026년에는 초고령사회에 들어가게 된

다[1]. 통계청 2013년 자료에 의하면, 베이비부머세대는

2012년 기준으로 전체 생산가능인구 4,158.2만명 중

16.5%인 648.1만 명을 차지하고 취업자 500.3만명, 실업

자 10.5만명, 비경제활동인구 173.3만명으로구성된거대

인구집단이다[2]. 흔히 우리나라의 베이비부머세대를

“낀 세대”라 지칭한다. 즉, 위로는 부모세대를 부양하고

아래로는자녀세대를양육하는중간에걸친세대라는것

이다. 베이비부머세대는 이처럼 부모를 모시고, 자녀를

양육 교육 결혼시키기위해소비지출중부모생활비

와 자녀교육비가 큰 부분을 차지하는 대신, 자신을 위한

투자와 노후준비는 부족한 세대로 우리나라의 경제성장

과사회발전을위해희생해온세대로간주되고있다[3].

더욱이 베이비부머세대는 사회적으로 안전망이 확고하

지 않은 상황에서 외환위기로 인한 구조조정 등을 경험

하면서 불안정한 고용과 가족부양, 자녀의 대학진학과

결혼비용 등에 많은 부담을 가지고 있으며[4], 생애주기

상 중년기에서 노년기로 전환하는 과정에 있어 사회적·

심리적·신체적 건강이 악화되는 시기를 살고 있다[5, 6].

이에 더하여베이비부머세대의생애주된일자리퇴직시

기와 국민연금 수급시기가 일치하지 않는다. 보통 50대

중반에 퇴직하지만 연금수령은 61세가 넘어야 시작되기

때문이다. 이러한 특성을 갖고 있는 베이비부머세대는

빠른 고령화의 주역으로 그 숫자도 만만하지 않아 사회,

문화, 경제에 미치는 영향도 결코 무시할 수 없어 최근

이들 세대에 대한 연구가 점차 증가하고 있다.

그러나 현재까지 이들에 대한 관심과 논의는 은퇴로

인한경제적파급효과에집중되어고용[3, 7], 라이프스타

일[8], 우울[6, 7], 여가[9], 자원봉사활동[10], 결혼만족도

[11], 삶의만족도[12] 등을중심으로이루어져왔으며, 베

이비부머세대를단일집단으로간주하거나베이비부머세

대 전·후를 비교 분석한 연구가 주류를 이루고 있다. 주

로 베이비부머세대가 갖는 사회적 의미나 특성 그리고

대책에치중되어있어, 당사자인베이비부머세대의다층

적 삶의 유형과 삶의 만족간의 관련성을 분석하기 위한

체계적 접근 역시 부족하다. 즉, 베이비부머세대의 다양

성에주목한연구가거의찾아보기힘든실정이다. 다만,

베이비부머세대가단일한집단이아니라는점에서, 이들

이갖고있는다양성과구체적인삶의다양한양상, 그러

한 다양성이 이들의 노년기 삶에 어떠한 영향을 미치게

될지에 대한 질적 연구[13]는 시도된바 있다. 이러한 질

적연구는다양한유형의베이비부머세대를구분하여유

형별 사례중심의 과거-현재-미래를 씨줄과 날줄로엮어

내는 데는 의미가 높지만, 베이비부머세대의 삶의 만족

요인을 규명하는 데는 일정한 한계가 있다.

한 국가의 복지정책이나 서비스가 지향하는 바가 그

렇듯이, 국가 차원의 정책이나 제도의 중요한 목표 중의

하나는국민의안녕감증진, 삶의만족증진이라고할수

있다. 삶의 만족이라는 개념은 좋은 생활이란 경제적으

로안정된것이상이어야한다는 Campbell et al.(1976)의

연구로부터 출발하여 연구자에 따라 삶의 만족도, 삶의

질, 주관적인 행복감 등의 용어와 유사한 의미로 해석되

기도 하며, 삶의 질을 구성하는 하위차원으로 측정되기

도 하고, 행복감에 비해 삶의 개별영역에 대한 만족도를

파악할 수 있는 개념으로 이해되기도 한다[14]. 이러한

삶의만족을측정하는객관적인지표로는건강, 교육, 소

득, 고용, 여가 등을 지표화하여 측정한다[15]. 개인단위

의삶의만족은생활전반에걸쳐느끼는개인의주관적

인감정에대한판단혹은자신의기대에대한충족의정

도이며, 현재삶에대한평가를바탕으로미래의삶을예

측하는기초가된다[16, 17]. 권중돈·조주연(2000)의 연구

에서는삶의만족을 “자신의인생이어느정도만족스러

운가를인생목표나욕구달성에비추어주관적으로평가

하는 것”으로 정의하고 있다[18]. 또한 사회적 친분관계,

친인척관계, 가족관계, 주거환경, 여가활동, 가족의수입

이라는 측면에서 각 개인이 인지한 심리적·주관적 만족

도로 보며, 생활 전반에 관한 행복 및 만족의 정도로 보

는 연구들도 존재한다[19, 20, 21].

본 연구에서는삶의만족을베이비부머세대가자신의

삶에대해얼마나만족하는지를주관적관점에서나타내

는 것으로 정의하여 사용하고자 한다. 즉, 베이비부머세

대가 자신이 살아가는 생활에 책임감을 느끼며 주변 환

경에 잘 적응하여 정서·심리·사회적으로 안정감과 충족



Influential Factor of Life Satisfaction based on Types of Baby Boomer Generation

Journal of Digital Convergence❙ 21

감을 가짐을 의미한다[21, 22].

삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 기존의 연구

를 정리하면, 성별, 세대(베이비부머세대와 이전, 이후세

대) 간 차이 등의 인구학적 요인이 삶의 만족에 영향을

미친다는 연구[15, 23, 24, 25, 26], 건강요인의 영향에 대

한연구[26, 27], 소득[28], 경제적어려움[2], 절대적박탈

의영향에대한연구[26, 29], 우울, 자아존중감등의심리

적 요인의 영향에 대한 연구[7, 16], 사회적지지, 사회참

여, 사회자본, 사회통합등의사회적요인의영향에대한

연구[30, 31] 등이 있다.

이에 본 연구에서는 선행연구에서 베이비부머세대의

삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 제시한 성별, 교육

수준, 건강상태등의인구학적요인, 경제적요인으로소

득지위, 가구소득, 심리적 요인으로 우울과 자아존중감,

사회적 요인으로 신뢰와 상호호혜성 등이 삶의 만족에

어떠한영향을미치는지에대한통합적접근을시도하고

자 한다.

1.2 연구의 목적
본 연구는 베이비부머세대라는 비교적 긴시간인 9년

에 걸친 세대라는 출생코호트의 이질성과 성별, 현재의

소득지위, 현재까지의 일자리 특성 등의 차이에 주목하

여 시작하였다. 이러한 베이비부머세대의 다양한 삶의

특성을 반영한 자료인 한국복지패널(제10차년도) 자료

[32]를 이용하여 베이비부머세대의 삶의 만족에 영향을

미치는통합적요인을분석하여, 베이비부머세대의삶의

만족 향상을 위한 실천적·정책적 함의를 제공하는 것을

목적으로 한다.

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 베이비부머세대의 성별, 현재의 소득지위, 현재

까지의 일자리 특성에 따른 유형별 분포는 어떠한가?

둘째, 베이비부머세대의 성별, 현재의 소득지위, 현재

까지의 일자리 특성에 따른 유형별 인구학적 요인, 경제

적 요인, 심리적 요인, 사회적 요인, 삶의 만족의 차이는

어떠한가?

셋째, 베이비부머세대의 성별, 현재의 가구소득, 현재

까지의 일자리 특성에 따른 유형별 인구학적 요인, 경제

적요인, 심리적요인, 사회적요인등의통합적요인들이

삶의 만족에 미치는 영향은 어떠한가?

2. 연구방법
2.1 연구 설계
본연구는베이비부머세대의유형별특성과인구학적

요인, 경제적 요인, 심리적 요인, 사회적 요인의 차이를

분석하고, 이러한 통합적 요인들과 삶의 만족간 관계를

규명하고, 베이비부머세대에대한실천적·정책적대안을

제공하기 위한 탐색적 연구이다.

2.2 연구대상 및 유형화
본 연구는 한국복지패널(Korean Welfare Panal Study)

데이터를 활용한 2차 자료 분석이다. 2006년 1차 원표본

가구규모가 7,072가구로 출발하여 2015년 10차 조사에서

는 7,188가구를 표집하여, 6,914가구를 조사완료하였다.

본 연구의 분석대상은 한국복지패널(10차년도) 응답자

중 1955년부터 1963년에 태어난 베이비부머세대 가구주

1,895명이다(<Table 1> 참조).

Birth Year Frequency Percent Valid Percent
1955 201 10.6 10.6
1956 209 11.0 11.0
1957 194 10.2 10.2
1958 199 10.5 10.5
1959 204 10.8 10.8
1960 248 13.1 13.1
1961 216 11.4 11.4
1962 219 11.6 11.6
1963 205 10.8 10.8
Total 1895 100.0 100.0

<Table 1> Research Subjects

본 연구에서 베이비부머세대를 유형화하는데 활용한

기준은 성(gender), 현재의 소득지위, 종사상 지위이다.

첫째, 성은 우리사회의 남성과 여성의 일상생활의 격차

가 큰 상황을 반영하였고, 노인을 비롯한 다양한 연령층

에서 남자와 여가 간의 차이가 큰 것이 사실이다. 둘째,

경제상태의 영향력은 모든 연령층에서 나타나고 있다.

구체적인 분류기준은 균등화가구소득을 구하고 이 균등

화가구소득의 60%이상을 일반가구로, 60%미만을 저소

득가구로 분류하였다. 한국복지패널에서는 표본추출 시

중위소득 60%미만저소득층에전체표본의약 50%를할

당하였기 때문에 국내 패널조사 중에서 가장 많은 저소
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득층 가구를 포함하고 있다. 본 연구에서는 소득지위

(Income Level)로 분류하여분석하였다. 셋째, 종사상지

위를 최종 종사직종의 종사상지위에 기초하여 분류하였

다. 최종종사직종의종사상지위가 ‘상용직’, ‘고용주’, ‘자

영업자’인 경우, ‘임시직’, ‘일용직’, ‘무급가족봉사자’, ‘비

경제활동자’와 비교하여 상대적으로 안정적인 직업지위

를 유지하고 있어 이를 구분하였다. 이를 유형화하면 다

음과 같다(<Table 2> 참조).

Gender Job Status

Income Level

Low-income
Households

General-
income
Households

Men
/

Women

Instability TypeⅠ Type Ⅲ

Stability TypeⅡ Type Ⅳ

<Table 2> Baby Boomers Types

2.3 연구도구
2.3.1 삶의 만족
본 연구의 종속변수인 삶의 만족은 자신이 삶아가는

생활에책임을 느끼며주변환경에잘 적응하여정서·심

리·사회적으로 안정감과 충족감을 가짐을 의미한다[22].

이 척도는 ‘건강’, ‘가족의 수입’, ‘주거환경’, ‘가족관계’,

‘직업’, ‘사회적친분관계’, ‘여가생활’ 등 7개영역별만족

도로 구성된 5점 척도이며, 7문항을 합산하여 평균으로

측정하였다. 점수가 높을수록 삶의 만족이 높은 것을 의

미한다. 척도 전체의 신뢰도 계수는 Cronbach’ α=.805이

었다.

2.3.2 인구학적 요인
인구학적 특성으로는 성별, 학력수준, 건강상태 등을

측정하였다. 성별은 남성, 여성으로, 학력수준은 ‘무학’부

터 ‘대학원(박사)졸업’까지로, 건강상태는 ‘건강이 아주

안 좋다’ 1점, ‘아주 건강하다’까지 5점으로 측정하였다.

2.3.3 경제적 요인
경제적요인으로연간가구소득으로측정하였다. 가구

소득은경상소득(근로소득+사업및부업소득+재산소득+

사적이전소득+공적이전소득)을 의미한다.

2.3.4 심리적 요인
심리적요인에는우울과자아존중감요소를포함한다.

우울척도는 CESD-11을 활용하였다. 신뢰도가낮은 ‘불

만없이생활’ 1개문항을제외하고 10문항을사용하였다.

각문항은지난일주일간의느낌의정도를 ‘극히드물다

(1주일에 1일 미만)’ 1점으로, ‘대부분그랬다(일주일에 5

일이상)’ 4점으로 측정하였다. 척도 전체의 신뢰도 계수

는 Cronbach’ α=.805이었다.

자아존중감은 Rosenberg Self-Esteem Scale[33]을 활

용하였다. 신뢰도가낮은 ‘내자신을존경할수있었으면

좋겠다’ 1개문항을제외하고 9개문항을사용하였다. 각

문항은일상생활에함에있어자기자신에대한가치판단

정도를 ‘대체로 그렇지 않다’ 1점으로, ‘항상 그렇다’ 4점

으로 측정하였다. 척도 전체의 신뢰도 계수는 Cronbach’

α=.970이었다.

2.3.5 사회적 요인
사회적요인으로는사회공동체구성원이공유하는비

공식적 가치나 규범의 집합적 자원[34]으로 ‘신뢰’와 ‘상

호호혜성’ 등이 있다. ‘신뢰’는 ‘대부분 사람들은 믿을만

한지에 대한 견해’에 대해 ‘매우 조심해야 한다’ 1점, ‘대

부분사람들은믿을만하다’ 2점으로측정하였다. ‘상호호

혜성’은 ‘위급한 사람을 도와줄 용의가 있다’ 1문항으로

‘전혀그렇지않다’ 1점, ‘매우그렇다’ 5점으로측정하였다.

2.4 자료분석방법
본연구의자료분석은 PASW 18.0 프로그램을이용하

여 베이비부머세대의 일반적 특성은 기술통계분석을 실

시하였고, 유형분류분석은데이터선택방법을사용하였

다. 베이비부머세대의 유형별 삶의 만족 차이를 분석하

기위해 F-검증을실시하였다. 베이비부머세대의통합적

요인과 삶의 만족 간의 상관관계 분석을 실시하였으며,

삶의 만족에 영향을 미치는 요인들을 분석하기 위해 다

중회귀분석을 실시하였다.

3. 연구결과
3.1 연구대상자의 유형별 분포
<Table 3>에서 분류한 베이비부머세대의 성별에 따
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른유형은각각 4가지이다. 남성Ⅰ유형은 3.5%, 남성Ⅱ유

형은 5.8%, 남성Ⅲ유형은 21.9%, 남성Ⅳ유형은 68.8%로

나타났다. 여성Ⅰ유형은 10.1%, 여성Ⅱ유형은 3.0%, 여성

Ⅲ유형은 52.9%, 여성Ⅳ유형은 34.0%로 나타났다

(<Table 3>참조). 남성의경우Ⅳ유형이가장많은분포

를 차지하고 있다. 이는 베이비부머세대의 남성은 현재

까지 정규직으로 일하여 왔고, 현재의 소득지위도 일반

가구가 더 많다는 것을 의미한다(<Table 4>참조). 여성

의경우Ⅲ유형이가장많은분포를차지하고있다. 이는

베이비부모세대의 여성은 현재까지 비정규직으로 일하

여 왔지만, 현재의 소득지위는 일반가구가 더 많다는 것

을 의미한다.

Type N % Cumulative %

ManⅠ 26 1.4 3.5

ManⅡ 43 2.3 5.8

ManⅢ 161 8.5 21.9

ManⅣ 506 26.7 68.8

Total 736 38.8 100.0

<Table 3> Type of Baby Boomer Generation Man

Type N % Cumulative %

WomenⅠ 64 3.4 10.1

WomenⅡ 19 1.0 3.0

WomenⅢ 336 17.7 52.9

WomenⅣ 216 11.4 34.0

Total 635 33.5 100.0

<Table 4> Type of Baby Boomer Generation Women

3.2 연구대상자의 유형별 인구학적 특성
연구대상자의 유형별 교육수준은 전체적으로 ‘고등학

교’졸업이 42.4%로 가장높게나타났다. Type Ⅳ의경우

‘전문대학 이상’졸업이 남성 30.8%, 여성 15.3%로 다른

유형과 비교해 가장 높은 학력수준을 나타냈다. 유형별

건강상태는 전체적으로 ‘건강한 편이다’가 53.5%로 가장

높게 나타났다. Type Ⅳ의 경우 ‘아주 건강하다’가 남성

11.7%, 여성 9.7%로 다른유형과비교해가장높은건강

상태를 나타냈다(<Table 5> 참조).

Total
(%)

Man(%) Women(%)
Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Educa
tion
Level

1=18.4
2=21.8
3=42.4
4=17.5

23.1
26.9
34.6
15.4

16.3
25.6
46.5
11.6

15.5
21.7
48.4
14.3

6.3
14.6
48.2
30.8

40.6
25.0
25.0
9.4

36.8
21.1
36.8
5.3

25.0
26.8
41.1
7.1

13.9
23.6
47.2
15.3

N 1895 26 43 161 506 64 19 336 216

Health
Condit
ion

a=1.0
b=13.4
c=24.9
d=53.5
e=7.3

-
11.5
23.1
65.4
-

-
14.0
34.9
44.2
7.0

-
8.1
20.5
62.7
8.7

0.2
3.4
19.4
65.4
11.7

-
21.9
37.5
37.5
3.1

5.3
26.3
31.6
36.8
-

-
9.2
26.8
57.7
6.3

0.5
7.9
22.7
59.3
9.7

N 1895 26 43 161 506 64 19 336 216
1=elementary school graduation and less, 2=middle school
graduation, 3=high school graduation, 4=college graduation and
more, a=very unhealthy, b=unhealthy, c= healthy, d=healthy, e=very
healthy

<Table 5> Type of the Demographic Characteristics

3.3 연구대상자의 유형별 경제적 특성
연구대상자의가구소득은전체적으로 ‘연간 6,000만원

이상’이 33.4%로 나타났고, 남성 Type Ⅳ가 57.9%, 여성

Type Ⅳ가 44.9%로 다른유형과비교해가장높은가구

소득을 나타냈다.

Total
(%)

Man(%) Women(%)
Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Househ
old-
income

1=21.7
2=16.8
3=16.2
4=12.0
5=33.4

80.8
19.2
-
-
-

83.7
16.3
-
-
-

7.5
23.0
27.3
15.5
26.7

1.4
12.8
13.6
14.4
57.9

89.1
10.9
-
-
-

89.5
10.5
-
-
-

8.4
23.4
23.7
13.2
31.2

5.1
14.0
19.6
16.4
44.9

N 1874 26 43 161 494 64 19 333 214
1=less than 24 million won, 2=less than 36 million won, 3=less than
48 million won, 4=less than 60 million won, 5=more than 60 million
won

<Table 6> Type of the Economic Characteristics

3.4 연구대상자의 유형별 심리적 특성
연구대상자의유형별우울정도는전체적으로 ‘극히드

물다(1주일에 1일 이하)’가 72.4%로 가장높게나타났다.

남성Ⅳ유형 80.0%, 여성Ⅳ유형 72.4%로 대부분 우울정

도가 낮게 나타났다. 우울정도가 높은 ‘대부분 그랬다(1

주일에 5일 이상)’와 ‘종종있었다(1주일에 3∼4일 간)’를

합한 경우 남성Ⅰ유형 11.3%(4.8%+6.5%), 여성Ⅰ유형

13.2%(2.2%+11.0%)로 다른 유형과비교해가장 높은우

울정도를 나타냈다. 유형별 자아존중감은 ‘항상 그렇다’
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가전체적으로 42.3%로 나타났다. 남성Ⅳ유형 44.5%, 여

성Ⅳ유형 42.3%로 다른유형과비교해가장높은자아존

중감을 나타냈다(<Table 7> 참조).

Total
(%)

Man(%) Women(%)
Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Depre
ssion

1=72.4
2=22.0
3=3.5
4=2.2

67.4
21.3
6.5
4.8

69.0
21.3
6.3
3.5

76.1
20.0
2.6
1.3

80.0
16.6
2.6
0.8

60.3
26.6
11.0
2.2

67.9
22.1
7.4
2.6

73.2
21.8
3.9
1.1

72.4
22.0
3.5
2.2

N1) 13302 230 400 1550 4817 639 190 3338 2138

Self
Estee
m

a=1.7
b=14.1
c=41.9
d=42.3

7.2
32.4
34.3
26.1

6.9
24.2
37.2
31.7

2.9
19.6
41.9
35.6

1.8
13.5
40.2
44.5

4.3
24.3
40.6
30.7

9.4
19.3
36.8
34.5

2.3
16.1
41.6
40.1

1.7
14.1
41.9
42.3

N 11979 207 360 1395 4338 576 171 3006 1926
1=extremely rare, 2=sometimes, 3=often, 4=Most, a=not generally,
b=usually, c=generally, d=always
1) Multiple responses result

<Table 7> Type of the Psychological Characteristics

3.5 연구대상자의 유형별 사회적 특성
연구대상자의 유형별 사회구성원에 대한 신뢰정도는

전체적으로 ‘대부분의 사람들을 믿을 만하다’가 52.2%이

며, 남성Ⅳ유형 61.4%, 여성Ⅱ유형 66.7%로 다른 유형과

비교해 가장 높은 신뢰감을 나타냈다. 상호호혜성 문항

인 ‘위급한사람을도와줄용의’에 대해 ‘그렇다’가 59.7%

로 가장높게나타났다. 남성Ⅳ유형 ‘그렇다’ 66.8%, 여성

Ⅲ유형 ‘그렇다’ 64.7%로 다른 유형과 비교해 가장 높게

나타났다. 그러나 상호호혜성에 대한 ‘그렇다’의 응답결

과 여성Ⅳ유형 63.6%, 여성Ⅲ유형 64.7%로 미미한 차이

(1.1%)를 나타냈다(<Table 8> 참조).

Total
(%)

Man(%) Women(%)
Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Type
Ⅰ

Type
Ⅱ

Type
Ⅲ

Type
Ⅳ

Trust
1=47.8
2=52.2

42.1
57.9

51.4
48.6

54.4
45.6

38.6
61.4

56.7
43.3

33.3
66.7

48.6
51.4

48.5
51.5

N 1749 19 37 147 472 60 18 321 206

Mutual
Recipro
city

1=1.6
2=11.9
3=20.9
4=59.7
5=5.9

-
13.0
39.1
34.8
13.0

-
17.5
25.0
57.5
-

-
10.3
16.7
66.7
6.4

0.6
7.1
18.0
66.8
7.5

1.6
17.2
28.1
46.9
6.3

5.3
15.8
21.1
47.4
10.5

1.5
8.7
20.7
64.7
4.5

0.9
11.2
19.2
63.6
5.1

N 1821 23 40 156 482 64 19 334 214
1=very careful, 2=mostly trusty, a=not generally, b=usually,
c=generally, d=always

<Table 8> Type of the Social Characteristics

3.6 유형별 삶의 만족 차이 분석 결과
베이비부머세대 남성유형별 삶의 만족에 대한 차이

분석결과, 유의미한 차이(F=30.071, p<.001)가 나타났다

(<Table 9>참조). 즉, 베이비부머세대 남성유형별 삶의

만족도는 남성Ⅳ유형>남성Ⅲ유형>남성Ⅱ유형>남성Ⅰ

유형순으로나타났다. 남성Ⅳ유형과남성Ⅱ유형은유의

미한 차이가 나타났다. 다만, 남성Ⅱ유형과 남성Ⅰ유형

사이에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

Type N M M.D. F Scheffe

ManⅠ 23 2.9503 .64553

30.071***

Ⅰ<Ⅲ,
Ⅰ<Ⅳ,
Ⅱ<Ⅲ,
Ⅱ<Ⅳ,
Ⅲ<Ⅳ

ManⅡ 40 3.0964 .48352

ManⅢ 156 3.4103 .51154

ManⅣ 482 3.6227 .46311

Total 701 3.5233 .51214

***<.001

<Table 9> Difference in satisfaction of life of man 
type

베이비부머세대 여성유형별 삶의 만족에 대한 차이

분석결과, 유의미한 차이(F=19.312, p<.001)가 나타났다

(<Table 10>참조). 즉, 베이비부머세대여성유형별삶의

만족도는 여성Ⅳ유형>여성Ⅲ유형>여성Ⅱ유형>여성Ⅰ

유형 순으로 나타났다. 다만, 여성Ⅱ유형과 여성Ⅰ유형,

여성Ⅲ유형과 여성Ⅱ유형 사이에는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다.

Type N M M.D. F Scheffe

WomenⅠ 64 3.0826 .53622

19.312***

1<3,
1<4,
2<4,
3<4

WomenⅡ 19 3.1880 .56955

WomenⅢ 334 3.4367 .47811

WomenⅣ 214 3.5728 .44577

Total 631 3.4394 .49691

***<.001

<Table 10> Difference in satisfaction of life of women 
type

3.7 상관관계 분석 결과
주요 변수간의 상관관계를 보면 <Table 11>과 같다.

종속변수인 삶의 만족에는 독립변수인 남성유형(r=.341,

p<.01), 여성유형(r=.288, p<.01), 학력(r=.195, p<.01), 건
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강상태(r=.513, p<.01), 가구소득(r=.435, p<.01), 우울

(r=-.509, p<.01), 자아존중감(r=.583, p<.01), 신뢰(r=190,

p<.01), 상호호혜성(r=.226, p<.01) 등 모든 변수가 유의

미한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 베이비부

머세대가 남성Ⅳ유형일수록, 여성Ⅳ유형일수록, 학력이

높을수록, 건강상태가 좋을수록, 가구소득이 높을수록,

우울정도가 낮을수록, 자아존중감이 높을수록, 사회구성

원에대한 ‘신뢰’가높을수록, ‘상호호혜성’이높을수록삶

의만족과는상관관계가유의미하게높다는것으로분석

되었다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1
2 .a 1
3 .225** .201** 1
4 .153** .191** .220** 1
5 .591** .530** .341** .332** 1
6 -.203**-.137**-.125** -.379** -.302** 1
7 .312** .230** .205** .413** .390** -.500** 1
8 .095* .028 .145** .118** .153** -.157** .192** 1
9 .103** .074 .102** .174** .185** -.154** .273** .192** 1
10 .341** .288** .195** .513** .435** -.509** .583** .190** .226** 1
**p<.01
1=type of man, 2=type of women, 3=education level, 4=health
condition, 5=household income, 6=depression, 7=self-esteem, 8=trust,
9=mutual reciprocity, 10=life satisfaction

<Table 11> Correlation analysis table

3.8 성별 유형에 따른 삶의 만족 영향 요인
베이비부머세대의 삶의 만족에 독립변수의 영향력을

분석을 위해 다중회귀분석을 실시하기 전, 독립변수들

간의 다중공선성(multicollinearity)이 있는 지를 알아보

기위해분산팽창계수(VIF: Variance Inflation Factor)를

분석한 결과 모든 변수에서 VIF 계수가 1.08∼1.59로 나

타나 다중공선성 문제가 없는 것으로 나타났다.

베이비부머세대의성별에따른인구학적특성, 경제적

특성, 심리적 특성, 사회적특성, 삶의 유형(소득지위, 종

사상지위) 등이삶의만족에미치는영향에대한분석결

과는 <Table 12>, <Table 13>과 같다.

첫째, 남성베이비부머세대에 대한 다중회귀분석을 위

해 독립변수들을 모두 투입했을 때 삶의 만족의 변량

(Variance)을 41.9% 설명해주는것으로나타났다(F=58.757,

p<.001). 남성베이비부머세대의 삶의 만족에 대해 남성

Ⅳ유형(B=.074, t=1.992, p<.05), 건강상태(B=.233, t=7.268,

p<.001), 가구소득(B=.174, t=4.476, p<.001), 우울(B=-.182,

t=-5.242, p<.001), 자아존중감(B=.255, t=7.027, p<.001),

신뢰(B=.064, t=2.036, p<.05) 등이 유의미한영향을미치

는것으로분석되었다. 즉, 남성베이비부머세대가Ⅳ유형

일수록, 건강할수록, 가구소득이 높을수록, 우울수준이

낮을수록, 자아존중감이높을수록, 신뢰가높을수록삶의

만족에 유의미한 영향력을 미치는 것으로 분석되었다.

또한, 남성베이비부머세대의삶의만족에영향을미치는

요인으로 자아존중감(B=.255, p<.001)과 건강상태(B=.233,

p<.001), 우울(B=-.182, p<.001), 가구소득(B=.174, p<.001)

순으로 영향을 미치는 요인으로 분석되었다.

B Std. Err B t Sig.
(Constant) 1.625 .213 7.633 .000

1 .051 .026 .074 1.992 .047
2 -.005 .018 -.009 -.298 .766
3 .169 .023 .233 7.268 .000
4 .061 .014 .174 4.476 .000
5 -.312 .059 -.182 -5.242 .000
6 .332 .047 .255 7.027 .000
7 .065 .032 .064 2.036 .042
8 .026 .021 .038 1.219 .223

F=58.757***
R2=.419

***<.001
1=typeⅣ of man, 2=education level, 3=health condition, 4=household
income, 5=depression, 6=self-esteem, 7=trust, 8=mutual reciprocity

<Table 12> Man type regression analysis

B Std. Err B t Sig.
(Constant) 1.534 .205 7.475 .000

1 .056 .022 .100 2.598 .010
2 .011 .018 .021 .607 .544
3 .149 .022 .239 6.790 .000
4 .018 .013 .057 1.396 .163
5 -.256 .050 -.181 -5.142 .000
6 .447 .052 .320 8.600 .000
7 .032 .033 .033 .969 .333
8 -.004 .020 -.007 -.212 .832

F=44.142***
R2=.376

***<.001
1=typeⅣ of man, 2=education level, 3=health condition, 4=household
income, 5=depression, 6=self-esteem, 7=trust, 8=mutual reciprocity

<Table 13> Women type regression analysis

둘째, 여성베이비부머세대에 대한 다중회귀분석을 위

해 독립변수들을 모두 투입했을 때 삶의 만족의 변량
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(Variance)을 37.6% 설명해주는것으로나타났다(F=58.757,

p<.001). 여성베이비부머세대의 삶의 만족에 대해 여성

Ⅳ유형(B=.100, t=2.598, p<.05), 건강상태(B=.239, t=6.790,

p<.001), 우울(B=-.181, t=-5.142, p<.001), 자아존중감

(B=.320, t=8.600, p<.001) 등이 유의미한 영향을 미치는

것으로 분석되었다. 즉, 여성베이비부머세대가 Ⅳ유형일

수록, 건강할수록, 우울수준이 낮을수록, 자아존중감이

높을수록삶의만족에유의미한영향력을미치는것으로

분석되었다. 또한, 여성베이비부머세대의삶의만족에영

향을 미치는 요인으로 자아존중감(B=.320, p<.001)과 건

강상태(B=.239, p<.001), 우울(B=-.181, p<.001), 여성Ⅳ

유형(B=.100, p<.05) 순으로 영향을 미치는 요인으로 분

석되었다.

셋째, 성별에따른삶의만족에미치는영향을분석한

결과, 베이비부머대의 삶의 만족에 가장 크게 영향을 미

치는 요인으로는 자아존중감, 건강상태, 우울 등으로 분

석되었다. 그러나학력과상호호혜성은유의미한영향을

미치는 않은 것으로 분석되었다.

4. 결론 및 논의
본 연구는 베이비부머세대의 유형별 삶의 만족의 차

이와, 이들의 삶의 만족에 영향을 다차원적 영향요인을

규명하자고 하였다.

연구결과, 첫째, 베이비부머세대의유형별우울정도가

높은 ‘대부분 그랬다(1주일에 5일 이상)’와 ‘종종 있었다

(1주일에 3∼4일 간)’를 합한 경우 남성Ⅰ유형

11.3%(4.8%+6.5%), 여성Ⅰ유형 13.2%(2.2%+11.0%)로

다른 유형과 비교해 가장 높은 우울정도를 나타냈다. 유

형별 자아존중감은 ‘항상 그렇다’가 남성Ⅳ유형 44.5%,

여성Ⅳ유형 42.3%로 다른유형과비교해가장높은자아

존중감을 나타냈다. 이러한 결과는 소득과 고용지위가

불안정할수록우울이높고[2, 7, 26], 소득과고용지위가

안정적일수록자아존중감이높다[16]는선행연구와일치

하고 있다.

둘째, 베이비부머세대 남성유형별 삶의 만족에 대한

차이 분석결과, 유의미한 차이(F=30.071, p<.001)가 나타

났다. 즉, 베이비부머세대 남성유형별 삶의 만족도는 남

성Ⅳ유형>남성Ⅲ유형>남성Ⅱ유형>남성Ⅰ유형 순으로

나타났다. 여성유형별 삶의 만족에 대한 차이 분석결과,

유의미한차이(F=19.312, p<.001)가 나타났다. 즉, 베이비

부머세대여성유형별삶의만족도는여성Ⅳ유형>여성Ⅲ

유형>여성Ⅱ유형>여성Ⅰ유형 순으로 나타났다.

셋째, 남성베이비부머세대의삶의만족에대해남성Ⅳ

유형(B=.074, t=1.992, p<.05), 건강상태(B=.233, t=7.268,

p<.001), 가구소득(B=.174, t=4.476, p<.001), 우울

(B=-.182, t=-5.242, p<.001), 자아존중감(B=.255, t=7.027,

p<.001), 신뢰(B=.064, t=2.036, p<.05) 등이 유의미한 영

향을 미치는 것으로 분석되었다. 여성베이비부머세대의

삶의만족에대해여성Ⅳ유형(B=.100, t=2.598, p<.05), 건

강상태(B=.239, t=6.790, p<.001), 우울(B=-.181, t=-5.142,

p<.001), 자아존중감(B=.320, t=8.600, p<.001) 등이 유의

미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이러한 연구결

과는건강상태[26, 27], 우울[7], 자아존중감[16]이 베이비

부머세대의삶의만족에영향을미친다는선행연구와일

치하고 있다. 남성베이비부머세대의 경우, 신뢰와 같은

사회자본의삶의만족에대한유의미한영향력은김민혜

(2010)[30], 홍성원 외(2016)[31]의 연구결과와 일치하고

있다. 다만, 여성베이비부머세대의경우에는신뢰변인은

유의미한 영향을 보이지 않았다.

본 연구의분석결과를토대로베이비부모세대의유형

별주요실천적개입방안에대한논의는다음과같다. 첫

째, 베이비부머세대의 경우 삶의 만족에 가장 주요한 영

향요인은심리적특성인자아존중감과우울요인임을밝

혀졌다. 지금껏 가족과 자신을 동일시하는 관행으로 미

처자신을충분하게성찰하거나자신이소중한존재임을

인정받지못한상황들을돌아보고, 신노년기에접어드는

자신의가치를발견하고인정해주는자아존중감향상을

위한지원프로그램이상시적으로운영될필요가있을것

이다. 또한 우울은 어떤 세대나 개인에게 있어서도 삶의

만족에 부정적인 기제로 작용하는 요인이므로 역할감소

와역할부재와같은사회적지위상실이라는베이비부머

세대의위기의식을감소시킬수있는우울예방프로그램

이나 정신건강 증진 프로그램 등이 지역사회 차원에서

운영되어야 할 것이다. 이와 동시에 베이비부머세대의

건강상태에 대한 주기적인 검진서비스와 노년기에 적합

한 건강유지 프로그램 개설과 운영이 병행되어야 할 것

이다.

둘째, 베이비부머세대의 유형에 따른 삶의 만족의 차
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이에 대한 분석결과에서 시사하는 바와 같이, 현재까지

의 고용지위와 현재의 소득수준은 삶의 질 차이에 유의

미한영향을미치는것으로파악되었다. 특히, 삶의유형

이비정규직과저소득에해당하는유형Ⅰ의경우에는전

반적으로삶의질이낮은것으로분석되었다. 또한, 유형

Ⅰ의 삶의 불안정성을 해소하기 위한 일자리 지원과 함

께건강과상담을비롯한다양한사회복지서비스지원이

가능하도록적극적인발굴과체계적인서비스연계가시

급하게요구된다. 현행우리나라의사회복지서비스지원

대상이 주로 노인과 장애인에 집중되어 있어 은퇴와 초

기노년기에접어드는베이비부머세대에대한별도의서

비스 공간과 체계적인 지원방안이 마련될 수 있는 지방

자치단체 차원의 ‘베이비부머세대 지원과’의 신설 등도

적극 고려해야 할 것이다.

셋째, 베이비부머세대의유형Ⅳ의경우안정적인고용

지위와 가구소득 수준이 비교적 높은 집단으로 이들을

사회적 지원체계에 편입해 지금까지 축적된 사회자본을

토대로전문적인영역의사회봉사 활동가로양성하거나,

노인케어담당인력으로적극활용하는방안도검토되어

야 할 것이다. 유형Ⅲ, 유형Ⅱ의 경우는 경제활동참여를

활성화할 수 있는 방안을 마련하여, 재취업과 사회적기

업이난협동조합등의사회경제적영역과연계하는방안

이 필요하다.

넷째, 베이비부머세대의 경우는 자녀의 교육에 많은

재정을투자한세대임과동시에부모님을부양해하는하

는세대의특성을지니고있어, 이들가족과의강화를통

한삶의만족을향상시킬수있도록적극적인사회복지

정책적 개입과 지원이 필요하다 하겠다.

본 연구는베이비부머세대를단일집단으로보는시각

에서 벗어나 다양한 유형의 집단으로 분류하여 이들의

삶의 만족에 영향을 미치는 분석했다는 데에 기존의 연

구와의차별성을갖는다. 베이비부머세대가다양한유형

으로 분류되며, 현재 처한 유형에 따른 지원방안 역시도

차별적으로 이루어져야 함을 제안하였다.

그러나 본 연구는 베이비부머세대와 이미 노년기에

접어든 노인세대와의 비교분석을 하지 못한 점, 삶의 만

족에 미치는 사회자본 변인과 가족관련 변인 등의 영향

력을 충분하게 규명하지 못한 한계점도 있다.
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