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본 연구는 가정폭력의 사회적 중요성이 부각되는 가운데 가정폭력 정당화에 영향을 미

치는 개인수준과 국가수준의 요인을 진단하였다. 개인수준의 변수로는 경제적 역할에서의 

여성에 대한 편견과 사회적 역할에서의 여성에 대한 편견을 사용하였으며, 국가수준의 변

수로는 성불평등에 영향을 주는 여성취업율과 민주주의지수를 고려하였다. 분석에 포함된 

국가는 총 36개 국으로 개인수준에서는 세계가치관조사 자료를 사용하였으며 국가수준에

서는 국제부흥개발은행의 여성취업률 자료와 경제정보연구소에서 발행한 민주주의지수 

등을 활용하였다. 분석결과 개인수준의 변수인 경제적 역할에서의 여성에 대한 편견과 사

회적 역할에서의 여성에 대한 편견 모두 가정폭력 정당화에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 국가수준의 변수인 여성취업률과 민주주의지수 또한 가정폭력 정당화에 

유의미한 효과를 보이는 것을 알 수 있었다. 개인수준의 왜곡된 성역할 인식과 국가수준의 

성불평등이 가정폭력 정당화를 초래할 수 있다는 이러한 결과는 성역할에 대한 긍정적인 

사회문화 조성과 국가수준에서의 성 평등에 대한 노력의 중요성을 보여주며 정책적인 시

사점을 제시하였다.
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Ⅰ. 서 론

함무라비 법전에는 “남성에게는 그의 아내를 벌할 권한이 있다”고 쓰여 있다

(Warren & Lanning, 1992). 이처럼 가정폭력은 오래 전부터 인류의 역사 속에 존재해

왔지만 세계적으로 심각한 사회적 문제로 인식되어 본격적인 연구가 진행된 것은 

1970년대에 들어서이다(Pizzey, 1974). 우리나라에서 3년마다 시행되는 여성가족부의 

가정폭력실태조사에 따르면 응답자의 46.1%가 자녀에게 폭력을 가한 경험이 있으

며, 부부 간 폭력의 경우에도 45.5%로 대략 2가구 중 1가구가 가정폭력 가해경험이 

있다고 응답한 것으로 나타났다(여성가족부, 2013). 그러나 가정폭력 피해자들 중 단 

1.8%만이 외부에 도움을 요청하였으며, 나머지 98.2%는 피해사실을 외부에 알리지 

않은 것으로 조사되었다. 이처럼 가정폭력은 우리사회에 전반적으로 퍼져있는 문제

인데도 불구하고, 가까운 이들 사이의 폭력이라는 특수성으로 인해 도움을 요청하는

데 소극적인 양상을 보이고 있다.

이는 비단 우리나라만의 문제는 아니다. 가정폭력은 국제적인 문제로 선진국과 

개발도상국, 빈민국을 가리지 않고 발생되고 있다(Akram & Manzoor, 2015; Eswaran 

& Malhotra, 2011). 국제적으로 여성인구의 약 3분의 1(35%)이 남편 또는 남자친구에 

의해 신체적, 정서적, 성적 학대를 경험한 것으로 밝혀졌으며(WHO, 2016), 미국 여
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성의 경우 약 4분의 1 가량이 가정폭력을 경험한 것으로 나타났다(Coker, Davis, Arias,

Desai, Sanderson, Brandt, & Smith, 2002; Showalter, 2016; Straus, Gekkes, & Steinmetz, 

1980). 또한 여성인권수준이 낮은 이슬람문화권 국가와 아프리카의 경우 수많은 여

성들이 가정폭력에 노출되어 있다(Davies & Dreyer, 2014; Lander, 2014). 

가장 기본적인 사회를 구성하는 집단인 가정 내에서의 폭력은 피해자에게 심각한 

문제를 발생시킨다. 가정폭력 피해자는 정신적 트라우마와 지속적인 무기력감을 느

끼게 되며(Betancourt, Newnham, Layne, Kim, Steinberg, Ellis, & Birman, 2012; 

Salcioglu, Urhan, Pirinccioglu, & Aydin, 2016), 낮은 자아효능감을 보이게 된다(Sahin, 

Timur, Ergin, Taspinar, Balkaya, & Cubukcu, 2010). 아동기 가정폭력을 경험할 경우, 

그 심각성은 더 커진다. 이들은 정서적, 사회적 발달이 정상적으로 이루어지지 못하

며, 이로 인해 비행을 저지를 확률 또한 높아진다(기광도, 2011; Howing, Wodarski, 

Kurtz, Gaudin, & Herbst, 1990; Kilpatrick, Aciemo, Saunders, Resnick, Best, & Schnurr, 

2000; Siegel & Williams, 2003). 뿐만 아니라 성인이 된 후에도 폭력 범죄로 체포될 

가능성이 일반 청소년에 비해 높은 것으로 보고되었다(McCord, 1983; Widom, 1989). 

이처럼 가정폭력은 성장기 청소년에게 지속적인 문제를 일으키며 수많은 사회적 폐

해를 야기하게 된다. 

하지만 가정폭력이 청소년에게만 악영향을 미치는 것은 아니다. 일반적으로 가정

폭력이라 하면 아동학대나 방임을 생각하는 경향이 있지만, 이에 못지않게 문제가 

되는 것은 여성에 대한 폭력이다. 여성에 대한 폭력이 심각한 이유는 정서적으로 

가장 친밀한 존재인 남편에 의해 폭력이 발생한다는 점이다. 이는 여성을 사회적으

로 고립시키며, 무기력하게 만드는 문제를 발생시킨다. 남편에 의해 폭행을 당한 여

성의 경우 외부와 고립되어지고, 폭력대응에 소극적인 성향을 보이는 것으로 나타났

으며, 정신건강에 문제가 생겨 올바른 자녀양육이 불가능해지는 성향을 보였다

(Farris & Fenaughty, 2002; Huang, Wang, & Warrener, 2010; Yoo & Huang, 2012). UN

에서는 가정에서 일어나는 여성에 대한 폭력의 심각성을 인지하고 2010년도부터 여

성지위위원회(Commission on the Status of Women: CSW)를 설립하여 성평등과 여성

인권의 향상을 위해 노력하고 있다.

이처럼 심각한 사회적 문제 중 하나인 가정폭력을 야기하는 요인 중 하나는 성 

불평등과 여성에 대한 사회적 · 경제적 편견이라고 한다(Hyde-Nolan & Juliao, 2012). 

과거의 남존여비 사상에 익숙해져 있었던 관계로 여성의 사회참여에 부정적인 시각
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을 갖고 있는 나라가 많다. 이는 여성이 남성보다 열등한 존재라는 인식에서 비롯된 

것으로, 여성을 나약하고 소극적이며 보호가 필요한 존재로 인식하는 데에 바탕을 

두고 있다. 이러한 사회에서는 여성의 성 역할을 가정에서 자녀를 양육하고 남성을 

위해 희생하는 것으로 학습하게 되고(Linton & Lorde, 2011), 자연스럽게 여성의 역

할에 대한 편견을 만들어 사회적으로 성 불평등을 발생시킨다. 사회가 민주화 되어

감에 따라 여성인권에 대한 인식이 높아지고 여성의 사회적 지위가 남성과 평등해져

가고는 있지만, 여성인권수준이 낮은 몇몇 국가의 경우 여전히 여성의 사회적 지위

는 낮게 인식되고 있는 실정이다. 이러한 상황임에도 성불평등과 여성의 역할에 대

한 사회 · 경제적 편견을 가정폭력의 요인으로 진단한 선행연구는 드물다. 국가와 개

인수준의 성평등 요인들을 모두 고려하며 이러한 접근을 시도한 연구는 더욱 찾아보

기 어렵다.

본 연구에서는 이처럼 남녀 성불평등과 여성의 역할에 대한 편견이 가정폭력 정

당화에 영향을 미칠 것으로 보아, 개인수준의 변수인 “여성의 사회적 · 경제적 역할

에서의 편견”이 가정폭력을 정당화 하는데 영향을 미치는지를 설명하고자 한다. 또

한 국가수준 변수로 남녀 성불평등에 영향을 미치는 민주주의지수와 여성취업률을 

통해 국가 간 가정폭력 정당화 수준을 진단해 보고자 한다. 개인수준과 국가수준의 

성평등 관련요인을 중심으로 가정폭력을 설명하려한 국가 간 비교연구를 찾아보기 

어렵다는 점에서 이러한 접근은 의미가 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 이론적 배경

전 세계적으로 여성은 남성과 동등한 기회와 인권을 보장받지 못하며, 이러한 성 

불평등은 여성의 역할에 대한 사회적·경제적 편견에서 비롯된 것일 수 있다. 이러한 

여성에 대한 편견은 사회적으로 학습되는 양상을 보인다. 본 장에서는 가정폭력 정

당화에 영향을 주는 요인을 설명하는 이론적 배경으로 이러한 사회적 성불평등과 

성 역할 편견을 역사적·사회적 맥락에서 정리하였다.
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1) 성 불평등(Gender Inequality)

인류는 역사적으로 남성중심의 사회적 구조를 구성하여 왔으며, 여성은 남성의 

지배하에 있는 존재로 여겨지며 사회구조의 중심에서 배제되어 왔다는 점은 부인하

기 어렵다(손덕수, 1990). 이는 남성과 여성의 불평등을 초래하였고, 여성의 사회·경

제적 지위를 하락시키는 결과로 이어졌다. 18세기 유럽에서 일어난 근대시민혁명을 

시작으로 모든 인간의 평등함과 기본적 권리, 자유의 보장이 주장되었지만 사실상 

남성의 권리만을 의미하였다(김엘림 · 윤덕경 · 박현미, 2001). 한 예로 시민혁명의 발

생지인 프랑스에서조차 여성의 투표권을 1945년이 되어서야 인정하였다.

여성의 인권을 높이기 위한 노력은 민주주의의 발전과 함께 20세기에 들어서 유

엔(United Nation: UN) 주도하에 적극적으로 시도되었다. 유엔 제 34차 총회에서 채

택된 “여성에 대한 모든 형태의 차별 철폐 협약(Convention on the Elimination of 

All Forms of Discrimination against Women: CEDAW)”은 여성에 관한 사실상의 인권

평등을 목표로 하였으며, 이로 인해 각 국가에서 여성의 인권향상을 위한 구체적인 

정책이 전개되었다. 이 협약은 “정치적, 경제적, 사회적, 문화적, 시민적 또는 기타 

모든 분야에 있어서 혼인여부와 관계없이 남녀동등의 기초 위에서 인권과 기본적 

자유를 인식, 향유 또는 행사하는 것을 저해하거나 무효화하는 효과 또는 목적을 

가지는 성에 근거한 모든 구별, 배제 또는 제한을 의미 한다”고 여성에 대한 차별을 

정의하고 있으며, 이러한 차별을 해소하기 위한 국가의 의무를 규정하고 있다. 국가

의 의무는 여성의 권리를 보장하는 입법조치의 개정과 여성을 차별하는 관습 또는 

관행, 여성의 사회생활 · 가정생활에서의 차별, 고용에서의 차별 등 다양한 분야에서 

행해지는 여성에 관한 차별을 철폐하는 것을 내용으로 담고 있다.

이러한 추세는 민주주의의 발전과 함께 성장해온 것으로, 민주주의의 기본 이념인 

자유, 평등, 정의의 가치와 부합한다(남인숙, 1999). 하지만 성 평등을 위해 노력한 

시간보다 여성이 차별받아 온 시간이 길며, 여성의 권리에 관한 올바른 학습이 미처 

이루어지지 못한 국가가 존재함으로 인해 진정한 의미의 성 평등은 모든 여성이 보

장받지 못하고 있는 상황이다. 이러한 국가에 속한 여성은 여전히 남성과 동등한 

기회를 제공받지 못하고 있으며, 범죄피해에 노출되어져 있다. 성 불평등주의 국가

에 속한 여성의 경우, 성 평등주의 국가에 속한 여성보다 범죄피해경험이 훨씬 더 

높은 것은 여러 연구를 통해 밝혀지고 있다(Haynie & Armstrong, 2006; Lei, Simons, 
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Simons & Edmond, 2014; Pratt & Godsey, 2003). 이는 성 평등과 그에 따른 여성의 

삶의 질이 국가 간의 차이를 보인다는 것을 알 수 있게 해준다. 

2) 성역할(Gender Role)에 대한 인식

성역할에 대한 인식이란 사회구성원들이 인식하고 있는 남성과 여성의 역할에 대

한 태도를 의미한다. 이러한 성역할 인식에는 남성과 여성에게 요구되는 성격과 과

업, 그리고 남녀사이의 관계가 포함된다(정윤태 · 서재욱, 2016; Schalkwyk, 2000).

전통적으로 여성과 남성에게 요구되는 역할은 문화마다 정도의 차이는 있지만 분

명히 구분된다. 여성의 경우 가사와 인류 재생산의 역할을, 남성의 경우 가정의 부양

을 위한 임금노동, 가정의 기강을 바로잡는 역할, 가정의 시설유지 역할을 맡는다

(Lindsey, 2010). 이처럼 요구되는 과업이 다르기 때문에 남성과 여성은 서로 다른 

교육을 받아 왔다. 여성의 경우 요리, 뜨개질 등의 교육을 받아 왔고, 남성은 이와 

달리 임금을 받고 일을 할 수 있는 기술에 집중해 왔다(Eagly, Wood, & Diekman, 

2000).

성 역할에 대한 인식은 시대의 흐름에 따라 변화한다. 18세기 계몽주의시대에 유

행했던 생물학적 결정론은 개인의 유전적 특징에 적합한 사회적 역할이 존재한다고 

가정한다. 여성의 경우 수동적이고 남성에 의존하는 특징을 가진 존재로 보았으며, 

임신과 출산이라는 요소는 여성이 외부활동을 하기 어려운 생물학적 이유라고 보았

다(Kimmel & Hearn, 2005). 여성의 역할에 대한 인식은 20세기 중반에 변화한다. 이

글리와 그의 동료들(Eagly et al., 2000)은 여성은 임신으로 인해 전쟁, 사냥 등의 장기

간 야외활동과 신속성이 필요한 일보다 육아와 가사 등에 전념하는 형태의 성역할을 

보였지만 현대로 올수록 출산율의 저하로 인해 이러한 여성의 신체적 제약은 줄어드

는 양상을 보인다고 주장하였다. 또한 여성에 비해 육체노동이 유리한 남성의 신체

적 특성은 탈산업화 사회 이후에는 중요성이 떨어진다고 설명하였다. 실제로 미국의 

경우 여성 취업률은 1950년 34%에서 1997년 60%까지 증가하였다. 이로 인해 남성의 

가사부담이 증가하는 경향을 보이고 있다(Shelton, 1992). 또한 여성이 남성의 교육수

준을 추월하여 과거에 비해 여성의 사회적 지위가 상승하고 있다는 점에 비추어 보

았을 때 현대사회에 들어서는 남녀의 성역할이 모호해지고 있는 것을 알 수 있다.

그러나 직장에서의 유급노동 여성의 증가와는 달리 가정에서의 무급노동에는 여

전히 여성이 가사를 담당해야 한다는 전통적 성역할이 존재한다(김영미, 2012; 
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Hochschild & Machung, 2012; Korpi, 2000; Lee, 1996; Park, 2013). 이는 오랜 시간 

존재해 온 여성의 성역할에 대한 인식으로 볼 수 있으며, 장기간 학습되어 온 성역할 

편견에 의한 것이다. 이러한 인식은 여성의 사회적·경제적 역할에서의 편견을 만들

어 내며 사회에서 여성이 남성에 비해 나약하고 수동적인 존재로 자리매김하게 만드

는 이유이다.

범죄학의 사회학습이론의 관점에서 보았을 때 성역할의 인식이나 성불평등은 사

회적으로 학습되어진다. 인간의 행동발달 과정은 관찰, 모방, 모델링에 의한 타인의 

행동 학습으로 이루어지며, 인간은 타인의 행동양상을 관찰을 통해 중요한 타자를 

역할모델로 설정하게 된다(Bandura & Walters, 1977). 보다 구체적으로, 사회구성원들

은 법위반에 대한 ‘정의,’ ‘차별적 강화’ 및 ‘모방’을 통해 범죄에 이르게 되는데(Akers, 

1985), 이러한 사회학습의 맥락은 왜곡된 성역할 인식 및 성불평등은 물론 가정폭력 

정당화가 사회구성원간의 접촉을 통해 학습되어 확대 재생산되는 과정에 대한 이론

적 논거가 될 수 있겠다. 

2. 선행연구정리

본 연구에서는 개인수준의 여성에 대한 사회 · 경제적 역할의 편견과 국가수준의 

여성취업률 등의 성평등 지표를 통해 가정폭력 정당화를 설명하고자 한다. 여성에 

대한 사회 · 경제적 역할의 편견은 성역할 인식에서 오는 것으로, 성역할 인식이 가

정폭력에 영향을 미치는 것에 대해서는 몇몇 선행연구가 있다. 워렌과 레닝(Warren 

& Lanning, 1992)은 성역할인식이 가정폭력에 어떠한 영향을 미치는지를 조사하였

다. 연구는 학대경험이 있는 33명의 여성과 학대경험이 없는 33명의 여성을 연령, 

교육수준이 비슷한 참여자끼리 1:1로 매칭시켜 접근하였다. 성역할에 대한 인식을 

알아보기 위해 여성의 역할을 여성적, 남성적, 중성적으로 분류하여 여성의 역할 인

식수준을 확인하는 설문을 실시하였다. 연구결과 학대경험이 있는 여성의 경우 그렇

지 않은 여성에 비해 순종적이고 소극적인 모습이 강한 것으로 나타났다. 이는 여성

에 대한 전통적인 성역할 인식이 강할수록 가정에서의 학대피해의 위험이 높다는 

결과였다. 린튼과 로드(Linton & Lorde, 2006) 또한 성역할인식이 가정폭력에 미치는 

영향을 조사하였다. 바베이도스에 거주하는 99명의 응답자를 대상으로 남성과 여성

의 성역할 인식에 관한 설문문항을 물어봄과 동시에 남편이 아내를 학대하는 시나리
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오를 주었다. 시나리오를 읽은 후 그들의 생각을 (1) ‘일반적인 단순사고’, (2) ‘남성의 

잘못’, (3) ‘여성의 잘못’, (4) ‘정당한 일이므로 문제가 없음’ 중 하나를 응답하게 하였

다. 그 결과 여성의 성역할을 수동적이고 순종적인 것으로 인식한 남성응답자일수록 

‘여성의 잘못’이라고 생각하는 경향을 보였다. 여성에 대한 성역할이 왜곡되어 있을

수록 학대의 원인을 피해여성의 잘못으로 돌리며 가정폭력을 정당화하는 결과로 귀

결되었다. 

여성의 취업률은 경제적 역할에서의 남녀평등을 보여주는 중요한 지표이다. 엔더

버그와 동료들(Anderberg, Rainer, Wadsworth & Wilson, 2013)은 여성의 실업과 가정

폭력의 관계를 설명한 연구를 진행하였다. 연구의 가설은 남성의 실업률이 높을 경

우 가정폭력 위험도가 낮아질 것이며, 여성의 실업률이 높을 경우 가정폭력 위험도

가 증가할 것이라고 보았다. 가설검증을 위해 영국 범죄조사(British Crime Survey)에

서 가정폭력에 관한 지역수준의 데이터와 영국연례인구조사(UK’s Annual Population 

Survey)에서의 노동시장조사 데이터를 묶어 GIS 통계분석을 진행하였다. 분석결과 

남성의 실업률보다 여성의 실업률이 높은 지역의 경우 가정폭력이 높게 측정되었으

며, 남성의 실업률이 높은 지역의 경우 가정폭력이 낮게 보고되었다. 이는 여성의 

경제적 사회참여도가 낮은 지역일수록 가정폭력이 많이 발생한다는 것을 의미한다. 

아이저(Aizer, 2010)의 연구에서도 이와 비슷한 결과가 나타난다. 성별 간 임금격차가 

가정폭력에 미치는 영향을 알아보고자 1990년부터 2003년까지 13년간 미국의 가정

폭력 피해여성수와 남녀 성별간의 임금격차를 조사해본 결과 임금격차가 클 경우의 

가정폭력 피해여성수가 임금격차가 좁아짐에 따라 줄어드는 양상을 보이는 것을 발

견하였다. 

또한, 취업 등에 있어서의 남녀평등은 민주주의와 밀접한 관계가 있다는 점을 부

인하기 어렵다. 민주주의를 측정하는 가장 일반적인 측정도구로 활용되는 프리덤하

우스 척도(Freedom House Indicators)에 의하면, 민주주의는 정치적 권리(참정권 등)

와 시민의 권리(법 앞의 평등, 표현의 자유, 개인의 권리 등)를 포괄하는 개념인데 

이러한 권리에 대한 보장은 남녀를 불문하는 것이다(McClintock & Lebovic, 2006). 

문명화이론(Civilization Perspective)은 국가가 민주화됨에 따라 범죄피해도 감소한다

고 주장한다. 사회제도를 통한 이익추구가 활성화됨에 따라 개인 간 갈등의 소지가 

감소함과 더불어 개인의 존엄과 인권에 대한 후원이 적극적으로 전개되기 때문이다

(Elias, 1982). 이러한 측면은 가정폭력에 있어서도 마찬가지일 것이다. 따라서 본 연
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구에서는 여성의 취업률과 더불어 민주주의 수준을 가정폭력에 영향을 미치는 중요

한 국가수준의 지표로 상정하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 가설

본 연구는 개인수준의 여성에 대한 편견, 국가수준에서의 여성취업률과 민주주의

지수를 통해 가정폭력 정당화를 설명하고자 한다. 그리고 개인 수준의 변인들과 국

가 수준의 변인들의 상호작용 효과를 확인하여 가정폭력 정당화를 더욱 세밀하게 

검증하고자 한다.

선행연구와 이론에 근거하여 본 연구는 <그림 1>과 같은 연구모형을 구축하였다.

<개인수준 변수>

여성의 경제적·사회적 

역할에서의 편견

가정폭력 정당화

<국가수준 변수>

여성취업률

민주주의 지수

<그림 1> 연구모형

개인수준의 변수인 여성의 경제 · 사회적 역할에서의 편견, 국가수준의 변수인 여

성취업률, 성별격차지수와 민주주의 지수가 가정폭력 정당화에 미치는 영향에 대한 

가설은 아래와 같다. 

가설 1: 여성의 경제적 역할에서의 편견이 높은 시민들일수록 가정폭력 정당화가 

높을 것이다.
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가설 2: 여성의 사회적 역할에서의 편견이 높은 시민들일수록 가정폭력 정당화가 

높을 것이다.

가설 3: 여성의 취업률이 낮은 국가에 사는 시민들일수록 가정폭력 정당화가 높을 

것이다.

가설 4: 민주주의지수가 낮은 국가에 사는 시민들일수록 가정폭력 정당화가 높을 

것이다.

위와 같은 가설에서 한발 더 나아가 개인수준 변수인 여성의 경제 · 사회적 역할

에서의 편견과 국가수준의 변수인 여성취업를 및 민주주의 지수의 교차상호작용

에 대한 가능성을 검토하고자 한다. 또한, 가정폭력 정당화에 영향을 줄 수 있는 

통제변수로 개인수준에서는 성별, 교육수준, 소득수준을 고려하였고, 국가수준에

서는 GDP, 인구밀도, 남녀성비, 부패지수, 성별격차지수, 이혼율, 살인율을 고려하

였다. 

2. 연구자료

본 연구를 위하여 개인수준의 자료는 세계가치관조사(World Value Survey)자료를 

활용하였다. 세계가치관조사는 전 세계 국가의 성인들을 대상으로 다양한 가치관과 

태도를 설문조사를 통해 수집한 자료이다. 다양한 국가들에 소속되어 있는 개인들의 

가치, 신념, 태도 등이 폭넓게 조사되어 있는 만큼 개인과 국가 차원을 모두 분석하

는 연구들에서 다양하게 활용되고 있다. 세계가치관조사는 현재까지 6차례 이루어졌

고, 본 연구에서는 활용가능한 가장 최신 데이터인 6차 자료(2010-2012)를 활용하였

다. 연구에 사용한 국가 총 60개 중 본 연구에 필요한 국가수준 주요 변수를 생산하

지 않는 나라들을 제외하고 여성취업률, 민주주의지수 등이 충실히 보고된 36개 국

가에 대한 자료를 분석에 포함하였으며, 총 43435명의 시민들이 설문에 참여하였다. 

연구에 포함된 국가는 최종적으로 36개 국가이다. 

본 연구에서 사용한 국가수준의 변인은 <표 1>에서 정리한 바와 같다. 주요 독립

변수로는 여성취업율과 민주주의지수를 사용하였다. 통제변인으로는 GDP, 인구밀

도, 남녀성비, 부패지수, 성별격차지수, 이혼율, 살인율을 사용하였다. 본 연구에서 

사용할 6차 세계가치관조사가 2010년부터 2012년까지 3년에 걸쳐 진행된 점을 고려
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하여 국가수준의 변인 모두 총 2010, 2011, 2012년 3개년치의 데이터를 모아 평균값

을 사용하였다.

<표 1> 국가수준 변인과 출처

국가수준 변수 출 처

여성취업율
국제부흥개발은행(World Bank)에서 발행한

노동시장 데이터베이스(the Labour Market Database)

민주주의지수
경제정보연구소(The Economist Intelligence Unit)에서 발행한

민주주의 지수(Democracy Index)

GDP 국제통화기금(International Monetary Fund: IMF; US 달러)

인구밀도 세계 통계(World Statistics; 인구수/면적)

남녀성비 세계 통계(World Statistics; 남성 100명당 여성인구수)

반부패지수
국제투명성기구(Transparency International)에서 발행한

부패지수(Corruption Perceptions Index)

성별격차지수
세계경제포럼(World Economic Forum)에서 발행한 국가별

성 격차 리포트(The Global Gender Gap Report)

이혼율 2014 인구통계연감(Demographic Yearbook)

살인율 인간개발지수(Human Development Index; 인구 10만명당 살인율)

3. 변인 설명

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 개인의 가정폭력 정당화 인식이다. 세계가치관조사에서 가

정폭력 정당화를 측정한 문항은 ‘남편이 부인을 때리는 것은 정당하다(For a man 

to beat his wife’, ‘부모가 자녀를 때리는 것은 정당하다(Parents beating children)’의 

두 가지로, 10점 척도로 이루어져 있다. 각각의 행동들이 항상 정당하다고 생각한다

면 10점을, 절대 정당하지 못한 행위라고 생각한다면 1점을 부여하도록 하였다. 이 

두 문항의 요인 적재치는 0.887이며, Cronbach’s α값은 0.716으로 나타났다. 이렇게 
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가정폭력 정당화를 묻는 두 가지 문항을 변수계산을 통하여 합산 후 평균값을 내어 

사용하였다. 그러나 정규성 검증을 위해 왜도와 첨도를 확인해본 결과, 왜곡이 심한 

것으로 나타나 HLM 다중분석 시 로그변환하여 분석을 실시하였다. 

2) 독립변수

본 연구에서 사용한 개인수준의 독립변수는 여성의 경제적 역할에서의 편견과 사

회적 역할에서의 편견으로 구성되었다. 여성의 경제적 역할에서의 편견을 묻는 문항

은 (1) ‘직업이 부족하다면 여성보다 남성이 직업에 대해 더 많은 권리를 가져야만 

한다는 것에 동의하는가?(When jobs are scarce, men should have more right to a job 

than women)’, (2) ‘만약 여성이 남편보다 돈을 더 많이 번다면, 반드시 문제가 발생한

다는 것에 동의하는가?(If a women earns more money than her husband, it is almost 

certain to cause problems)’로 질문하였다. 이는 경제활동에서의 여성에 대한 편견을 

알아볼 수 있는 문항으로, “동의(1)”부터 “동의하지 않음(3)”까지의 3점 척도로 구성

되었다. 두 변수의 요인적재량은 각각 0.807로 여성의 경제활동에서의 편견을 구성

하는데 문제가 없는 것으로 나타났다. 여성의 사회적 역할에서의 편견을 묻는 문항

으로는 (1) ‘엄마가 직장에서 돈을 번다면, 아이는 고통 받는다(When a mother works 

for pay, the children suffer).’, (2) ‘전반적으로 남성이 여성보다 더 좋은 정치적 리더가 

될 수 있다(On the whole, men make better political leaders than women do).’, (3) ‘대학

교육은 여성보다 남성에게 더 중요하다(A university education is more important for 

a boy than for a girl).’, (4) ‘전반적으로 남성이 여성보다 더 좋은 경영진이 될 수 

있다(On the whole, men make better business executives than women do).’의 총 4가지 

문항으로 구성되었다. 이는 여성의 사회활동 시 마주하게 되는 편견으로, “매우 그러

함(1)” 부터 “전혀 그렇지 않음(4)”까지의 4점 척도로 구성되었다. 네 문항의 요인적

재량은 0.604-0.843이며 Cronbach's α값은 0.743이다. 편견에 대한 두 변인에 대해서

는 항목 평균값을 사용하였으며, 역코딩을 통하여 높은 값일수록 여성에 대한 편견

이 높은 의미를 갖도록 조정하였다.

국가수준의 독립변인은 여성취업률와 민주주의지수가 있다. 국가수준의 자료 중 

여성취업률은 15세 이상 여성인구 중 취업인구의 비율(%)을 나타낸다. 민주주의지수

(Democracy Index)는 0점부터 10점까지로 구성되었으며, 0점에 가까울수록 민주주의 

수준이 낮으며, 10점에 가까울수록 민주주의 수준이 높은 것을 의미한다.
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3) 통제변수

개인수준의 통제변수로는 성별과 교육수준, 소득수준을 고려하였다. 성별의 경우 

남성=1, 여성=0으로 코딩변경 하였다. 교육수준의 경우 1=무학력 부터 9=대학교 

졸업으로, 높은 값일수록 높은 학력을 의미한다. 교육수준은 가정폭력에 유의미한 

영향을 미치는 변수로서, 교육수준이 낮은 사람일수록 가정폭력의 가능성이 높아진

다는 여러 선행연구들(Gassikia & Basirat, 2016; Shiraz, 2016)을 참고하여 통제변수로 

고려하였다. 소득수준은 1~10까지의 값을 가지며, 개인의 소득수준이 높을수록 10점

에 가까워진다. 예를 들자면, 에스워렌과 말호트라( Eswaran & Malhotra, 2011)는 소

득이 높을수록 가정폭력 가해가 줄어든다는 보고를 한 바 있다.

국가수준의 통제변수로는 성별격차지수, GDP, 인구밀도, 남녀성비, 부패지수, 이

혼율, 살인율이 사용되었다. 성별격차지수의 경우 세계경제포럼에서 출간한 성 격차 

리포트에서 발췌한 것으로, (a) 경제활동 참여와 기회, (b) 교육수준, (c) 보건과 수명, 

(d) 정치참여의 네 가지 분야에서의 성별 격차를 취합한 지수이다. 이는 넓은 범위를 

고려하여 성별 격차를 측정한 것으로 통제해야할 중요한 요인에 해당한다. GDP의 

경우 국제통화기금(IMF)에서 공개한 자료를 사용하였으며, 미국달러 기준으로 구성

되어져 있다. 인구밀도와 남녀성비의 경우 세계 통계에서 발췌한 것으로 인구밀도는 

‘인구수/면적’으로 계산되었으며, 남녀성비는 남성100명당 여성인구수를 가리킨다. 

부패지수의 경우 국제투명성기구에서 매년 발행하는 반부패지수의 자료를 사용하였

다. 이는 0에서 10점까지의 점수로 구성되어져 있으며, 10점에 가까울수록 부패수준

이 낮은 국가를 의미한다. 또 다른 통제변수인 이혼율과 살인율의 경우 각각 2014 

인구통계연감과 인간개발지수에서 발췌해온 것으로, 인구 10만명 당 이혼자 수, 살

인피해자 수를 가리킨다.

4. 분석 방법

본 연구는 개인수준의 변수인 여성의 경제적, 사회적 역할에서의 편견과 국가수준

의 변수인 민주주의지수와 여성취업율이 가정폭력 정당화에 어떠한 영향을 미치는

지를 알아보고자 한다. 이처럼 개인수준과 국가수준의 변수를 모두 고려하기 위하여 

여타 양 · 질적 방법에 비해 우월한(김은정, 2013) 위계모형 분석방법(Hierarchical 

Linear Model)을 사용하고자 한다. 주요 변수에 대한 기술통계와 상관관계분석은 
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SPSS 20.0을 사용하였으며, HLM은 HLM 6.01을 사용하여 분석하였다. 가정폭력 정

당화에 대해 개인수준의 변수와 국가수준의 변수를 함께 분석한 최종모형의 식은 

아래와 같이 구성된다. 

Level-1 Model

Y= B0 + B1*(경제적역할의 편견) + B2*(사회적역할의 편견) + B3*

(성별) + B4*(교육수준) + B5*(소득수준) + R

Level-2 Model

B0 = G00 +G01*(여성취업율) + G02*(민주주의지수) + G03*(성별격차

지수) G04*(GDP) + G05*(인구밀도) + G06*(남녀성비) + G07*

(반부패지수) + G08*(이혼율) + G09*(살인율) + U0

Ⅳ. 분석 결과

1. 응답자의 일반적 특성

본 연구에서 사용한 개인수준 데이터의 일반적 특성은 다음과 같다. 가정폭력 정

당화의 경우 평균 2.25로, 가정폭력이 정당한 것으로 생각하는 인식이 낮은 수준임을 

알 수 있다. 독립변수인 여성의 경제적 역할에서의 편견을 보면 최소값 1, 최대값 

3이며 평균 1.87점인 것을 보였다. 이 또한 중앙값인 2점을 하향하는 수치로 분석에 

사용된 응답자들의 여성에 대한 경제적 역할의 편견이 높지 않은 것을 알 수 있게 

해준다. 여성의 사회적 역할에서의 평균은 최소값 1, 최대값 4이며 평균은 2.34을 보

였다. 이는 중앙값인 2.5를 약간 하향하는 정도의 값으로 여성에 대한 사회적 역할의 

편견 또한 대체로 높지 않은 것을 나타낸다. 성별의 경우 평균 0.46으로, 응답자 중 

남성이 46%임을 알 수 있다. 교육수준은 평균 6.11로, 대학수준의 교육을 마치지 못
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순위
가정폭력 정당화 사회적 역할에서의 편견 경제적 역할에서의 편견

국가 평균 국가 평균 국가 평균

1 남아프리카공화국 4.36 요르단 3.00 이집트 2.48

2 이집트 4.02 이집트 2.97 요르단 2.46

3 싱가포르 3.44 카타르 2.93 아제르바이잔 2.38

4 중국 3.31 바레인 2.86 튀니지 2.35

5 레바논 2.86 쿠웨이트 2.86 터키 2.26

6 튀니지 2.64 튀니지 2.79 쿠웨이트 2.17

7 쿠웨이트 2.63 아제르바이잔 2.69 카타르 2.14

8 카타르 2.59 터키 2.64 키르키즈스탄 2.13

9 브라질 2.52 키르키즈스탄 2.54 레바논 2.10

10 카자흐스탄 2.50 레바논 2.52 바레인 2.09

한 시민이 평균인 것을 나타낸다. 소득수준의 경우 평균 4.94로 대체로 중산층(5)으

로 인식하는 것을 알 수 있다. 개인수준 변수들의 나라별 순위는 아래 <표 3>에 정

리되어 있다.

<표 2> 개인수준 변수 기술통계

N 최소값 최대값 평균 표준편차

가정폭력 정당화 43435 1 10 2.25 1.96

여성의 경제적 

역할에서의 편견
43435 1.00 3.00 1.87 0.69

여성의 사회적 

역할에서의 편견
43435 1.00 4.00 2.34 0.70

성별 43435 0.00 1.00 0.46 0.50

교육수준 43435 1.00 9.00 6.11 2.28

소득수준 43435 1.00 10.00 4.94 2.08

<표 3> 개인수준 변수들의 나라별 순위
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⦙ ⦙ ⦙ ⦙ ⦙ ⦙ ⦙

27 키프로스 1.54 키프로스 2.05 페루 1.67

28 폴란드 1.53 칠레 2.03 브라질 1.64

29 루마니아 1.52 페루 2.02 폴란드 1.63

30 스페인 1.45 슬로베니아 1.99 독일 1.53

31 호주 1.44 스페인 1.94 미국 1.43

32 일본 1.43 뉴질랜드 1.91 슬로베니아 1.40

33 조지아 1.42 미국 1.89 스페인 1.35

34 스웨덴 1.39 독일 1.83 호주 1.33

35 뉴질랜드 1.35 호주 1.79 뉴질랜드 1.32

36 칠레 1.30 스웨덴 1.72 스웨덴 1.24

* 한국: 가정폭력 정당화 26위(1.55), 사회적 역할에서의 편견 20위(2.29), 경제적 역할에서의 편견 15위(1.93)

본 연구에서 사용한 국가수준 데이터의 일반적 특성은 아래 <표 4>와 같다. 여성

취업률의 경우 최소값 15.5, 최대값 67.8이며 평균 49.563을 나타냈다. 이를 보았을 

때, 분석에 사용된 36개 국가의 여성취업률은 평균 50%를 넘지 않는다는 것을 알 

수 있다. 민주주의 지수의 경우 최소값 3.0, 최대값 9.6이며, 평균 6.16으로 중앙값인 

5보다 높은 평균점수를 나타내는 것을 알 수 있다. GDP의 경우 평균 21035.67달러를 

보이며, 인구밀도의 경우 356.346의 평균을 보인다. 남녀성비는 99.739로, 비교적 성

비의 균형이 맞지만 여성의 인구가 살짝 적은 것을 알 수 있다. 반부패지수는 최소값 

2.2, 최대값 9.3, 평균 5.18로 높을수록 부패수준이 낮은 국가인데 평균값이 중앙값을 

약간 상회하는 정도임을 알 수 있다. 이혼율의 경우 인구 10만명 당 평균 171.849명

이 이혼하는 것을 알 수 있으며, 살인율의 경우 인구 10만명 당 5.81명이 살해당하는 

것으로 나타났다. 국가수준 독립변수인 여성취업율과 민주주의 지수의 나라별 순위

는 <표 6>에 정리되어 있다.
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순위
여성취업율 민주주의 지수

국가 평균 국가 평균

1 페루 67.80 스웨덴 9.57

2 카자흐스탄 67.23 뉴질랜드 9.30

3 아제르바이잔 62.17 호주 9.20

4 뉴질랜드 61.83 독일 8.30

5 스웨덴 59.63 미국 8.13

6 브라질 59.47 일본 8.10

7 호주 58.87 한국 8.10

8 싱가포르 58.13 스페인 8.07

9 미국 57.13 슬로베니아 7.80

10 러시아 56.77 남아프리카공화국 7.80

⦙ ⦙ ⦙ ⦙ ⦙

27 일본 45.87 아르메니아 4.10

28 멕시코 44.00 러시아 3.97

29 남아프리카공화국 43.87 이집트 3.90

<표 4> 국가수준 변수 기술통계

N 최소값 최대값 평균 표준편차

여성취업률 36 15.5 67.8 49.56 12.45

민주주의지수 36 3.0 9.6 6.16 2.05

GDP 36 869.9 87664.8 21035.767 20097.93

인구밀도 36 2.9 7373.3 356.3 1220.52

남녀성비 36 92.4 124.8 99.70 5.40

반부패지수 36 2.2 9.3 5.18 2.23

성별격차지수 36 5.9 8.1 6.84 0.52

이혼율 36 3.0 455.2 171.80 85.49

살인율 36 0.2 37.0 5.81 8.82

<표 5> 국가수준 변수들의 나라별 순위
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30 쿠웨이트 43.10 요르단 3.80

31 바레인 39.37 쿠웨이트 3.80

32 터키 28.60 아제르바이잔 3.20

33 튀니지 25.00 카자흐스탄 3.17

34 이집트 23.43 카타르 3.17

35 레바논 22.57 중국 3.07

36 요르단 15.50 바레인 2.97

* 한국: 여성취업율 22위(49.57), 민주주의지수 7위(8.10)

2. HLM 분석결과

1) 무조건 모형(Unconditional models)

무조건 모형은 가정폭력 정당화가 국가별로 차이가 있는지를 확인하고, 개인수준

과 국가수준 변량을 확인하기 위하여 사용되어 진다. 분석결과를 살펴보면, T값 

25.14로 통계적으로 유의미한 값을 보였다(p<0.001). 이는 가정폭력 정당화가 국가별

로 유의미한 차이가 있음을 알 수 있게 해준다. 또한 총 변량 중에서 국가수준이 

설명하는 변량의 비율을 알 수 있는 급내상관계수(Intraclass Correlation Coefficient: 

ICC)값을 살펴보면, 가정폭력 정당화를 국가수준에서 17.7% 설명하는 것으로 나타

났다. 이러한 지표는 국가수준 변인을 투입하여 위계적 일반화 선형모형을 통하여 

분석하는 것이 타당함을 의미한다.

<표 6> 가정폭력 정당화에 대한 무조건 모형 분석

고정효과

(Fixed Effect)
Coefficient Standard Error T-Value P-Value

절편G00

(Intercept)
0.51 0.02 25.14*** 0.000

무선효과

(Random Effect)

Standard 

Deviation

Variance 

Component
Chi-square P-Value

절편U0

(Intercept)
0.12 0.02 11750.54 0.000

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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2) 개인수준 모형

다음으로 개인수준의 변수들이 가정폭력 정당화에 미치는 영향을 살펴보았다. 분

석 결과, 여성의 경제적 역할에서의 편견과 사회적 역할에서의 편견이 높을수록 가

정폭력 정당화가 높아지는 것을 알 수 있었다. 이는 여성의 역할을 전통적인 성역할

로 인식하는 경우 가정폭력을 정당한 것으로 인식하는 결과로 본 연구의 가설과 일

치하는 결과라 하겠다. 또한 남성일수록 가정폭력 정당화가 높아지는 것으로 나타났

으며, 소득수준이 높을수록 가정폭력 정당화가 높아지는 양상을 보였다. 하지만 교

육수준의 경우 가정폭력 정당화와 유의미한 관계가 없는 것으로 나타났다. 

<표 7> 가정폭력 정당화에 대한 개인수준 모형 분석

Fixed Effect Coefficient Standard Error T-ratio P-value

Intercept 0.51 0.02 25.14*** 0.000

여성의 경제적 

역할에서의 편견
0.01 0.00 10.79*** 0.000

여성의 사회적 

역할에서의 편견
0.01 0.00 2.41* 0.016

성별 0.03 0.00 5.37*** 0.000

교육수준 -0.00 0.00 -1.83 0.067

소득수준 0.01 0.00 2.59** 0.010

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

3) 결합모형(고정효과)

종속변인인 가정폭력 정당화에 대해 개인수준의 변수와 국가수준의 변수를 함께 

분석한 결합모형 분석결과 국가수준의 변수에서 인구밀도와 민주주의지수, 여성취

업율이 가정폭력 정당화에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서 

사용하는 국가수준 변수의 독립변수인 여성취업율과 민주주의지수는 모두 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 여성취업율과 민주주의지수 모두 가정폭력 정당

화에 부(-)적 효과를 미치는 것으로 나타났다. 이는 여성취업율이 높은 국가일수록 

가정폭력을 정당화하는 시각이 낮은 것을 나타내며, 민주주의가 잘 발달한 국가의 
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Fixed Effect Coefficient Standard Error T-ratio P-value

개

인

수

준

경제적 역할의 편견 0.014 0.001 10.787*** 0.000

사회적 역할의 편견 0.005 0.002 2.406* 0.016

성별 0.027 0.005 5.369*** 0.000

교육수준 -0.002 0.001 -1.829 0.067

소득수준 0.007 0.003 2.587** 0.010

국

가

수

준

여성취업율 -0.004 0.002 -2.734* 0.012

민주주의지수 -0.028 0.010 -2.730* 0.012

GDP 0.000 0.000 1.599 0.122

인구밀도 0.000 0.000 6.951*** 0.000

남녀성비 -0.001 0.002 -0.435 0.667

반부패지수 -0.023 0.016 -1.437 0.163

성격차지수 0.077 0.053 1.463 0.155

이혼율 -0.000 0.000 -1.610 0.119

살인율 0.003 0.002 1.451 0.159

국민들의 경우 가정폭력이 정당하지 못한 것으로 생각한다는 것을 보여준다. 이는 

본 연구의 가설과 일치하는 결과라 하겠다. 또한 통제변수로 사용한 인구밀도가 가

정폭력 정당화에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 인구밀도가 높은 지역

에 사는 국민들의 경우 가정폭력 정당화지수가 높다는 것을 알 수 있게 해준다. 통제

변수인 GDP와 남녀성비, 반부패지수, 성별격차지수, 이혼율, 살인율은 가정폭력 정

당화에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 아울러 개인수준 변인들의 영향력은 개인수

준 모형에서와 유사하였다.

또한 종속변수로 사용한 두 변인이 하나는 여성폭력 정당화를 나타내고, 다른 하

나는 자녀폭력 정당화를 의미하기에 양자 간 영향요인의 차이가 있는지 확인해보고

자 별도의 비교분석을 실시하였고 큰 틀에서 여성관련 변인들의 영향력에 차이가 

없음을 확인하였다(별첨 참조).

<표 8> 결합모형(고정효과) 분석
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Fixed Effect Coefficient Standard Error T-ratio P-value

개

인

수

준

경제적 역할의 편견 0.014 0.001 10.787*** 0.000

    *여성취업률 0.000 0.000 0.669 0.503

*민주주의 지수 0.001 0.001 0.993 0.321

사회적 역할의 편견 0.005 0.002 2.406* 0.016

    *여성취업률 -0.000 0.000 -1.450 0.147

*민주주의 지수 0.002 0.001 2.284* 0.022

성별 0.027 0.005 5.369*** 0.000

교육수준 -0.002 0.001 -1.829 0.067

소득수준 0.007 0.003 2.587** 0.010

국

가

수

준

여성취업률 -0.004 0.002 -2.734* 0.012

민주주의지수 -0.028 0.010 -2.730* 0.012

GDP 0.000 0.000 1.599 0.122

인구밀도 0.000 0.000 6.951*** 0.000

남녀성비 -0.001 0.002 -0.435 0.667

반부패지수 -0.023 0.016 -1.437 0.163

성격차지수 0.077 0.053 1.463 0.155

이혼율 -0.000 0.000 -1.610 0.119

살인율 0.003 0.002 1.451 0.159

4) 교차상호작용모형

마지막으로 개인수준의 변수와 국가수준의 변수 간의 상호작용이 가정폭력 정당

화에 미치는 영향 확인을 위해 교차상호작용모형을 분석하였다. 교차상호작용모형 

분석결과를 살펴보면, 여성의 경제적 역할에서의 편견과 여성취업율, 민주주의지수

의 상호작용효과가 가정폭력 정당화에 미치는 영향이 없는 것으로 나타났다. 여성의 

사회적 역할에서의 편견의 경우 여성취업율과는 상호작용 효과가 없는 것으로 나타

났지만, 민주주의지수와는 유의미한 상호작용 효과를 보이는 것으로 나타났다. 즉, 

민주주의지수가 높은 국가에 속한 시민의 경우 성역할에 대한 편견이 낮아야 하지만 

성편견이 높을 경우에는 가정폭력 정당화가 증폭되는 효과를 보였다. 

<표 9> 교차수준적 상호작용모형
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Ⅴ. 결 론

선행연구를 통해 알 수 있듯이 성역할에 대한 전통적인 인식을 가질수록 가정폭

력은 증가하게 된다. 본 연구에서는 보다 구체적으로 성역할에 대한 편견이 가정폭

력 정당화에 영향을 미치는가를 화두로 분석을 진행하였다. 개인수준에서는 여성의 

경제적 역할에서의 편견과 여성의 사회적 역할에서의 편견 변수를 사용하였으며, 국

가수준에서는 여성취업율과 민주주의지수를 가정폭력 정당화의 요인으로 지목하였

다. 분석결과, 개인수준의 인식변인인 여성의 경제적 역할에서의 편견과 여성의 사

회적 역할에서의 편견 모두 가정폭력 정당화에 유의미한 영향을 미침으로써 가설을 

지지하였다. 가설이 예상한 바와 같이 여성에 대한 편견이 높은 개인일수록 가정폭

력을 정당하다고 바라보는 경향이 있는 것을 알 수 있었다. 통제변수로 사용한 성별

과 소득수준 또한 가정폭력 정당화에 유의미한 영향을 미쳤다. 성별의 경우 남성일

수록 가정폭력을 정당한 것으로 보는 경향이 높았으며, 흥미롭게도 소득수준이 높을

수록 가정폭력 정당화 또한 높아지는 것으로 나타났다. 

국가수준 변수의 경우 독립변수인 여성취업률과 민주주의지수, 그리고 통제변수

인 인구밀도만이 가정폭력 정당화에 유의미한 효과를 미치는 것으로 나타났다. 가설

에서 예상한 바와 일관되게 여성취업률과 민주주의지수가 높은 국가일수록 가정폭

력 정당화가 낮아지는 효과를 확인할 수 있었다. 여성취업률과 민주주의지수는 모두 

남녀에 대한 국가수준의 평등을 보여주는 것으로 이 지표들이 낮을수록 여성에 대한 

국가적 편견이 낮다는 것을 상징한다(Anderberg et al., 2013; McClintock & Lebovic, 

2006). 따라서 이러한 지표들이 가정폭력 정당화에 부적 효과를 보이는 것으로 이해

할 수 있겠다. 통제변수인 인구밀도가 높을수록 가정폭력 정당화도 높아지는 것을 

알 수 있었다. 인구밀도가 높은 중동국가 등의 특성이 이러한 결과를 초래한 것으로 

이해할 수 있겠다.  

  마지막으로 교차상호작용모형 분석 결과, 여성의 사회적 역할에서의 편견이 민

주주의지수와 유의미한 상호작용을 보이며 가정폭력 정당화에 영향을 미치는 것을 

알 수 있었다. 민주주의가 잘 발달한 국가에 거주하는 개인이 여성의 사회적 역할에 

대한 높은 편견을 가질 경우 가정폭력 정당화가 증폭되는 효과를 보이는 것으로 해

석되는 결과였다. 민주주의 수준이 높은 국가에서 여성의 사회적 역할에 대한 편견
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이 높게 되면 가정폭력 정당화와 관련하여 더 큰 위험을 초래할 수 있다는 흥미로운 

결과였다. 민주주의 수준이 비슷한 국가라고 할지라도 종교, 문화, 정치 등에 있어서

는 개인적 · 사회적 차이가 발생할 것이며(유은혜, 2016), 민주주의가 높은 곳에서 존

재하는 편견은 민주화 수준에 비해 사회가 전체적으로 성숙하지 못했다는 것을 반증

하며 구성원들에게 더 부정적인 작용을 할 있음을 보여주는 결과였다. 

이러한 결과를 종합해볼 때 개인수준에서 국민들이 여성의 사회 · 경제적 역할에 

대해 올바른 인식을 갖도록 하는 사회문화적 환경이 가정폭력에 대한 정당화를 감소

시킬 수 있다는 것과 더불어 국가수준에서 여성취업은 물론 남녀평등 측면에서의 

민주주의를 발전시키는 것이 가정폭력 정당화를 감소시키는 기저가 될 수 있겠다. 

성평등을 실현하기 위하여 UN에서는 1946년 여성지위위원회를 설치하였고 이 위원

회는 UN에 가입된 국가들을 대상으로 정치, 경제, 사회 및 교육 분야에서 여성 지위 

향상을 위한 정책수립을 위해 노력하고 있다. 이처럼 남녀평등을 실현하기 위한 국

제적인 노력이 개인의 성역할에 대한 인식 차이를 좁히고 여성취업 등 국가수준의 

성차별을 줄이는 계기가 될 수 있겠다. 그러나 국제적인 움직임은 상징적인 의미에 

그칠 수도 있으므로 각 국가별로도 성편견과 성격차를 줄이기 위한 노력이 적극적으

로 전개될 필요가 있겠다.

스웨덴의 경우 양육에서의 성불평등을 줄이기 위하여 세계최초로 1974년 부모휴

가정책(Parental Leave)을 도입하였다. 이는 동등한 부모의 역할을 목표로 설립된 정

책으로, 출산 시 총 480일이라는 휴가기간과 평균 임금의 약 80%를 급여로 제공받을 

수 있도록 정부에서 지원하는 정책이다. 이를 통하여 여성이 육아휴직을 모두 부담

하는 것을 예방함과 동시에, 남성이 더 적극적으로 육아에 참여하도록 유도한 결과 

남성의 육아휴직 사용률은 점점 높아지는 추세이다(송지원, 2015). 이러한 정책은 단

순히 여성의 경력단절을 예방하는 것에서 그치지 않고 실제로 육아에 참여하는 남성

의 비율을 증가시켰다는 점에서 성역할인식에 대한 긍정적인 변화를 이끌어 내었다

고 볼 수 있다. 이러한 국가적 차원의 노력으로 인해 스웨덴은 높은 수준의 성평등을 

실현하고 있다. 양육에 관한 부분뿐만 아니라 여성 채용의 기회, 성역할에 대한 긍정

적 인식을 심어줄 수 있는 교육적 부분 등을 고려한 국가·사회적 노력으로 가정폭력 

정당화의 요인인 되는 성편견과 성차별을 감소시킬 수 있을 것이다.

본 연구는 가정폭력 정당화에 영향을 미치는 개인적, 국가적 변수를 고려하여 가

정폭력 정당화에 영향을 미치는 요인을 의미 있게 분석하였지만 여러 국가를 고려함



34 한국경호경비학회 - 제52호(2017)

에 있어서의 한계 또한 부인하기 어렵다. 세계가치관조사를 진행한 국가는 총 60개

국 이었으나, 국가수준 자료를 제공하지 않는 국가들이 하나둘씩 제외되면서 36개 

국가만을 분석에 활용하였다. 국제적인 지표를 제공하지 않는 국가들은 후진적인 시

스템으로 인해 여성에 대한 편견과 성불평등이 심한 국가일 가능성이 크다는 점에서 

아쉬움이 크게 남는다. 
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【Abstract】

The Effect of Female Employment and 

Prejudice against Women on Justification of 

Family Violence: A Multi-Level Analysis

1)Jang, Cho-Rok*⋅Hong, Myeong-Gi**⋅Hwang, Eui-Gab***

This study analyzed individual-level and country-level factors affecting justification of 

domestic violence amid emerging social significance of family violence. For individual-level 

variables, prejudice against women in economic and social roles were used from the World 

Value Survey data. As for country-level variables, total of 36 countries were analyzed with 

indices that represents gender equality such as women’s employment rate and democracy 

index. Women’s employment rate was gathered from the Labour Market Database of the 

World Bank and democracy index was from the Economist Intelligence Unit. Results showed 

that both individual-level, prejudice against women in economic and social roles and 

country-level variables such as women’s employment rate and democracy index had 

significant effects on justification of domestic violence. This result implies the importance 

of creating positive social culture which promotes positive attitudes towards perceptions of 

gender role and gender equality. As well, country-level endeavors to raise gender equality 

in employment deem important. Based on these findings, policy implications and 

recommendations for future research were discussed.

Keywords: Justification for Domestic Violence, Gender Inequality, Prejudice 

against Women, Democracy, Women’s Employment Rate
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<별첨1>

<표 10> 자녀 폭력 및 아내 폭력 정당화 인식에 대한 결합모형(고정효과) 분석

Fixed Effect

Model 1

자녀 폭력에 대한 

정당화 인식

Model 2

아내 폭력에 대한 

정당화 인식

Coefficient Standard Error Coefficient Standard Error

개

인

수

준

경제적 역할의 편견 0.027*** 0.003 0.022*** 0.003

사회적 역할의 편견 0.025** 0.009 0.041*** 0.012

성별 0.017*** 0.005 0.034*** 0.0063

교육수준 -0.001 0.001 -0.004** 0.001

소득수준 0.007** 0.003 0.007* 0.003

국

가

수

준

여성취업율 -0.004* 0.002 -0.003* 0.001

민주주의지수 -0.031* 0.013 -0.003 0.009

GDP 0.000 0.000 0.000 0.000

인구밀도 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000

남녀성비 -0.003 0.002 0.002 0.001

반부패지수 -0.017 0.018 -0.032* 0.013

성격차지수 0.087 0.066 0.088 0.046

이혼율 -0.000 0.000 -0.000 0.000

살인율 0.004 0.003 0.001 0.002

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001


