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요약 : 2000년대 후반 이후 북중 접경지역에 입지한 한국 투자기업은 북한의 핵실험 및 미사일 도발 행위에 대한 국

제 사회 및 우리나라 독자적 대북 제재 조치로 인해 위탁가공 거래 단절과 탈입지를 경험하고 있다. 그러나 2013년 

북중 접경지역에 출경가공무역 제도의 도입은 중국 내수 시장 기반의 대북 위탁가공 생산의 활성화를 가져왔다. 그 

결과, 그동안 대북 위탁가공 거래에서 우리나라가 차지했던 역할을 중국기업들이 대신하면서 북중 접경지역의 대북 

위탁가공 네트워크의 지리는 더욱 복잡하게 형성되었다. 따라서 본 논문은 북중 접경지역 랴오닝성 단둥시에 입지하

고 있는 대북 위탁가공 업체들을 사례로 이들의 대북 위탁가공 생산 네트워크의 특성을 분석함으로써 접경지역이 갖

는 예외적 성격을 분석하였다. 기본적으로 대북 위탁가공 생산 네트워크의 형성은 북한의 양질의 저임금 노동력 활용

하기 위해서이다. 이와 같은 네트워크 형성을 가능하게 한 요인은 크게 두 가지 측면에서 바라볼 수 있다. 첫째, 북중 

간 경제교류 강화와 북한을 개발의 대상으로 바라본 지경학적 요인이다. 예를 들어, 출경가공무역의 도입은 제3국 수

출보다는 중국 내수 시장을 기반으로 하는 접경지역 기업에게 대북 위탁가공무역을 허용함으로써 이들 기업이 제도

적으로 북한의 풍부한 양질의 저임금 노동력에 접근 가능하게 하였다. 둘째, 지경학적 수단을 통한 북한 체제 안정을 

위한 지정학적 요인이다. 대북 위탁가공 생산 네트워크의 활성화는 북한의 외화벌이를 보장하기 때문에 북한이 체제

의 완충국으로서 역할을 지속 가능하게 한다. 이는 체제의 완충국으로서 북한의 경제 및 체제 안정을 적극적으로 관

리하기 위한 중국의 지전략적 의도가 반영된 것이라 할 수 있다. 다시 말해, 대북 위탁가공 네트워크는 지경학과 지정

학이라는 두 가지 대비되는 담론적 실천에 의해 영향을 받고, 더 나아가 북중 접경지역의 공간경제 특성을 우연적이

면서 다채로운 모습으로 그려낸다. 결론적으로 북중 접경지역은 각종 변경무역제도와 출경가공무역제도와 같이 자
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1. 서론

최근 북한은 국제 사회를 향한 일련의 도발 행위

를 지속하고 있다. 2016년 이후 2017년 8월까지만 

해도 북한은 무려 21차례의 크고 작은 미사일 발사 

시도를 감행했으며, 2017년 7월 4일에는 대륙간 탄

도미사일(ICBM)급 미사일을 시험 발사하고, 8월 

10일에는 미군기지가 위치한 괌에 대한 미사일 포

위사격을 경고하고 나섰으며, 8월 29일에 또다시 

탄도미사일을 일본 상공을 넘겨 발사함으로써 동

북아 정세에 안보 불안을 높여가고 있다(연합뉴스, 

2017.08.10., 2017.08.29.). 급기야 9월 3일에 함경

북도 길주군 풍계리 지하 핵 실험장에서 여섯 번째 

핵실험을 단행함으로써 국제 사회에 대한 도발 수

위를 최고조로 끌어올리고 있다(중앙일보, 2017. 

본과 노동의 이동성을 높여주는 예외적인 법률과 제도가 작동하는 공간이며, 대북 위탁가공을 통해서 북한의 양질의 

노동력을 매우 낮은 비용으로 활용함으로써 잉여가치가 창출되는 착취의 공간적 특성이 나타난다.

주요어 : 대북 위탁가공(출경가공) 네트워크, 접경지역, 예외 공간, 랴오닝성 단둥시, 자본의 절합, 정세적 경제지리학

Abstract : Since the late 2000s Korean foreign direct investors in North Korea and China border regions 
have gone through the closure of outward processing trade(OPT) networks and changes in their location 
due to UN security council resolution and Korean independent sanctions against North Korea’s nuclear 
and missile tests. However, the introduction of new Chinese OPT policy has led to the invigoration of 
domestic market-based OPT networks towards North Korea. The main aim of this paper is to identify 
the exceptional characteristics of Dandong in Liaoning province, a North Korea and China border region 
by analyzing OPT networks towards North Korea. Fundamentally the establishment of OPT networks 
towards North Korea is likely to be based on the utilization of a plenty of low wages in North Korea. The 
main reasons for this are fallen into two perspectives: geo-economics and geo-politics. The first perspec-
tive is geo-economics centering on the consolidation of economic exchange between North Korea and 
China, and North Korean economic development. For example, the introduction of Chinese OPT in 
border region has enabled Chinese local firms based on domestic market to access a plenty of low wage 
in North Korea in formal and institutional contexts. The second is geo-politics for the stability of North 
Korean regime based on the means of geo-economics. As the invigoration of domestic market-based OPT 
networks might make North Korea possible promoting foreign money earning, it enable North Korea to 
be sustainable as a buffering region between capitalist and socialist regime for China. It shows Chinese 
geo-strategic attempts to deal with the economic and regime stability of North Korean as a buffering 
state. In other words, OPT networks in North Korea should be concerned with the discourse practice of 
geo-economics and geo-politics which might lead to various and contingent spatial economies in border 
region. As a consequence, North Korea and China border regions could defined as a space in which is 
applicable to exceptional institutions and policies, and an exploitative space in which create surplus and 
rents by utilizing a plenty of low wages in North Korea through OPT networks.

Key Words : �Chinese outward processing trade(OPT) in North Korea, border region, exceptional space, 
Dandong(Liaoning Province), articulations of capital, conjunctural economic geography
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09.03.). 

지정학적 측면에서 북한의 도발이 지속될수록 

북한에 대한 국제사회의 제재와 압박 강도는 커지

고 있다. 국제사회의 제재와 압박은 주로 국제연합

(UN) 안전보장이사회의 대북 제재 결의안을 통해 

이루어지고 있다. 북한의 탄도미사일이나 핵실험으

로 인해 이미 2006년부터 여덟 차례의 UN 대북 제

재 결의안이 채택되어 이행되어 왔는데, 2016년 9

월 9일 북한의 다섯 번째 핵실험에 따른 가장 마지

막에 채택된 제2321호 결의안(2016년 11월 30일 

채택)은 이전 제2770호(2016년 3월 2일 채택) 결의

안의 틈새를 보완하고 제재 대상 기관 및 개인의 범

위를 더욱 확대하였다는 점에서 지금까지 UN이 내

놓은 가장 강력한 결의안으로 평가되고 있다(권영

경, 2017; 임을출, 2017). 예를 들어, 기존 제2770

호 대북 제재 결의안에서는 북한과의 교역에 있어

서 석탄, 철광석 등 특정 품목의 수출입을 금지하였

지만, 대량살상무기 개발과 관련이 없거나 민생과 

관련이 있을 경우에는 예외적으로 거래를 허용했었

다. 그렇지만 제2321호 대북 제재 결의안에서는 대

량살상무기 개발과 관계가 있든 없든 간에 수출입 

금지 품목의 거래를 제한하는 방향으로 제재 수준

을 높였다(임을출, 2017: 80-86). 

현재 북한의 여섯 번째 핵실험에 대해서 UN 안전

보장이사회에서는 보다 강력하고 새로운 대북 제재

안을 논의 중에 있다. 그동안 민생과 관련된 분야에 

대해서는 민생 보호를 위해서 제재를 완화하는 방

향으로 나갔지만 앞으로 결의될 UN의 추가 대북 제

재안은 더욱 북한을 고립시키고 북한으로 흘러드는 

자본을 강력하게 차단하는 방향에서 결정될 가능성

이 높다. 물론 국제사회는 북한의 핵실험에 대해서 

이전보다 훨씬 강력한 제재가 필요하다는 점에 대

해서는 전반적으로 공감하고 있지만 세부적인 사항

에 관해서는 미국과 중국, 러시아 간의 입장 차이가 

첨예하게 대립하고 있기 때문에 최종적인 결의안이 

어떤 형태로 도출될지는 아직은 불분명하다. 그렇

지만 이번 제재 논의에서 석유 거래 차단을 비롯하

여 북한 노동자의 해외 파견 금지, 섬유 및 의류 제

품의 대북 교역 금지가 쟁점 사안으로 다뤄지고 있

는 점이 주목된다(중앙일보, 2017.09.06.). 그 중에

서도 의류 제품의 북한 내 위탁가공 사업이 북한의 

외화 벌이에 큰 기여를 했다며 이를 하루속히 차단

해야 실질적인 대북 제재 효과가 커질 것이라는 주

장들이 제기되고 있다(중앙일보, 2017.09.07.). 

북한의 외화 벌이 의류 위탁가공 사업은 구소련과 

중동부유럽 사회주의 국가들과의 위탁가공 관계를 

형성하면서 발전해왔다(정은이, 2015b: 134). 북

한의 대외 교역에서 의류 위탁가공 수출 비중이 증

가하기 시작한 것은 1984년 북한의 최고인민회의

에서 ‘남남협력과 대외 경제 사업을 강화하고 무역

을 가일층 발전시키기 위하여’란 제목의 결정이 통

과되고 같은 해 합영법이 제정되면서부터였다(강

정모, 1995: 34-35; 김연철, 1994). 북한과 우리나

라 간의 경제교류와 협력 사업은 1988년에 발표된 

‘민족자본과 통일번영을 위한 특별선언,’ 일명 7·7

선언이 발표되면서 시작되었다. 1991년부터 시작

된 대북 위탁가공은 김대중·노무현 대통령 집권 당

시에 크게 성장했다가 2010년 북한의 천안함 폭침

에 따른 5·24 대북 제재 조치가 발표되면서 공식적

으로 중단되었다(강정모, 1995: 34; 이효근, 1996; 

임을출, 2010). 우리 정부의 독자적인 대북 제재안

인 5·24조치는 그동안 북중 접경지역에서 직·간

접적으로 북한과 위탁가공 거래를 하던 많은 우리

나라의 대중국 투자 기업들이 대북 사업을 포기하

거나 새로운 저임금 투자처인 동남아시아로 탈입

지(dislocalization)하도록 하는데 영향을 미쳤다

(임을출, 2010). 그리고 북한에 대한 국제사회의 제

재와 압박이 심화되면서 북중 접경지역의 대북 생

산 네트워크의 성격은 더욱 불안해지고 있다. 만약 

북한의 6차 핵실험에 대한 UN의 대북 제재 결의안

이 기존 결의안보다 훨씬 강력해진다면 북중 접경

지역의 대북 생산 네트워크의 지리(geographies of 
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cross-border production networks)는 또 다시 

새로운 모습으로 변모하게 될 것이다. 

본 논문의 목적은 이와 같은 배경 하에서 북중 접

경지역 랴오닝성(辽宁省) 단둥(丹东)에 입지하고 

있는 대북 위탁가공 기업들을 사례로 이들의 위탁가

공 생산 네트워크의 특성을 분석함으로써 접경지역

의 예외적 성격을 규명하는데 있다. 그동안 북중 접

경지역을 사례로 한 생산 네트워크 연구는 그리 많

지 않다. 우선 Stephan Haggard와 Jennifer Lee, 

Marcus Noland(2011, 2012)가 북중 접경지역 내에

서 대북 관계를 갖는 300개 기업을 사례로 설문조사

한 후 그 결과를 정량적으로 분석한 연구가 있다. 그

렇지만 면대면 심층 인터뷰 없이 설문조사만으로 이

루어졌고 설문지의 회수율 또한 낮아서 북중 접경

지역의 대북 생산 네트워크의 특성을 정확하게 규

명하지 못했다는 한계를 안고 있다. 김병연·정승호

(2015)연구는 단둥시에 입지한 대북 무역 및 투자 

기업들을 사례로 직접 현지 조사와 설문조사를 통해

서 그 특성을 규명했다는 점에서 북중 접경지역을 

연구하려는 후발 연구자들에게 큰 도움을 주고 있

다. 그렇지만 연구자의 전공분야가 경제학이다 보니 

북중 접경지역의 공간적 특성을 지리적인 관점에서 

정확하게 밝혀내지는 못한 한계를 갖는다. 한편 접

경지역의 무역을 비롯한 위탁가공 네트워크에 관한 

연구들도 많은데(강정모, 1995; 이효근, 1996; 임

을출, 2010, 2017; 정은이, 2015a, 2015b; 권영경, 

2017; 심완섭, 2016; 이석기 외, 2007; 이정균 외, 

2016), 2010년 5·24 대북 제재 조치 이전에는 위탁

가공 네트워크가 남북경협에서 갖는 의미에 초점을 

두었다면, 5·24 대북 제재 조치 이후에는 분석의 초

점이 북한에 대한 각종 제재가 어느 정도 효과를 발

휘하고 있는 지로 이동하는 경향을 보인다. 

본 논문은 경제지리학의 시선으로 북중 접경지역

의 대북 위탁가공 생산 네트워크의 특성을 규명하

고자 한다는 점에서 기존 연구들과 차별화된다. 구

체적으로 본 논문은 북중 접경지역의 대북 생산 네

트워크의 정체성과 공간경제의 전환을 차별적인 경

제적 영역성(economic territorialities)과 정치-

법률적 영역성(political-juridical territorialities) 

간의 역동적인 관계를 통해서 규명하고자 한다. 이

와 같은 관점은 북중 접경지역을 (1) 대북 제재를 강

화함으로써 국경선을 단절하려는 지정학적 논리와 

(2) 대북 제재를 완화함으로써 국경선을 개방하려

는 지경학적 논리가 복합적으로 중층 결정(over-

determination)되어 나타나는 공간으로 설명한다. 

본 논문은 이 두 가지 대비되는 논리가 접경지역의 

대북 생산 네트워크 형성에 영향을 미치고 더 나아

가서 북중 접경지역의 지리를 복잡하고 우연적이면

서 다채로운 모습으로 그려낸다고 설명한다. 더 나

아가 북중 간의 경제 협력을 강화하는 지경학의 논

리와 이에 반대되는 지정학의 논리는 Kortelainen 

and Rannikko(2015)가 핀란드-러시아 접경지

대의 임업 커뮤니티를 연구하면서 제안했던 ‘위

치성 전환(positionality switch)’ 관점과도 통하

는데(위치성 논의에 관해서는 다음을 참조할 것. 

Sheppard, 2002), 이는 지경학과 지정학의 관계에 

따라서 북중 간의 경계가 갑작스럽게 닫히고 열리는 

현실을 잘 포착해낼 수 있는 관점이라고 판단된다. 

다음으로 본 논문은 대북 위탁가공 생산 네트워

크의 특성을 분석하는데 있어서 Pickles와 Smith 

등(2016)이 제안한 자본의 절합(articulations of 

capital), 정세적 경제지리학(conjunctural eco-

nomic geography)의 관점을 적용하고자 한다. 이

를 통해서 북중 접경지역의 지리(geographies of 

North Korea-China border region)가 어떻게 대

북 위탁가공 생산 네트워크를 글로벌 자본의 흐름 

속으로 통합시켰는지를 파악해보고자 한다. 그리고 

그와 같은 통합이 안정적인 것이 아니라 지경학-지

정학의 절합과 특정 공시간성(spatiotemporali-

ties)에 따라 얼마나 균열을 내포한 불안정한 절합

인지를 보여주고자 한다. 또한 북중 접경지역이라

는 공시간적 맥락을 과거 국가 사회주의의 유산과 
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신자유주의로 대표되는 시장 중심의 경제 논리, 주

체사상을 기반으로 하는 폐쇄적 성격의 북한의 정

치경제학적 정체성이 복잡하게 작용하는 곳으로 이

해하고, 이곳에서의 경제적 의사 결정을 복잡하고 

다양한 힘들이 중층 결정되어 나타나는 것으로 이

해하고자 했다(S.-O. Lee, 2014a, 2014b; 김부헌·

이승철, 2008; Smith and Swain, 1998). 

본 연구를 위해서 2016년 2월 20일~2월 27일, 

2017년 2월 20일~2월 26일, 7월 23일~7월 29일, 

이렇게 세 차례에 걸쳐 북중 접경지역 랴오닝성 단

둥을 대상으로 현지 조사를 하였으며, 2017년 5월 

초~7월 말 3개월에 걸쳐 개별 방문 방식으로 설문 

조사를 시행했다. 현지 조사에서는 중국 랴오닝성 

단둥시에 입지하고 있는 기업들 중에 과거나 현재 

대북 사업 관계를 갖고 있는 업체들을 중심으로 면

대면 심층 인터뷰를 실시했다.

2. 북중 접경지역 대북 위탁가공 생산 

네트워크에 대한 차별적인 접근

1) 생산 네트워크와 자본의 절합

상품 사슬 또는 가치 사슬 논의와 비교해서 생산 

네트워크가 강조하고자 하는 점은 크게 두 가지이

다(Henderson et al., 2002: 442, 444). 우선 사슬

(chains)이 생산과 유통과정을 수직적이고 선형적

인 관점에서 개념화했다면 네트워크(networks)

는 이들 경제 활동을 관계적 관점에서 다차원적이

고 다중적인 격자로 이해한다는 점이다. 다음으로 

시간과 공간 속에서 비교적 영속적인 상품(com-

modity)은 Karl Marx가 지적한 것처럼 사회적 과

정 및 관계를 은폐하는 물신적 성격을 갖고 있기 때

문에 재화와 서비스를 생산하고 지식과 자본, 노동

력을 재생산하는 기초인 사회적 과정에 주목하지 

못하는 한계를 갖는다. 따라서 생산 네트워크 개념 

틀은 이와 같은 한계를 넘어서서 상품이 생산 및 소

비되는 전체적인 사회적 관계를 이해하기 위해 상

품 대신 생산에 주목한다.

이와 같은 관점에서 글로벌 생산 네트워크

(GPNs; Global Production Networks)를 비롯

한 생산 네트워크 논의에서 다루는 생산 네트워크

의 의미를 재고찰할 필요가 있다. Glassman(2011: 

157)은 GPNs이 동시에 정치적이며 경제적이고 문

화적이라고 주장했는데, 그것은 생산 네트워크가 

경제와 비경제적 측면 모두를 포섭해야 한다는 점

을 의미한다. 특히 연구 대상이 북중 접경지역과 같

이 지경학적 논리와 지정학적 논리가 충돌하는 현

장이라면 생산 네트워크를 연구할 때 정치적 요소

를 반드시 포함시켜야 할 것이다.

생산 네트워크를 둘러싼 논의에 대한 또 다른 비

판은 (주로 마르크스 정치경제학적 지리학으로 훈

련 받은 학자들이 Henri W.-C. Yeung을 비롯한 

맨체스터 학파의 GPNs에 가한 비판으로 이해되지

만) 기존 GPNs을 비롯한 기존 생산 네트워크 논의

에서는 자본의 순환과 가치 창출에 관한 분석이 간

과되어 왔다는 것이다(맨체스터 학파의 GPNs 논의

는 Henderson et al., 2002; Coe et al., 2004; Coe 

and Yeung, 2015을 참조할 것.). 이에 대해 Pickles

와 Smith는 다음과 같이 주장한다.

“그렇지만 이들(글로벌 생산 네트워크 관련) 

대다수의 연구들은 - 모두는 아닐지라도 - 가치

와 자본 축적 이론, 그리고 변화하는 공간적 분업

과의 관계에 대해서는 매우 제한적이었다. …… 

이러한 개념화에서 누락된 점은 자본 순환에 대

한 이해(an understanding of circuit of capi-

tal)이다. 그리고 이는 의류 산업과 특정 입지와 

고정 자본 투자의 지리와 같은 글로벌 수준에서 

독립적인 생산 체계(곧, 가치 네트워크)의 자본 

축적 형태와 전개(forms of capital accumula-



이승철·김부헌·정수열·김민호·지상현334

tion and deployment)를 보다 직접적으로 구

조화하는데 초점을 맞출 수 있도록 해준다. 이 

경우 중요한 점은 공간적으로 해체된 생산 체계

에서 자본의 전개(the deployment of capital)

를 분석하고 이해하는 것이며, 자본의 회전시간

(the turnover time of capital)을 다루는 메커니

즘을 얻어내는 것이다(Pickles and Smith et al., 

2016: 27).”

이에 본 논문은 북중 접경지역에서의 대북 위탁

가공 생산 네트워크의 자본의 순환과 가치 창출 맥

락을 강조하기 위해서 Pickles와 Smith 등(2016)

이 제시한 ‘자본의 절합(articulations of capital)’1)

이란 개념을 도입하고자 한다. 저명한 문화 연구가

인 Stuart Hall은 현실의 복잡한 측면을 포착하기 위

해서 절합이 중요하다는 점을 강조한 바 있다. 그에 

따르면 어떤 체제의 통일성(결정성)과 다양성(자율

성)을 결합한 ‘복합적 통일성 속의 다양성’이 바로 

절합의 속성이라고 한다(임영호 편역, 2015: 22). 

Pickles와 Smith 등(2016: 42)도 절합에 대한 Hall

의 설명을 다음과 같이 인용하였다. 

“절합은 상이한 수준의 모든 종류의 사물들 간

의 연결 및 정서적 관계를 지칭한다. …… 이들

이 형태를 이룬 통일체(unity)는 단일한 정체성

을 갖지 않으며 완벽하게 요약될 수 있거나 재생

산되거나 심지어 다른 것으로 표현할 수 없다. 

…… 이러한 조합(combination)이나 절합으로 

형성된 통일체는 항상, 필연적으로 ‘복잡한 구

조(complex structure)’라야 한다. …… (이 구

조는) 무작위 연합(random association)이 아

닌 절합된 조합(articulated combination)으

로 형성된 구조이기 때문에 부분들 간의 구조화

된 관계성이 존재한다(Pickles and Smith et al., 

2016: 42 재인용).”

본 논문은 ‘자본의 절합’이란 개념을 도입함으로

써 생산 네트워크를 이루고 있는 경제 주체들은 구

조화된 관계성 속에서 복잡한 통일성을 이루고 있

으며, 지속적으로 잉여가치를 창출하거나 가치 실

현을 통해 이윤을 확보하기 위해서 특정 공시간적 

맥락 속에서 끊임없이 노력한다는 점을 강조하고자 

한다. 자본을 절합된 측면에서 바라본다는 것은 생

산 네트워크 내의 가치 창출과 강화, 포획을 공시간

적으로 특수한 계기에 비추어 파악한다는 것을 의

미할 뿐만 아니라, 어떤 산업의 자본 형태가 사회적 

관계로 이루어진 구분되는 체계 내에 착근되고 이

들과 연결되는 복잡하면서도 우연한 방식에 주목

한다는 것을 의미한다(Pickles and Smith et al., 

2016: 10). 

2) 생산 네트워크와 정세적 경제지리학

‘정세(conjuncture)’는 원래 Louis Althusser

에 의해 널리 알려진 개념이다(Pickles and Smith 

et al., 2016: 51). Althusser에 따르면, 정세란 ‘개

별 역사적 시기의 사회를 포괄하는 상호작용적 사

회 체계의 복잡한 관계망’을 의미한다. 그는 문화적 

산물이 정세 속에서 생산된 복잡한 산물임을 지칭

하기 위해서 이 개념을 사용했다(심세광 역, 2014: 

93-94; Althusser의 반본질주의 전략에 대해서는 

다음을 참조할 것. 엄은희·이현재 역, 2013: 2장). 

결국 정세란 관계들의 꾸러미 또는 묶음(bundles 

of relations)이며, 경제지리학에서 말하는 관계

론적 접근과 같은 맥락에서 주장되는 개념이다. 

Massey(2005)도 공간과 장소를 다중 스케일 속에

서 발생하는 흐름과 관계들이 일시적으로 결정화·

물질화(temporary crystallization and material-

ization)된 것으로 이해하면서 정세적인 분석을 정

교화했다. 본 논문은 정세 개념을 도입함으로써 북

중 접경지역 네트워크의 정체성 형성은 자발적이고 

개별적이며 경제적인 개인들에 의해서 한 방향으로 



335북중 접경지역 단둥의 대북 생산 네트워크의 예외적 성격

치우쳐져 형성되거나 간접적인 요인들을 배제한 채 

직접적인 요인들만으로 사회를 설명하려는 기존 시

각을 기각하고 복잡한 맥락 속에서 중층 결정되어 

있는 것으로 설명하고자 한다.

북중 접경지역의 대북 생산 네트워크에 초점을 맞

춘 정세적 경제지리학은 다음의 두 가지 측면에 주

목한다(이와 관련하여 다음을 볼 것. Pickles and 

Smith et al., 2016: 41-43). 첫째, 대북 생산 네트

워크에 착근되어 있는 여러 행위주체들 간의 역동적

인 긴장 관계에 주목한다. 하나의 생산 네트워크는 

위탁가공 업체, 원청업체, 선도업체, 구매업체, 무역

업체 등을 비롯하여 국가와 기관, 노동 등과 같이 여

러 종류의 자본의 분절(fractions of capital)을 포함

하고 있는데, 이들 사이의 역동적인 긴장(dynamic 

tensions)이 거시적인 수준에서 지역의 발전 궤적

을 만들어내는 방식을 파악할 필요가 있다. 

둘째, 대북 생산 네트워크 안과 바깥에 놓여 있는 

여러 과정들 간의 상호작용에 주목한다. 경제란 수

많은 과정들과 조절들, 규준 및 실천들에 의해 중

층 결정되어 있기 때문에 북중 접경지역의 맥락에

서 대북 생산 네트워크의 형성을 이해하기 위해서

는 생산 네트워크의 안과 바깥에 놓인 다양한 행위

주체들과 실천들을 절합하여 이해할 필요가 있다. 

맨체스터 학파의 GPNs에서 제시한 ‘전략적 결합

(strategic coupling)’은 이와 가장 유사한 분석 틀이

다. GPNs의 ‘전략적 결합’은 내생적 발전과 클러스

터론을 넘어서 지역발전을 관계적 과정이자 상호의

존적 과정으로 이해하려는 차원에서 등장했다(Coe 

et al., 2004: 469). 맨체스터 학파는 지역발전을 

“변화하는 지역 거버넌스 구조(changing regional 

governance structures)의 맥락 속에서 영역화

된 관계망(territorialized relational networks)과 

GPNs 간의 복잡한 상호작용에 따른 역동적인 결

과”로 개념화하면서 지역 발전에서 GPNs을 조절하

는 초지역적 행위주체(trans-local actors)의 전략

적 요구 사항(strategic needs)과 지역적/토착적 행

위주체들 간의 절합을 중요하게 다루었다(이용숙, 

이돈순, 2015: 22-23; Coe et al., 2004). 그러나 

Pickles와 Smith 등(2016: 43)은 정세적 경제지리

학에서 강조하는 안과 바깥에 놓인 여러 과정들 간

의 상호작용에 대한 관심이 맨체스터 학파가 제시한 

‘전략적 결합’보다 그 이상의 것을 담아낼 수 있다고 

주장한다. 실제로 북중 접경지역에서 대북 위탁가

공 네트워크의 형성은 GPNs의 ‘전략적 결합’만으로

는 설명되지 않는 부분들이 많다. 예를 들어, 초지역

적 행위주체에 해당하는 중국 내 원청업체들이 북한

의 평양 등지에 입지하고 있는 위탁가공 제조업체와 

연결되는 일은 북중 접경지역을 둘러싸고 있는 지경

학·지정학적 맥락의 영향을 받는 등 복잡하고 우연

적인 요소들이 많이 개입되어 있다.

이와 같은 문제의식을 갖고 본 논문은 대북 위탁

가공 생산 네트워크가 형성 및 재형성되고 작동하

는 방식들에 관한 기존 관점과 설명들을 다시 생각

해볼 것을 요구한다. 북중 접경지역 대북 위탁가공 

생산 네트워크의 경쟁력과 생산성, 가치라는 개념

들은 어떻게 구체적인 제도와 정책 그리고 ‘특정한 

정세(particular conjunctures)’ 속에서 다양하게 

생산되는지에 주목할 필요가 있다. 

3) 본 논문의 분석 틀

북중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 네트워크

를 분석하기 위한 분석 틀은 그림 1과 같다.2) 우

선 본 논문의 분석 틀은 지경학과 지정학의 논리

를 통해서 북중 접경지역의 영토 전략(territorial 

strategies)이 중층 결정되고 있음을 강조한다. 그림 

1에서 지경학은 북한을 개발의 대상(object of de-

velopment)으로 바라보고 교류·협력과 개방, 변

화, 대북 제재 완화와 관련한 담론적 실천으로 이해

한다. 한편 지정학은 북한을 정치-군사적 차원에서 

영토적, 이념적 흡수의 대상(object of territorial 

and idealogical absorption)으로 바라보고 차단과 
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폐쇄, 고립, 대북 제재 강화와 관련한 담론적 실천으

로 이해한다(S.-O. Lee, 2015). 따라서 북중 접경

지역에서 대북 위탁가공 생산 네트워크가 형성되어 

있는 것을 북한 입장에서 단순히 경제난에 따른 생

존 전략의 일환으로 설명하거나 중국 입장에서 생

산성이 좋은 저임금 북한 노동력을 활용함으로써 

많은 이윤을 창출하려는 지경학적 동기로만 이해해

서는 안 된다. 여기에는 북한의 도발 행위에 따른 국

제 사회 차원의 제재와 압박, 한반도를 둘러싼 지정

학적 갈등 측면, 북중 간의 관계 등이 복합적으로 작

용하고 있는 것으로 이해할 필요가 있다. 

접경지역을 둘러싼 지경학-지정학적 절합은 대

북 위탁가공 생산 네트워크의 성격에 영향을 주는 

것으로 개념화했다. 그리고 생산 네트워크에는 선

도업체(구매업체), 제조업체, 임가공(위탁가공)업

체와 같은 자본의 분절(fractions of capital)들이 제

시되는데, 여기에는 개별 기업 수준에서의 자본 순

환과 전체 생산 네트워크 수준에서의 자본 순환으

로 이루어져 있다. Dunford 등(2012: 16-17)은 자

본의 순환 관점에서 바라본 개별 경제주체의 자본 

지출, 신용, 투자 보조금, 시장의 창출들이 산업의 

역동성을 가져오는 핵심적인 동인이라고 주장하였

다. 이와 같은 의미에서 본 연구는 생산 네트워크 내 

자본의 분절들의 가치 창출 활동들에 주목한다. 그

리고 전체 생산 네트워크에서 각 개별 행위주체들 

간의 관계는 새로운 공간 분업을 형성하고 있는 것

으로 이해한다. 

끝으로 북중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 네트

그림 1. 연구 분석 틀

주: Pickles and Smith et al., 2016와 Smith and Swain, 1998을 기반으로 수정 및 보완한 것임.
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워크의 성격은 공시간적으로 특수한 맥락 속에서 연

결-상호작용과 단절-폐쇄가 복합적으로 나타나는 

것으로 이해한다. 다시 말해서 대북 생산 네트워크

의 특성은 연결-상호작용의 모습을 보여주거나 단

절-폐쇄의 모습을 보여줄 뿐만 아니라, 이 두 가지

의 특성이 공존하는 모습을 보여주기도 한다. 이와 

같은 북중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 네트워크

의 특성을 토대로 공간경제의 영역적 제도화, 즉 북

중 접경지역의 예외적 특성을 도출하고자 한다.

3. 북중 접경지역의 대북  

위탁가공 생산 및 교역 현황

위탁가공(outward processing)은 원청업체가 위

탁가공을 담당하는 생산업체에게 원부자재를 제공

하고 가공에 따른 비용을 제공하는 조건으로 제품

을 생산하도록 하는 하청의 한 유형이다. 최근에는 

위탁가공 생산이 활발하게 이루어지면서 위탁가공

교역(OPT; outward processing trade)이 국제교

역에서 차지하는 비중이 점차 커지고 있다(안재진, 

2007: 206). 위탁가공 생산은 생산업체에게 원부자

재 무상 제공 여부에 따라 내료가공(来料加工)과 진

료가공(进料加工)으로 구분되기도 한다(김바우·

이용호, 2013). 위탁가공 생산과 교역은 남북한이 

지정학적 측면에서 대립하고 있는 상황 속에서 지경

학적인 측면의 경제교류를 통해서 남과 북이 상생하

고 번영할 수 있는 가능성을 제시해주는 좋은 모델

로 평가되기도 한다(임을출, 2010; 김진향, 2015). 

북한이 외국 업체로부터 주문을 받아 위탁가공 생

산을 본격적으로 추진하게 된 시기는 1980년대 초

중반이었다. 1984년 북한의 최고인민회의에서 ‘남

남협력과 대외 경제 사업을 강화하고 무역을 가일

층 발전시키기 위하여’란 제목의 결정이 통과되면

서 직접무역뿐만 아니라 중계무역, 가공무역, 보상

무역 등 다양한 형태의 무역을 확대해야 한다는 점

을 강조하기 시작했다(강정모, 1995: 34). 물론 그 

이전인 1960년대부터 구소련과 중동부유럽의 사회

주의 국가로부터 의류 생산 주문을 받아 임가공의 

형태로 의류를 생산해 공급하기도 했는데, 외화벌

이를 목적으로 하는 임가공 사업은 1980년대 초중

반 일본의 조총련계 기업들이 북한에 투자하기 시

작하면서 본격적으로 발전하기 시작했다(정은이, 

2015b; 강정모, 1995). 

계획경제체제를 채택하고 있는 북한이 일찍부터 

위탁가공 생산에 대해 강조하고 있는 것을 보면 예

외적이라고 볼 수 있다. 북한 사회과학출판사의 『경

제사전』에 따르면, 가공무역과 위탁가공 무역을 같

은 개념으로 다루고 있는데, 특히 가공무역에 대해

서는 “제국주의자들은 뒤떨어진 나라로부터 헐값으

로 수입한 원료를 가공하여 비싼 값으로 다시 수출

하므로 막대한 리윤을 얻고 있다. 최근년간 미제는 

식민지 예속국가들에게 가공무역을 기본으로 하는 

경제발전로선을 집요하게 강요함으로써 이 나라들

을 저들의 가공무역기지로 전변시키려 하고 있다.”

며 가공무역, 곧 위탁가공 무역의 문제점을 지적하

고 있다. 그러나 한편으로 위탁가공을 적절하게 활

용하게 되면 경제 발전을 추진할 수 있게 된다는 점

을 강조하고 있다(강정모, 1995: 34 재인용). 김연

철(1994: 66)은 북한이 위탁가공을 선호하는 이유

를 다음과 같이 두 가지로 정리했다. 첫째, 위탁가공 

방식이 자본주의 사고의 확산을 방지하면서 추진

할 수 있는 기업 운영 방식이라는 것이다. 구체적으

로 기업 경영권이 북한이라는 국가에 있기 때문에 

위탁가공 작업장에서 일하는 북한 노동력은 물질적 

보상체계에 기반을 두고 일하기보다 정치사상 체계

에 기반을 두고 일한다는 것이다. 둘째, 고정자본 투

자가 없어도 단기간 내에 제한된 설비만으로 수출

을 증대시킬 수 있는 방식이라는 것이다. 

남북 간의 위탁가공 거래는 1991년 처음 시작되

었다가 2016년 북한의 4차 핵실험과 장거리 미사일 
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도발에 대한 대응으로 우리 정부가 개성공단을 폐

쇄함으로써 공식적으로 완전히 중단되었다. 2010

년 5·24 대북 제재 조치가 발표되기 전까지 북중 접

경지역에는 약 150개의 의류 브랜드 업체 및 프로모

션 업체들이 대북 위탁가공 사업을 진행하고 있었

다. 당시의 남북교역은 무관세 혜택을 받았을 뿐만 

아니라 북한의 위탁가공 생산의 품질관리도 높은 

수준에서 이루어지고 있어서 대북 위탁가공 사업에 

참여했던 우리나라의 기업들의 만족도는 매우 높았

다(임을출, 2010). 그러나 2010년 북한의 천안함 폭

침에 따른 우리나라의 독자적인 제재 조치가 발표

되면서 북중 접경지역에서의 우리나라 사업가들의 

대북 위탁가공 사업은 큰 타격을 받았다. 

중국은 2000년대 산업 구조가 고도화되고 인건비

가 크게 상승하면서 저임금 노동력을 확보하기가 어

려워지자 대북 위탁가공 생산에 큰 관심을 가지기 

시작했다. 북한 교역에 있어서 중국에 대한 편중 현

상은 2000년대 후반부터 두드러지게 관찰되고 있다

(이종운, 2014; 2017). 특히 섬유 및 의류의 북중 교

역 자료를 분석해보면 이와 같은 변화를 파악할 수 

있다. 그림 2와 그림 3의 자료가 국가 수준에서 정

리된 자료이기는 하지만 2015년을 기준으로 한 성

별 북한의 봉제 의류 수입 자료를 보면 북한에서 생

산된 전체 의류의 약 94%를 랴오닝성에서 수입하고 

있는 것에 비추어본다면, 해당 자료를 통해서 북중 

접경지역에서의 의류 위탁가공 흐름을 파악하는 데

에 무리가 없는 것으로 판단된다(심완섭, 2016). 

그림 2에 따르면, 2000년대 후반 이후 북한의 대

중국 섬유류 수입액이 크게 증가하였다. 예를 들어, 

2000년에 591만 달러에 불과했던 인조필라멘트 섬

유(HS 54)의 수입 규모가 2008년에는 5,501만 달

러로 2000년 대비 9배 이상 크게 증가했으며, 2009

년 이후부터는 수입 규모가 더욱 커지기 시작해서 

2010년에 7,936만 달러였던 수입 규모가 2016년

에는 무려 1억 8,704만 달러로 크게 증가하였다. 인

조필라멘트 섬유 외에 다른 섬유류 수입 규모 변화

도 마찬가지인데 2000년대 후반부터 수입 규모가 

급등하고 있는 것을 살펴볼 수 있다. 이와 유사하게 

북한의 대중국 의류 수출도 2009년 이후 크게 증가

하였다. 그림 3을 보면 특히 비편물제 의류(HS 62)

의 수출 규모가 2009년부터 크게 급등하고 있는 것

을 확인할 수 있다. 예를 들어, 2009년에 5,630만 달

러의 수출 규모였던 비편물제 의류의 수출 규모가 

2016년에는 6억 1,150만 달러로 10배 이상 크게 증

그림 2. 북한의 대중국 섬유류 수입(2000~2016년) 

(단위: 천 US$)

출처: 한국무역협회, 중국세관 통계자료 활용

그림 3. 북한의 대중국 의류 수출(2000~2016년) 

(단위: 천 US$)

출처: 한국무역협회, 중국세관 통계자료 활용
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가했다. 

 북한의 방직 및 의류 산업의 상태에 비추어볼 때 

중국에서 북한으로 들어가는 섬유류들은 대부분 북

한에서 위탁가공 형태로 의류를 생산하기 위한 원

부자재로 간주하는 것이 적절하며, 북한에서 중국

으로 나오는 의류들은 대부분 북한에서 위탁가공 

형태로 생산된 의류로 간주하는 것이 적절하다(심

완섭, 2016: 85). 이렇게 볼 때, 개성공단을 제외한 

나머지 모든 곳에서의 대북 사업을 원칙적으로 금

지하는 2010년 5·24 대북 제재 조치 발표 이후 북

중 접경지역에서 대북 의류 위탁가공 생산의 주도

권은 우리나라 기업에서 중국기업으로 이전되었음

을 볼 수 있다. 다시 말해, 이는 남북 간의 긴장 관계

의 심화로 인한 지정학적, 지경학적 단절이 오히려 

북중 간의 경제 협력을 촉진시키는 결과를 가져왔

음을 의미한다. 아직까지 발표된 UN의 대북 제재 

결의안은 북중 간의 의류 위탁가공 품목을 민생과 

관련된 것으로 분류하고 있어 제재를 하지 않고 있

다. 그렇지만 2017년 9월 3일에 있었던 북한의 제6

차 핵실험으로 인해 현재 UN 안전보장이사회에서

는 섬유 및 의류 제품의 교역을 포함하여 더욱 강력

한 제재안을 마련하려는 움직임이 나타나고 있다

(중앙일보, 2017.09.06.). 만약 북한의 6차 핵실험

에 대한 UN의 대북 제재 결의안이 기존 결의안보

다 훨씬 강력해진다면 북중 접경지역의 대북 생산 

네트워크의 지리(geographies of cross-border 

production networks)는 또 다시 새로운 모습으로 

변모하게 될 것이다. 

4. 북중 접경지역의 대북 위탁가공  

생산 네트워크: 불안정하고  

위태로운 자본의 절합

본 연구는 2016년 2월부터 2017년 6월까지 세 차

례에 걸쳐 북중 접경지역인 단둥3)에 소재한 32개 제

조업체(한국 기업 3개, 조선족 기업 4개, 한족 기업 

14개, 기타 11개 포함)를 대상으로 면대면 심층 면

접과 3개월 간의 개별 면접 방식의 설문 조사를 실

시하였다. 김병연·정승호(2015)에 따르면, 단둥에 

등록된 대북 거래기업의 수는 약 2,000개 정도이고, 

이 중에서 지속적으로 북한과 거래하는 기업은 500

여 개이며 이들 기업 대부분 변경소액무역경영권을 

소유한 무역업체이다. 따라서 대북 거래관계를 가

지고 있는 제조업체의 수는 정확하게 밝혀지지 않

았지만 매우 소수에 지나지 않음을 추정할 수 있다. 

따라서 본 논문에서 수행한 설문 조사 및 인터뷰 대

상 제조업체의 수는 31개에 불과하지만 단둥 제조

업체의 대북 거래를 분석하는데 의미 있는 표본 수

로 판단된다. 

설문 조사 및 인터뷰는 비공식적으로 획득한 정보

를 토대로 대북 거래 관계가 있거나 북한 노동자를 

고용한 업체를 대상으로 실시하였으나, 최근 중국

의 대북 제재가 심화되어 비공식적인 대북 거래를 

하거나 북한 노동자를 고용하고 있는 대부분의 업

체가 북한과의 거래 관계에 대한 응답을 거부하여 

실질적으로 유효한 설문 및 인터뷰 업체의 표본 수

는 13개에 그쳤다. 그러나 이들 기업 중 12개 기업

이 대북 위탁 가공 생산을 하고 있어 전체 설문 조사

업체의 38.7%가 대북 거래를 하고 있는 것으로 나

타났다(표 1). 또한 이들 업체 중 세 개의 기업과 면

대면 심층 면접을 실시하여 유의미한 대북 위탁가

공 생산 네트워크에 대한 질적 분석이 가능하였다. 

대북 거래의 대부분이 위탁가공 생산 네트워크를 

중심으로 이루어 진 가장 큰 원인은 2013년에 새롭

게 도입된 ‘출경가공(出境加工)’ 제도에 기인한다고 

볼 수 있다. 이 제도는 북중 간 공식적 거래를 활성

화하기 위해 접경지역에서 시행되는 특수한 형태의 

위탁가공 무역제도이다. 이 제도가 도입되기 전에

는 북한에서 위탁가공 생산된 제품은 거의 대부분 

단둥 내 보세창고로 들어왔다가 제3국으로 수출되
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었다(김병연·정승호, 2015: 30-31). 중국에 입지

하고 있는 의류 위탁가공 원청기업이 외국으로부터 

원부자재를 수입하고 이를 다시 북한에 수출하게 

되면 수출에 따른 부가가치세에 해당하는 수출 증

치세(增値稅)를 15~16% 정도 환급받게 되므로 장

점이 있었지만 북한에서 생산된 의류를 중국 시장

으로 들여올 경우에 90~130%에 달하는 의류 제품

에 대한 수입 관세가 부과되기 때문이었다(김병연·

정승호, 2015: 30-31). 그러나 출경가공 제도가 도

입되면서 북한에서 위탁가공 생산된 제품에 대해 

관세가 부과되는 기준이 기존 완제품 가격에서 위

탁가공비로 변경되면서 관세가 많이 줄어들어 중국 

내수 시장을 목표로 한 중국기업의 대북 위탁가공 

거래를 더욱 활성화시켰다(이정균 외, 2016: 45-

47; 이종운, 2017). 표 2에 따르면, 12개 대북 위탁

가공 거래 기업 중 9개 업체의 최종 소비지가 중국

인 한편, 제3국으로 수출하는 업체는 3개에 불과한 

것으로 나타났다. 이는 출경가공무역의 출현으로 

기존의 위탁가공 거래를 할 수 없었던 기존 내수 중

심의 중국 업체와 한국 투자기업들도 대북 위탁가

공 생산 방식 활용을 가능하게 함으로써 대북 거래

가 유지되고 있음을 보여준다. 본 절은 이와 같은 제

도를 기반을 한 대북 위탁가공 생산 네트워크를 통

한 북중 간 자본의 결합이 이루어지는 방식과 그 특

성을 도출하고자 한다.

표 1. 업종별 설문 조사 업체와 대북 위탁가공 생산 거래업체 현황
(단위: 개, %)

업종 설문 조사 대상업체(A) 대북 위탁가공 생산 거래업체(B) B/A (%)

섬유·의류 6 3 50.0

자동차 부품 10 5 50.0

기계·금속 8 0 0.0

식품 가공 4 2 50.0

기타 3 2 66.7

계 31 12 38.7

출처: 설문 조사, 2017

표 2. 북중 접경지역 단동의 대북 위탁가공 거래 경로 및 현황
(단위: 개)

대북 위탁가공 거래 경로
업종

계
섬유·의류 자동차 부품 식품 가공 기타*

임가공 → 단둥 보세구(해관) → 제3국 수출   0 0 0 0 0

임가공 → 원청업체 → 중국 내수   0 0 2 0 2

임가공 → 원청업체 → 최종 마무리 → 제3국 수출   1 0 0 1 2

임가공 → 원청업체 → 최종 마무리 → 중국 내수 2** 5 0 1 8

계   3 5 2 2 12

출처: 설문 조사, 2017

주: *기타 업종에는 전자부품업체와 건축자재업체가 포함되어 있음.

  **섬유·의류 업종의 두 개 기업은 한국 투자기업이며, 이를 제외한 나머지 10개 기업은 모두 중국 기업임.
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1) �한국 의류업체의 대북 위탁가공 생산 네트	

워크의 특성

북중 접경지역의 남북 간 위탁가공 거래는 2010

년 5·24 대북 제재 조치를 기점으로 큰 변화가 나타

났다. 남북 간 지경학 및 지정학적 관계 변화가 북중 

접경지역의 대북 위탁가공 사업에 큰 영향을 미치

고 있는 것으로 나타났다. 본 절에서는 현지답사를 

통해서 접촉할 수 있었던 단둥의 한국 의류업체 두 

곳을 대상으로 5·24 대북 제재 조치 이전과 이후의 

대북 위탁가공 네트워크의 특성 변화와 기업 관행 

변화를 분석해보고자 한다. 

단둥에서 한국인 사장이 직접 운영하는 섬유 및 

의류 제조업체의 수는 2012년 11개에서 2017년 7

월 현재 4개로 감소했다. 이들 업체 중 현지 조사에

서 직접 인터뷰에 응한 한인 의류기업은 두 곳((가)

업체, (나)업체)이 있었는데4), 2010년 5·24 대북 

제재 조치 발표와 UN의 각종 대북 제재 결의안에

도 불구하고 이 두 업체가 단둥에서 지금까지 생존

할 수 있었던 이유는 주로 세 가지로 요약된다. 첫

째, 생산량의 일부를 대북 위탁가공을 통해 생산하

고 단둥 내 공장의 현지 인력을 줄여나감으로써 생

산비용을 절감할 수 있었으며, 둘째, 중국 내수시장 

개척을 통해서 안정적인 수요를 확보할 수 있었기 

때문이다. 셋째, 일부 품목의 경우 자체 브랜드를 개

발함으로써 주문자상표부착생산(OEM; Original 

Equipment Manufacturing) 방식이 갖는 한계를 

보완함으로써 기업의 경쟁력을 향상시킬 수 있었기 

때문이다. 

(가)업체는 한국의 준 브랜드급 주문업체와 거래 

관계를 갖고 OEM 방식으로 의류를 생산하는 기업

으로 2005년 단둥에 처음 입지하였다. (가)업체가 

단둥에 입지하게 된 가장 결정적인 이유는 북한과

의 위탁가공 거래를 하기 위해서였다. 당시에 남북

관계가 좋았기 때문에 직접적인 대북 위탁가공 생

산이 가능했다. 2010년 5·24 대북 제재 조치 이전

에 (가)업체는 북한 평양에 위치한 의류 위탁가공 공

장과 직접 관계를 맺고 의류를 생산하고 거래 관계

를 형성했다(그림 4). (가)업체는 한국의 주문업체

(브랜드 업체)로부터 하청 받은 물량의 상당수를 북

한의 위탁가공 공장에서 생산하였으며, 주로 1,000

장 이상의 큰 주문량은 북한에서 생산되었고, 200~ 

300장 정도의 적은 주문량은 (가)업체가 직접 생산

하였다. 이와 같이 주문 물량이 큰 경우에는 북한에 

바로 위탁가공을 주는데 남북 간 관계가 좋았을 때

만 해도 북한의 무역 대표부가 단둥에 직접 나와서 

위탁가공과 관련된 업무를 추진했다고 한다. 일반

적인 원부자재는 중국 현지에서 조달 받기도 하지

만 도금이 되어 있거나 지퍼와 같은 특수한 원부자

재는 한국에서 수입하기도 한다. 북한에서 위탁가

공 생산된 의류를 받은 (가)업체는 품질 검사와 다

림질, 상표 부착, 포장 등을 한 후 이를 한국의 브랜

드 주문업체에 납품을 하거나 제3국으로 수출했다. 

2000년대 초반까지만 하더라도 접경지역의 중국 

업체들의 대북 거래는 위탁가공 거래보다는 북한산 

무연탄과 철광석 등의 자원 수입에 초점을 둔 것으

로 볼 수 있다.

그러나 2010년 5·24 대북 제재 조치의 발표는 북

중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 네트워크의 지

리를 크게 변화시켰다. 특히, 단둥에 입지했던 많은 

한국 의류업체들 상당수가 투자를 철회하거나 그나

마 저임금 노동력이 풍부한 동남아시아 국가로 입

지를 이전하는 탈입지(dislocalization) 현상이 두

드러지게 나타났다. 한편, 대북 위탁 가공 생산에 대

한 의존도가 큰 기업은 5·24 대북 제재 조치 이후에

도 타 국가로 이전하지 않고 단둥에 남아 사업 활동

을 하고 있다. 이와 같이 5·24 대북 제재 조치로 우

리나라 사람의 대북 사업이 전면 금지된 이후에도 

단둥에 남아있는 기업은 비공식적인 관계망을 통해

서 간접적인 방식으로 여전히 대북 위탁가공 의류 

생산 네트워크를 형성하고 있음을 보여준다.

(나)업체는 2000년에 투자를 시작한 기업으로 현
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재 중국의 브랜드업체로부터 주문을 받아 아웃도어 

의류를 비롯하여 패딩 점퍼, 여성복 등을 OEM 방식

으로 생산하는 대중국 한인 투자기업이다. 투자 초

기에는 한국 브랜드업체와의 관계가 중요했지만 현

재는 중국 내수 시장 확대를 목표로 사업 활동을 하

고 있다. (나)업체도 이곳에 입주하게 된 결정적인 

동기로 대북 사업을 꼽았다. 현재 (나)업체는 간접

적인 방식으로 북한과의 거래 관계를 갖고 있다. 위

탁가공 생산 네트워크를 형성하고 있는 북한의 업

체들은 주로 평양, 남포, 대동강 주변에 입지하고 있

다고 답변했다. 2010년 5·24 대북 제재가 우리나라 

사업가의 직접적인 대북 접촉을 금지하고 있기 때

문에 중국의 무역회사를 통해서 간접적인 방식으로 

거래 관계를 맺고 있다고 한다. 

“(위탁가공 생산은) 저희가 직접 할 수 없기 때

문에 무역회사를 끼고 합니다. 5·24 조치 전에는 

단둥에 북한 무역 대표부가 들어와 있었습니다. 

5·24 조치 전에는 북한 무역 대표부를 통해서 직

접 거래를 했지만 지금은 대북 사업이 막혀 있어

서 접촉 자체가 안 됩니다. …… (중국 무역회사

를 끼고 하기 전과 비교해서) 이윤이 좀 떨어집니

다. 직거래를 할 때의 이윤율이 10% 정도라고 한

다면 중국 무역회사를 끼고 간접적으로 할 때는 

5~6% 정도밖에 되지 않습니다((나)업체 사장과

의 인터뷰, 2017년 2월 21일).”

실질적으로 (나)업체는 5·24 대북 제재 조치에 

따른 영향이 크지 않다고 답했다. 한·중 자유무역

협정(FTA) 발효에 따른 무관세 혜택을 내다보면서 

일차적으로는 중국 내 생산 비중을 감소시키고 간

접적인 방식으로 대북 위탁가공 생산 비중을 늘리

는 전략을 추구했고, 중국 내수 시장 확대와 자체 브

랜드 개발을 통해서 기업의 생산성과 경쟁력을 높

이는 방향으로 나갔다. 그림 5는 5·24 대북 제재 조

치 이후 북중 접경지역에서의 대북 위탁가공 네트

워크의 특징을 보여준다. 원부자재의 약 80%가 중

국산이지만 나머지 20%에 해당하는 지퍼, 슬라이

더 등과 같은 특수한 부속들은 한국에서 공급받는

다. 이렇게 확보된 원부자재를 중국 무역회사에 넘

그림 4. 5·24 대북 제재 조치 이전 북중 접경지역에서의 대북 위탁가공 네트워크의 특징

출처: 인터뷰 내용(2016년 2월 26일, 2017년 2월 21일)



343북중 접경지역 단둥의 대북 생산 네트워크의 예외적 성격

기면 이 무역회사가 원부자재의 통관 절차라든지 

북한 위탁가공 업체와의 업무 연락, 작업 지시, 기술

지도 등을 해준다. 평양의 의류 공장에서 위탁가공 

방식으로 생산된 의류는 곧바로 중국 무역회사를 

통해서 (나)업체에 납품되는데, 납품된 의류가 곧바

로 시장으로 나가는 것은 아니고 품질 검사와 마무

리 공정을 거친 후 시장으로 나간다.

이와 더불어 단둥에 남은 일부 업체들은 한국의 

브랜드 업체와의 관계보다 제3국의 브랜드 업체나 

중국 내수 시장 개척을 위해 노력하고 있다. 5·24 

대북 제재가 우리나라 기업가의 직접적인 대북 접

촉과 사업 관계를 금지시키지만 간접적인 대북 사

업 관계를 제재할 수 있거나 이를 확인할 수 있는 방

법은 없기 때문에 이러한 제재의 빈틈을 활용한 기

업들은 중국의 무역업체를 중간에 끼고 대북 위탁

가공 의류 생산에 참여한다. 그렇지만 북한산 제품

의 제3국을 우회적으로 통한 우리나라로의 반입이 

금지되기 때문에 한국 시장보다는 제3국 시장이나 

중국 현지 시장 개척을 위해 노력하게 된다.

북중 접경지역의 한국 의류업체의 대북 위탁가

공 생산 네트워크는 지경학적 논리와 지정학적 논

리가 복합적으로 중층 결정되어 형성된 것으로 판

단된다. 우선 남북 간의 공식적인 위탁가공 거래가 

시작된 1990년대 초반부터 2010년 5·24 대북 제재 

조치가 발표되기 전까지는 남북 간 경제 협력을 통

한 한반도의 긴장 완화를 추구하려는 지경학적-지

정학적 논리가 작동했다. 이와 같은 정세 속에서 우

리나라의 많은 의류생산업체는 대북 사업에 참여하

기 위해서 북중 접경지역에 투자했다. 당시 우리나

라 의류생산업체가 북중 접경지역에서 대북 위탁

가공 거래를 한다는 것은 기업 입장에서 저임금 양

질의 북한 노동력을 활용함으로써 이윤을 창출한

다는 의미도 있지만, 북한과의 경제 교류를 통해서 

북한 사람들이 자본주의적인 시장 경제 원리와 가

치관을 학습하게 함으로써 통일을 준비하고 한반

도에서의 군사적 충돌 가능성과 긴장을 완화시키

는 민간 부문의 노력이라는 의미도 있었다. 그렇지

만 북한의 지속적인 미사일 및 핵실험과 서해안에

서의 군사적 충돌은 북한에 대한 국제 사회의 제재

와 압박의 수위를 점차 높여갔으며, 북한 역시 이와 

그림 5. 5·24 대북 제재 조치 이후 북중 접경지역에서의 대북 위탁가공 네트워크의 특징

출처: 인터뷰 내용(2016년 2월 26일, 2017년 2월 21일)
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같은 제재와 압박에 대해 한층 강화된 도발로 반응

하면서 한반도의 긴장은 하나의 ‘예외 상태(state of 

exception)’로서 상존하게 되었다(김항 역, 2009). 

이와 같은 정세 속에서 북중 접경지역에서의 우리

나라 기업의 대북 위탁가공 거래 행위는 점차 제약

을 받게 되었다. 특히 2010년 5·24 대북 제재 조치 

이후에는 이전에 작동하던 남북 간 경제 협력을 통

한 한반도의 긴장 완화라는 지경학적-지정학적 논

리가 폐기되고 북한에 대한 더욱 강력한 제재와 압

박을 통해서 북한으로 흘러들어가는 자금을 차단해

야 한다는 지정학적 논리가 힘을 얻게 되었다. 이와 

같은 정세 변화 속에서 북중 접경지역에서 대북 위

탁가공 거래에 참여했던 대부분의 한국 의류업체들

은 탈입지하게 되었다. 현재 남아 있는 일부 업체들

의 경우 이전처럼 자유로운 대북 거래를 할 수 없기 

때문에 대북 위탁가공 네트워크는 더욱 일시적·비

공식적·간접적인 성격을 갖게 되었다. 이와 같은 상

황 속에서 한국의류업체와 북한의 위탁가공 생산업

체를 연결시켜주는 중국 내 무역회사의 역할이 더욱 

커지고 있다. 이들 무역회사는 대부분 한국어(조선

어)를 구사할 수 있는 조선족들이 운영하는 회사로 

북한의 대방(거래처)과의 관계를 구축하고 있다. 

공간 분업 체제 측면에서 북중 접경지역 내 한국 

의류업체는 글로벌 주문업체나 국내 주문업체의 하

청업체에 해당되는 위치성을 갖고 있다. 따라서 북

한의 위탁가공 생산업체는 위탁가공 거래를 통해서 

글로벌 자본주의의 분업 체제 속으로 편입되었다. 

그런데 북중 접경지역에서의 지경학적-지정학적 

관계 변화에 따른 불안정한 정세의 지속은 이 지역

에서의 대북 위탁가공 생산 네트워크의 연결을 불

안정하게 만들고 있다. 특히 지정학적 논리에 따른 

강력한 대북 제재의 지속은 북한 노동력을 활용하

기 위한 한국 의류업체가 더욱더 비공식적인 관계, 

예를 들어 중국 내 무역업체와의 관계에 의존하도

록 했으며 네트워크의 성격을 일시적·비공식적·간

접적인 성격을 갖도록 한 것으로 평가된다. 

2) �중국 변압기 생산업체의 대북 위탁가공 

생산 네트워크의 특성

2017년 7월 27일 단둥에서 면대면 심층 인터뷰를 

했던 중국 변압기 생산업체는 생산량의 대부분을 

북한에 맡겨서 생산하는 업체이다. 업체 명을 감추

기 위해서 본 논문에서는 편의상 (다)업체로 지칭하

기로 한다. 

(다)업체는 TV나 에어컨 등의 백색가전에 들어가

는 변압기를 북한에 위탁가공을 주는 방식으로 생

산하여 원청업체에 납품하는 기업으로 한족 사장이 

2008년 단둥에 창업한 업체이다.5) 창업 당시에도 

북한에 100% 위탁가공을 주는 방식으로 변압기(정

확하게 말하면 라인필터라는 변압기의 부품)를 생

산하여 원청업체에 납품하였다고 한다. (다)업체가 

주로 하는 일은 북한에서 위탁가공으로 생산된 제

품의 검수와 포장, 일반 사무 업무이다. 

변압기 생산을 둘러싼 주요 행위자는 브랜드 가

전업체와 Set업체, 변압기 제조업체, 북한의 임가

공 업체이다(그림 6). 변압기 제조업체는 변압기 자

체를 생산하고, Set업체는 생산된 변압기를 기판에 

장착하여 일종의 Set를 생산하는 역할을 담당한다. 

(다)업체가 거래하는 Set업체는 대부분 산둥성에 입

지하고 있다. TV나 에어컨 등을 만드는 중국 내 브

랜드 가전업체가 필요로 하는 변압기 생산을 Set업

체에게 요구하면 이 Set업체는 (다)업체와 같은 변

압기 생산업체들에게 요구받은 변압기의 생산을 의

뢰한다. 변압기 생산업체들마다 생산하는 방식은 

다르지만 (다)업체는 변압기 생산을 북한에 100% 

위탁가공을 주어 생산하고 완성된 변압기를 검수와 

포장을 거쳐 Set업체에 납품한다. 

(다)업체가 생산하는 변압기 모델은 20여 가지로 

종류가 다양하다. 그리고 각 모델마다 생산량이 아

주 많지 않기 때문에 자동화의 필요성이 그리 높지 

않는다고 한다. 다시 말해서 변압기의 자동화가 기

술적으로 어렵다기보다 모델이 다양하고 생산 수량
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이 많지 않기 때문에 현재로서는 자동화보다 사람

의 노동력으로 제품을 생산하는 편이 더욱 경제적

이기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 실제로 변압기 

생산의 핵심 공정은 코일에 구리선을 감는 작업이

라고 볼 수 있는데 이 일은 자동화가 어렵기 때문에 

일일이 사람이 수작업으로 일을 해야만 한다.

(다)업체는 북한의 신의주와 평양에 위탁가공을 

준다. 그런데 신의주와 평양에 위탁가공을 주는 방

식에 있어 차이가 있다. 신의주의 위탁가공 업체와

는 중국의 중간관리업체를 통해 간접적인 관계를 

맺고 있는 반면, 평양의 위탁가공 업체와는 중간 대

행업체 없이 직접 관계(권선 대방과의 관계)를 맺고 

있다(그림 7). 중간관리업체는 신의주 측 위탁가공 

업체 정보를 독점하고 있는 일종의 브로커로서 위

탁가공 연계와 생산 관리를 하는 전문화된 서비스

업체이다. 대부분은 조선족이나 북한 화교가 운영

하는 기업들이 많다고 한다.

신의주와 평양 쪽의 위탁가공 거래 방식이 다르

기 때문에 품질관리 및 기술지도 방식 역시 차이가 

있다. 신의주는 중간관리업체를 통해서 기술지도가 

이루어진다. 단둥 사람들은 임시 여행 허가증에 해

당하는 도강증(渡江证)을 발급받아 신의주 내 단기

간 체류가 가능하기 때문에 신의주 사업장에 대해

서는 보통 1주일에 1회 정도 정기적으로 기술지도

가 가능하다. 반면 평양은 신의주보다 지리적으로 

멀리 떨어져 있고 기술지도 요원이 직접 방문하기

에는 비용이 많이 들어 꾸준한 지도가 어렵기 때문

에 평상시에는 전자 우편이나 전화로 품질관리 및 

작업지시를 한다고 한다. 가끔 평양에 있는 위탁가

공 업체 직원이 단둥으로 나올 때에는 직접 만나서 

기술지도하기도 한다고 한다. 이와 같은 기술지도 

방식의 차이는 두 지역 노동력의 질적 차이에 영향

을 미친 것으로 평가된다.6)

창업 초기와 비교할 때 가장 큰 변화는 종사자가 

큰 규모로 감소했다는 점이다. 예를 들어, 창업 초

기 고용 인원은 약 100명이었지만 현재는 5명으로 

급격한 인원 감축이 발생했다. 특히 예전에는 북한

에서 생산된 제품을 전량 검수했고 이로 인해 많은 

단순 노동력이 필요했지만 지금은 인력 감축과 함

께 검수 업무의 대다수를 상위 납품 업체인 Set업체

에 이전했고 앞으로는 검수의 전부를 Set업체에 이

전할 계획이라고 한다. 종사자 수 감소의 가장 큰 원

그림 6. 변압기 생산을 둘러싼 주요 행위 주체

출처: 인터뷰 내용(2017년 7월 27일)
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인으로는 (1) 인건비 상승과 (2) 공장 임대료 상승을 

꼽았다. 특히 2010년을 기점으로 종사자 수를 큰 폭

으로 줄여나갈 수밖에 없었다고 하는데, 이 시점을 

기준으로 중국의 신노동법이 본격적으로 적용되면

서 인건비가 큰 폭으로 상승되었고 이는 기업들의 

이윤 창출에 압박 요인이 되었을 것이다.7)

최상위 원청업체의 단가 절감 요구가 북한의 위탁

가공 생산업체에까지 미치지 않는다는 점은 이곳에

서 이루어지는 대북 위탁가공 생산 네트워크의 특

징 중 하나이다. 일반적으로 단가 절감에 대한 폐해

는 고스란히 말단 생산 업체로 그대로 이전된다고 

이해되지만, 여기에서 단가 절감에 따른 이윤 감소

는 변압기 업체, 변압기 업체에 원자재를 납품하는 

원료 공급업체가 분담해서 수용한다고 한다. 브랜

드 제조업체의 단가 절감 요구를 하위 생산업체들

이 공동으로 수용하고 있는 셈이다. 특이한 점은 중

국 내 기업 입장에서 북한 위탁가공 업체에게 위탁

가공비 감축을 요구하기 어렵기 때문에 북한의 위

탁가공 업체의 위탁가공비 감소는 이루어지지 않는

다고 한다. 오히려 최근에는 북한에서 위탁가공비

를 높여달라고 요구해서 (다)업체와 같은 변압기 업

체는 원청업체 쪽과 위탁가공 업체 쪽의 양방향에

서 이윤 압박을 견뎌내야 하는 어려움에 직면하고 

있다. 

대북 제재에 따른 압박은 (다)업체에게 큰 도전이 

되고 있다. 변압기 생산에 필요한 일부 원부자재가 

북한으로 수출되지 못하는 상황이 발생한 것이다.

“변압기(라인필터)를 만드는 데 필요한 원부

자재 중에는 자심(core)이라는 부품이 있습니다. 

원래 변압기에 사용되는 자심은 자력이 없는 자

심입니다. 자력이 있는 자심은 미사일 제조와 관

련이 있는 품목으로 간주되기 때문에 그동안 통

관이 되지 않았습니다. 그런데 강력한 대북 제재

가 시행되면서 자력이 있든 없든 상관없이 자심

의 북한으로의 통관이 거부되고 있습니다. 단둥 

해관(세관)에서는 자력이 있는지 없는지는 눈으

로 보아 알 수 없기 때문에 이를 인증기관에 의뢰

하여 증명서를 받아오라고 합니다. 현재 인증기

관에 의뢰해놓긴 했지만 그 결과가 언제 나올지

는 알 수 없습니다((다)업체 중간관리자와의 인

터뷰, 2017년 7월 27일).”

이미 2006년에 채택된 UN 대북 제재 결의안에서

그림 7. 단둥 변압기 생산업체의 대북 위탁생산 네트워크

출처: 인터뷰 내용(2017년 7월 27일)
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부터 북한의 미사일 개발과 관련한 부품 및 물자의 

북한 내 유입을 금지하고 있었는데, 계속되는 북한

의 도발에 따른 보다 강화된 제재가 나오면서 국제 

사회는 계속해서 중국의 책임 있는 대북 제재 이행

을 촉구하였다(권영경, 2017). 이와 같은 정세 속에

서 중국은 최소한 세관을 통과하는 북중 간 교역 물

품에 대한 검사의 수준을 높이는 방식으로 국제 사

회의 이와 같은 요구를 일정 부분 수용할 수밖에 없

던 것으로 판단된다. 

제재에 따라서 원부자재가 북한 위탁가공 업체에

게 공급되지 못하면 위탁가공 거래 관계는 단절될 

우려가 크다고 한다. 단절에 따른 피해는 (다)업체

와 같은 소규모 하청업체들에게 돌아간다고 한다. 

북한의 위탁가공 생산업체는 대체 가능한 다른 중

국 업체들과 얼마든지 위탁가공 거래 관계를 형성

할 수 있는 가능성을 지니고 있기 때문이다. 일반적

으로 볼 때 위탁가공 생산 네트워크에서 구매자 쪽

인 원청업체 쪽이 상대적으로 많은 권력을 갖는 비

대칭성이 나타난다고 하는데, 북중 접경지역에서의 

대북 위탁가공 생산 네트워크에서는 위탁가공 업체

가 갖는 위치성을 간과하기가 어려운 것으로 판단

된다. 이 역시 북중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 

네트워크의 예외적 성격이라고 볼 수 있다. 

북중 접경지역의 중국 변압기 생산업체의 대북 위

탁가공 생산 네트워크도 앞에서 분석했던 한국 의

류업체의 대북 위탁가공 생산 네트워크처럼 지경학

적 논리와 지정학적 논리가 복합적으로 중층 결정

되어 형성된 것으로 판단된다. 2000년 이후부터 북

한에 대한 중국의 지경학적-지정학적 논리는 북중 

간의 보다 긴밀한 경제 협력 관계를 통한 한반도의 

지정학적 안보 불안을 완화시키는 방향으로 나아가

고 있다(S.-H. Yoon and S.-O. Lee, 2013). 중국

은 국제 사회의 대북 제재와 압박이 근본적인 북한

의 핵 폐기와 국제 사회로의 개방과 동참을 이끌어

내지 못할 것이라고 본다. 이러한 측면에서 북중 접

경지역에서의 경제 교류는 단지 지경학적 측면에서

의 교류만을 의미하는 것이 아니라 북한의 갑작스

러운 붕괴를 막고 더 나아가서는 북한이 미국을 위

시한 외세에 대응할 수 있는 완충국의 역할을 지속

적으로 수행할 수 있기를 바라는 지정학적 의도가 

내포되어 있는 것으로 해석된다. 

인터뷰한 (다)업체의 경우 대북 위탁가공 제품이 

면세 품목에 해당되는 라인필터였기 때문에 관세 

제도 변화에 큰 영향을 받지 않았지만, 면세 품목이 

아닌 다른 품목을 북한에서 생산하도록 위탁하는 

중국 내 다른 업체들은 2013년부터 새롭게 도입된 

‘출경가공’ 제도의 혜택을 많이 본 것으로 추측된다

(이정균 외, 2016; 이종운, 2017). 

북중 접경지역의 중국 변압기 생산업체의 대북 위

탁가공 생산 네트워크에서 나타나는 예외적 특성

은 ‘정보의 비대칭성이 권력의 비대칭성보다 우세’

하다는 표현으로 요약될 수 있을 것 같다. (다)업체

의 경우 신의주 권선대방과의 위탁가공 거래에 있

어서는 중간관리업체에 전적으로 의존할 수밖에 

없는 구조를 갖고 있다. 여기에서도 중간관리업체

는 조선족이 운영하는 무역회사의 성격을 갖고 있

는데, 앞으로 북중 간 거래에 있어서 조선족 무역상

이 차지하는 위치성이 어떻게 변화될 지 관심을 갖

고 지켜볼 필요가 있다고 판단된다. 그리고 상위 원

청업체의 단가 절감 요구를 (다)업체가 북한의 위탁

가공 업체에게 요구하지 않는다는 점, 제재에 따른 

원부자재의 북한으로의 공급이 차단되면 거래 관계 

단절에 따른 피해는 (다)업체가 고스란히 떠안게 된

다는 점은 북한의 위탁가공 생산업체가 일반적인 

위탁가공 생산 네트워크에서 가장 낮은 단계에 해

당하는 생산업체가 갖는 위치성과는 차별화된다는 

점을 뒷받침한다. 이렇게 볼 때, 대북 위탁가공 생

산 네트워크를 구매자 주도형의 거버넌스(buyer-

driven governance)로 단순하게 적용시키기에는 

적절하지 않은 것으로 판단된다. 
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5. 결론

지금까지 본 논문은 북중 접경지역에서 대북 위

탁가공 거래 관계를 갖는 업체를 사례로 대북 위탁

가공 생산 네트워크가 갖는 특성과 공간경제의 예

외적 성격을 규명하고자 하였다. 북중 접경지역의 

대북 위탁가공 생산 네트워크는 이 지역을 둘러싸

고 있는 지경학적, 지정학적 담론 변화의 영향을 받

아 역동적으로 변화되고 있다. 남북 간 관계가 우호

적일 때인 1990년대 초반부터 2000년대 후반까지 

우리나라의 업체들은 북한과의 거래 관계를 위해서 

북중 접경지역에 전략적으로 투자해왔다. 그동안 

국제 사회는 북한이 감행한 일련에 도발행위에 대

하여 제재와 압박의 강도를 높여왔지만, 민생과의 

관련성이 높은 품목에 대해서는 제재 대상에서 제

외하거나 수준을 낮추는 등의 방법을 통해서 제재

의 빈틈을 만들어냈다. 바로 위탁가공 생산이 여기

에 해당되며 그동안 여러 차례의 UN 대북 제재 결

의안 채택에도 불구하고 북중 접경지역에서 대북 

의류 위탁가공 거래 규모는 큰 침체 없이 꾸준히 성

장해왔다. 

그러나 2010년 북한의 천안함 폭침에 따른 우리

나라의 독자적인 대북 제재안인 5·24 조치가 발표

되면서 남북 간 일반교역 및 위탁가공 교역을 위한 

모든 물품의 반입과 반출이 전면 금지되는 등 북한

에 대한 포괄적인 제재 조치가 취해지면서 북중 접

경지역에서 대북 위탁가공 거래를 하던 우리나라 

업체들이 큰 타격을 입게 되었다. 이에 따라 그동안 

북중 접경지역에 형성되었던 남북 간의 위탁가공 

생산 네트워크는 공식적으로 단절되는 양상을 보였

다. 북중 교역의 대표적인 중심 도시인 랴오닝성(辽

寧省)의 단둥(丹东)을 예로 들면, 과거 이곳에서 대

북 사업을 통해서 많은 이윤을 확보했던 우리나라 

업체들의 상당수가 5·24 대북 제재 조치 이후 이곳

에서의 사업을 포기하고 사업 분야를 변경하거나 

동남아시아의 베트남 등지로 기업을 이전하였다. 

하지만 단둥에 남아 생존한 일부 업체들은 간접적

인 방식으로 대북 위탁가공 거래를 지속하고 있는 

경우도 있는 것으로 알려져 있다. 또한 남북 간의 위

탁가공 거래가 위축되면서 거래 선으로부터 이탈한 

북한의 위탁가공 업체들은 외화 벌이를 위해서 북

중 접경지역 내 중국 업체와 위탁가공 거래를 늘려

나가고 있는 형편이다.

본 논문은 저임금, 저기술, 단순 노동력 중심의 산

업이 어떻게 작동하는지에 관한 지금까지의 지극

히 상식적인 가정에 대해 의문을 제기한다. 다시 말

해, 북중 접경지역에서 5·24 대북 제재 조치 이전 

우리나라와 북한 간의 위탁가공 생산 네트워크의 

형성, 그리고 5·24 대북 제재 조치 이후 우리나라

의 빈자리를 차지한 중국과 북한 간의 위탁가공 생

산 네트워크의 형성은 글로벌 자본의 이윤 축적 경

향이 북한의 저임금 노동력을 활용하는 논리로 단

순하게 설명할 수 없음을 강조한다. 여기에는 이윤 

창출을 목적으로 하는 지경학의 논리와 경제협력을 

통한 한반도의 긴장완화를 추구하려는 지정학의 논

리가 복잡하게 개입되어 영향을 미치고 있다. 이처

럼 본 논문은 북중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 

네트워크에 대한 기존 경제 중심적 연구에 의문을 

제기하면서 ‘자본의 절합(articulations of capital)’

과 ‘정세적 경제지리학(conjunctural economic 

geography)’의 관점을 기반으로 북중 접경지역

의 위탁가공 생산 네트워크의 형성과 가치 창출 전

략, 경쟁력 향상과 관련한 산업적 향상(industrial 

upgrading)이 특정한 공시간의 맥락 속에서 어떻게 

생산되는지에 주목하고 이들이 복잡한 맥락 속에서 

중층 결정되어 있는 것으로 바라볼 필요가 있음을 

주장하였다. 연구를 통해 얻은 결과를 정리하면 다

음과 같다. 

첫째, 한국 의류업체의 대북 위탁가공 생산 네트

워크의 경우, 1990년대 초반부터 북중 접경지역에

서 대북 거래 관계가 단절된 2010년 5·24 대북 제
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재 조치 발표 전까지는 남북 간의 경제 협력을 통한 

지경학적 교류가 한반도의 군사적 충돌 가능성 완

화와 같은 지정학적 긴장 완화를 가져온다는 지경

학적-지정학적 논리가 작동하면서 우리나라의 많

은 의류업체들이 북중 접경지역으로 진출하는데 영

향을 주었으며, 한국의 의류업체들은 이곳에서 북

한의 위탁가공 생산업체들과 직접적인 거래 관계를 

맺고 북한의 노동력을 활용하여 의류 제품을 생산

해왔다. 그러나 북한의 천안함 폭침에 따른 5·24 대

북 제재 조치가 발표되면서 남북 간 경제 협력을 통

한 한반도의 긴장 완화라는 기존 지경학적-지정학

적 논리가 폐기되고 북한에 대한 강력한 제재와 압

박이 필요하다는 지정학적 논리가 힘을 얻게 되면

서 그동안 북중 접경지역에서 대북 사업에 참여했

던 많은 한국의 의류업체들은 사업을 접거나 동남

아시아 등지로 입지를 이전하게 되었다. 

인터뷰를 통해 확인한 (가), (나) 한국의 의류업체

들의 대북 위탁가공 생산 네트워크는 일시적·비공

식적·간접적인 특성을 보이고 있다. 5·24 대북 제

재로 인해 한국 사업체의 직접적인 대북 거래가 차

단되었기 때문에 북중 접경지역에서 대북 사업을 

지속적으로 유지해나가려는 한국 의류업체들은 주

로 조선족들이 운영하는 무역회사를 통해서 북한의 

위탁가공 생산업체와 간접적인 거래 관계를 형성하

고 있다. 북중 접경지역에서 한국 의류업체들의 대

북 거래 관계를 단절시키는 지정학적인 논리가 지

속될수록 위탁가공 생산 네트워크에서 북한 측 대

방과 자유롭게 접촉할 수 있고 많은 거래선을 확보

하고 있는 조선족 무역회사가 차지하는 중요성이 

점차 커지게 될 것이다. 

둘째, 북중 접경지역에서 중국 업체의 대북 위탁

가공 생산 네트워크도 지경학적 논리와 지정학적 

논리가 복합적으로 중층 결정되어 형성된 것으로 

판단된다. 지정학적인 측면에서 북한의 무력 도발

에 따른 국제 사회의 대북 제재와 압박은 강화되고 

있지만 북중 접경지역에서의 북한과 중국 간의 지

경학적 경제 교류와 협력은 더욱 긴밀해지는 양상

을 보이고 있다. 이는 북한에 대한 중국의 지전략적 

초점이 기존의 일방적인 경제적 지원에서 탈피해 

지경학적 경제 협력 관계를 통한 한반도의 지정학

적 안보 위기를 완화시키려는 방향으로 변화되었기 

때문이다. 2013년에 도입되어 북중 접경지역에서 

내수 시장을 겨냥한 기업들의 대북 위탁가공 생산 

네트워크를 활성화시킨 출경가공 제도도 큰 틀에서 

보면 지경학적 교류를 통한 지정학적 안보 관리를 

위한 중국의 지전략의 한 부분으로 이해할 수 있다. 

인터뷰에 참여한 (다) 중국의 변압기 생산업체의 

대북 위탁가공 생산 네트워크에서도 한국의 의류업

체들의 대북 거래 네트워크에서와 마찬가지로 북한 

측 대방의 정보를 독점한 중간관리업체의 역할이 

주목된다. (다)업체의 경우 신의주 권선 대방과의 

접촉에 있어서 중간관리업체를 통한 간접적인 거래 

방식을 보여주었다. 다음으로 (다)업체의 대북 위탁

가공 생산 네트워크는 자본주의 국가들의 공간 분

업에서 확인되는 일반적인 거버넌스 구조에서의 권

력 관계와는 다소 차별화되는 모습을 보여준다. 상

위 원청업체의 단가 절감 요구를 북한의 위탁가공 

생산업체에게까지 전달할 수 없다는 점, 제재에 따

른 원부자재 공급 차질로 인한 생산 및 거래 관계 단

절로 인한 피해는 중국 내 (다)업체와 같은 소규모 

하청업체들에게 전가된다는 점에서 대북 위탁가공 

생산 네트워크는 ‘정보의 비대칭성이 권력의 비대

칭성보다 우세’한 예외적 특성을 보여준다.

주

1) 여기에서 ‘절합(節合)’으로 번역된 ‘articulation’은 분할, 분

절이라는 의미와 결합의 의미를 동시에 갖고 있다. 예를 들

어, 무지개의 빛깔은 연속적으로 이어져 있어 구분할 수 없

는 가시광선의 스펙트럼이지만, 빨강-주황-노랑-초록-

파랑-남색-보라라는 기준으로 무지개의 빛깔을 인식하면 

무지개의 빛깔은 ‘빨주노초파남보’의 일곱 가지 색으로 보
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이게 된다. 이처럼 강밀도들의 연속적인 흐름을 구분하여 

인식하는 것을 절합이라고 한다(이진경, 2013: 179-185).

2) 이 그림은 Pickles와 Smith 등(2016: 29)이 제시한 ‘의류 

생산 하청 네트워크에서 자본의 두 가지 순환’과 Smith와 

Swain(1998: 41)이 제시한 ‘전환 과정에서 제도와 네트워

크’를 기반으로 북중 접경지역의 대북 위탁가공 생산 네트

워크 분석에 적용할 수 있도록 수정 및 보완한 것이다. 

3) 중국의 행정단위는 네 개의 수직적인 단위로 구성되어 있

다. 제1급 행정구역은 23개의 성, 5개 자치구, 4개의 직할시

로 구성되어 있으며, 제2급은 지급시(地级市), 자치주, 지

구 등이 있고, 제3급은 현과 현급시로 구성되며, 제4급은 향 

또는 진으로 구성된다. 현재의 단둥(丹东)은 중국의 동북 3

성 중 하나인 랴오닝성(辽寧省)에 속한 지급시로 단둥의 원

도시인 전싱구(振兴区)·위안바오구(元宝区)·전안구(振

安区), 현급시인 둥강시(东港市)와 펑청시(凤城市), 그리

고 관뎬만족자치현(宽甸满族自治县)으로 구성된다. 설문

조사 및 인터뷰는 단동시에 소재한 14개 기업, 펑청시에 소

재한 16개 기업, 둥강시에 소재한 1개 기업을 대상으로 시

행되었다.

4) 최근 북한의 여러 차례 무력 도발과 미사일 개발, 핵실험 등

으로 여러 수준의 대북 제재 결의안이 채택되면서 북한과 

직·간접적인 거래 관계를 갖고 있는 업체들이 인터뷰를 꺼

리거나 기업 이름이 공개되지 않기를 원하고 있다. 따라서 

본 연구에서 인터뷰하게 된 한인 의류기업 두 업체의 이름

은 편의상 (가)업체, (나)업체로 지칭한다.

5) (다)업체가 북한에 위탁가공을 주는 제품은 변압기의 여러 

종류들 중에서 라인필터라는 제품으로 이 제품은 현재 국경

을 넘나들 때 무관세 혜택을 받는 품목이라고 한다. 따라서 

원부자재가 국경을 넘을 때 관세 17%가 부과되지 않는다고 

한다. 완성된 제품이 국경을 넘어 중국으로 들어올 때도 마

찬가지이다. 따라서 관세에 대한 부담 없이 위탁가공 생산

된 변압기를 중국 시장으로 들여올 수 있다고 한다. 

6) 의류 위탁가공의 경우, 대부분이 평양과 평양 인근에서 이

루어지고 있다. 그 이유는 평양과 평양 인근에 현대화된 의

류 생산 공장들이 입지하고 있기 때문이다. 북한의 의류 위

탁가공 산업은 구소련 시절부터 중동부유럽의 사회주의 국

가들의 의류를 위탁받아 생산했던 경험에 기반을 두고 있

다. 1980년대 조총련계 일본인이 수출용 전문 의류 공장들

을 평양 인근에 건설하면서 평양은 의류 생산과 관련한 노

하우가 집적한 북한의 대표적인 의류 생산지로 발전하게 되

었다(정은이, 2015b; 김연철, 1994). 변압기의 코일을 감는 

권선(捲線) 작업의 경우, 의류 생산보다 작업의 기술적 중

요도가 낮고 따라서 작업지도도 상대적으로 쉬운 산업에 속

한다. 따라서 기술 지도를 정기적으로 받을 수 있는 신의주 

노동자들의 숙련도가 평양에 비해서 높게 나타나는 것으로 

추론할 수 있다.

7) 일반적인 제조업체들은 중국 노동력의 인건비 상승에 따른 

이윤 압박 외에도 인력 자체를 구하는데 어려움을 느끼고 

있다. 펑청시(凤城市)에 위치한 한 주물제조업체 사장은 인

력 수급의 어려움을 다음과 같이 진술하였다(인터뷰, 2017

년 7월 27일). “학생들이 일단 이런 곳에 오기 싫어합니다. 

이번 학기에 10명을 뽑았는데 현재 남은 사람은 2명밖에 없

습니다. 이런 업종에서 일하는 것을 싫어합니다. 너무나 힘

들어합니다.”
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