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Abstract

A key factor of competitiveness of a firm is technology innovation including product and process innovation. 

This paper explores the importance and performance of innovation in IT industry across manufacturing 

and service business. Using importance-performance analysis based on a survey of Korean manufacturing 

and service firms, we find the characteristics of innovation in IT under the context of industry difference. 

Out study indicate that Korean IT firms need to recognize the importance of technology innovation and 

enhance the performance in some areas. In future research, we will expand the boundary of innovation 

into non-technology innovation as well as service-specific innovation.
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1. 서  론

기업이 경쟁력을 확보하여 지속 으로 생존하

고 번 하기 해서는 차별화된 신이 필수

이다[Conner and Prahalad, 1996; Spender and 

Grant, 1996]. 신의 개념을 처음으로 제안한 

Schumpeter[1934]에 따르면 신이란 새로운 제

품  서비스, 생산  공정방법,  공 자, 시장, 

비즈니스 조직화의 방법을 의미한다. 이후 신

의 의미와 범 는 정책, 로그램, 시스템, 장비 

등 의의 의미로 확 되어 왔다[Damanpour, 

1991]. 다양한 신의 개념  표 인 기술

신은 제품  서비스, 공정부문의 신을 의미하

여 생산비용의 감, 기존 제품  서비스의 개

선, 새로운 제품  서비스의 개발로 나타나는 

과정으로 정의된다[Schumpeter, 1934]. 기업은 

이러한 기술 신을 통하여 제품  공정 기술을 

개선하고 기업에서 수행하는 활동의 부가가치를 

높이는 기능을 수행한다[Damanpour and Evan, 

1984; Robert, 1999]. 기술 신은 소기업 략 

수립에도 요한 역할을 하고 있어 부분의 경

자들이 신을 통한 경쟁력 확보에 우선순

를 두고 있다[Eisenhardt and Brown, 1999].

신활동은 제품개발이나 공정개선과 같은 경

분야에 한 근뿐만 아니라 산업  특성도 

요하다. 기존의 연구들은 주로 연구개발을 통한 

기술 신에 이 맞추고 있어 제조업을 심으

로 이루어졌으며 서비스업에 한 심은 상

으로 높지 않았다[Miles, 2000]. 이러한 배경에는 

사람에 의존하는 무형의 서비스는 제품 신의 개

념인 설계, 기술을 용하기에 합하지 않다는 

인식이 지배 이었다[Bitner et al., 2008]. 

그러나 서비스업의 성장과 서비스 신의 기

여도를 고려할 때 서비스업을 포함한 산업 연구

로 범 가 확 될 필요가 있다. 선진국 내 서비

스 산업의 비 은 GDP 비 70% 이상으로 매우 

높으며 서비스업의 종사자는 2010년 기  제조

업 종사자의 6배 이상으로 증가하 다[Spohrer 

and Maglio, 2006; Ostrom et al., 2010; Bureau 

of Labor Statistics, 2014]. 국내에서도 서비스업

이 국가 경제에서 차지하는 비 은 지속 으로 

증가하고 있으나 노동생산성은 제조업의 40% 

수 이며 OECD 국가의 최하 권으로 조사되어 

산업 경쟁력은 매우 낮은 것으로 나타났다[Jang, 

2009].

따라서 최근에는 서비스업의 요성을 인식하

고 서비스 신을 다루는 연구가 증가하고 있다. 

Xin et al.[2006]에 따르면 서비스 신에 한 

연구는 1991년부터 7년간 10편 이하에서 이후 8

년간 20편 이상으로 두 배 이상 증가하는 추세를 

나타내고 있다. 이와 함께 제조업과 서비스업간

의 비교연구도 시도되고 있어 기술 신 연구의 

상산업은 서비스업을 간과하기 어려울 정도로 

요해지고 있다[Zhang and Zhang, 2012]. 

제조업과 서비스업을 기술 신 에서 비교

해볼 때 제조업은 유형의(tangible) 완성된 제품 

형태를 가지므로 기술의존도가 높고 특허를 통해 

기술의 보호가 가능하다. 그러나 서비스는 고객

의 참여를 통한 무형의 산출물이므로 표 화가 

어렵고 복제가 쉬워 경험의존성이 강하다는 특

성이 있어 제조업과 차이가 있다[Sundbo, 1997; 

Tether and Hipps, 2002]. 이러한 산업별 특성은 

기술 패러다임, 기술체제도 향을 주며 신이 

나타나는 패턴도 서로 다르게 된다[Nelson and 

Winter, 1982]. 따라서 기업의 신 략도 산업별 

구조 인 신 향 요인, 지식기반, 성장과정에 

따라 바 어야 한다[Malerba and Orsenigo, 1996]. 

이와 같은 연구동향을 고려할 때 산업간 기술

신 특성을 비교하고 성과를 비교하여 맞춤형 

신 략을 수립할 필요가 있다.

본 연구에서는 미래 신성장 동력으로 주목받

는 산업  하나인 IT산업의 기술 신에 을 
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맞추어 제조업과 서비스업을 비교하고자 한다. 

IT산업은 기술진화와 환경변화에 가장 민감한 

분야로 기술기반 기업의 기술 략 수립시 제품

기술, 공정기술, 외부 자원활용이 요하다[Zahra 

and Bogner, 2000]. 최근 제조업의 서비스화에 

따라 IT산업에 한 도 제조업의 기술 심

에서 서비스 심으로 환하고 있어 산업간 경

계도 허물어지고 있다[Keel et al., 2007]. 국가 경

제 에서 IT산업은 노동 생산성 증가를 견인

하며 보몰효과(Baumol effect)1)를 보완하는 기능

을 수행하고 있다[Triplett and Bosworth, 2003].

국내 산업경쟁력 측면에서도 IT산업육성은 우

선순 가 높다. 소기업청은 소기업 기술로드

맵을 통하여 지원분야를 선정하 으며 2011

년 기  17  분야 에서 IT 련 산업은 그린 

IT, IT 융합, 콘텐츠 소 트웨어 등 3개 분야가 

포함되었다. 그러나 지원실 은 충분하다고 평가

하기에는 어려운데  2011년 기  세 분야의 지원

업체 비율은 체의 약 10%, 선정과제의 비율은 

약 25% 수 으로 태양 지, 이차 지 등 에 지 

분야와 비교할 때 낮은 수 이다[Yoo et al., 2013]. 

서비스 산업 내에서도 IT 서비스 신에 한 

요성은 차 증가하고 있다. 통 으로 IT 서

비스는 기술제공  설치 이후 운 리에 

을 두고 있어 고객 의 서비스 개발과 품질

리에 어려움이 있었다[Gordon and Gordon, 2002]. 

그러나 IT 서비스 신은 고객 의 기술 신

을 강조하여 고객만족을 높이고 최종 인 기업

의 성과로 연계되므로 지속 으로 추진할 필요

가 있다[Hipp et al., 2000].

본 연구에서는 산업간 기술 신 비교 분석을 

하여 Martillar and James[1977]가 제안한 요

도-성과도 분석(Importance-Performance Analy-

1) 제조업이 둔화하고 서비스업이 성장함에 따라 산업간 
생산성 차이가 발생하여 경제 성장률이 감소하는 효과
[Baumol, 1967].

sis : IPA)을 활용하기로 한다. IPA 기법은 응답자

의 설문 상에 한 직 평가를 바탕으로 우선

으로 용해야 할 략을 도출할 수 있는 방법이

다. 측정하고자 하는 상 항목들의 요도와 성

과도를 상 으로 비교하여 <Figure 1>의 사분

면에 치시킨다. 이를 통하여 각 항목들의 재 

상태를 악할 수 있으며 결과를 직 으로 단

하고 항목간의 우선순 를 쉽게 비교할 수 있다는 

장 이 있다. 이러한 이유에서 략, 생산, 품질 

경  등 다양한 경 학 분야에서 의사결정을 지원

하는 연구기법으로 오랜 기간 활용되어 왔다[Lin 

et al., 2014; Tontini et al., 2014]. 1사분면인 ‘Keep 

Up The Good Work’는 요도와 성과도가 모두 

높은 역으로 지속 으로 유지 리되어야 하는 

역이다. 2사분면인 ‘Concentrate Here’는 높은 

요도에 비해 성과를 내지 못하는 부분으로 성과

를 개선시키기 해 자원투입이 집 되어야 하는 

부문이다. 3사분면인 ‘Low Priority’는 요도와 

성과도 모두 낮으므로 상 으로 략  우선순

도 낮은 역이다. 4사분면인 ‘Possible Overkill’

은 요도에 비해 성과가 과도한 부분으로 투입되

는 자원을 다른 곳으로 환시킬 필요가 있다고 

단되어지는 부분이다.

<Figure 1> IPA Matrix 

 

본 연구에서는 IPA 기법을 활용하여 제조업 

내에서의 IT분야, 서비스업 내에서의 IT분야의 

기술 신을 심으로 제품(서비스)  공정 신 

추진 목 의 요도와 성과를 비교하고 IT산업

경쟁력 강화 방안을 도출하고자 한다. 
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2. 문헌 연구

2.1 기술 신

기술 신은 새로운 제품 는 서비스를 개발

하는 제품기술의 신(product innovation)과 투

입물을 산출물로 환하는 변환 로세스에 

련한 공정기술의 신(process innovation)으로 

나  수 있다[Utterback and Abernathy, 1975; 

Tushman and Anderson, 1986; Cainelli et al., 

2006]. 제품 신과 공정 신은 상호 독립 인 개

념이 아니다. 제품 신 이후 제품 표 화가 진행

되면서 표 화 제품을 양산하기 한 공정 기술

이 개발되는 사이클이 형성된다. 변화하는 환경

속에서 이러한 과정이 연속 으로 반복되면서 

기업의 성공 인 진화가 이루어진다[Utterback 

and Abernathy, 1975].

Knight[1967]는 공정 신, 제품 신 이외에도 

구조 신, 인 신을 신 유형에 포함하 으

며 Rigby[1994]는 이에 문화 신을 추가하여 기

술 신과 구분되는 비기술 신 는 조직 신 

범주를 정의하 다. 

제품 신은 주기 으로 신제품을 시장에 출시

할 수 있는 역량과 기존 제품을 개선하는 활동을 

모두 포함하며 시장의 니즈를 충족시키기 한 새로

운 기술 는 기술의 결합을 의미한다[Utterback 

and Abernathy, 1975]. 기업은 제품 신을 통하여 

자사 제품의 기술  우 를 시장에 인식시키고 구매

행 로 연결하여 시장 유율을 확 하고 재무  

성과 향상에 기여할 수 있다[Niedrich and Swain, 

2003]. 기업의 매출액과 순익  30% 이상이 최근 

5년 내 개발된 제품으로부터 발생함은 제품 신

의 요성을 강조하고 있다[Schilling, 2009]. 신 

련 연구 에서도 제품 신 연구가 가장 많이 

나타나고 있으며 서비스 신 연구 흐름 내에서도 

신규 서비스 상품개발이 주요한 주제로 조사되었

다[Vermeulen and Van der Aa, 2003; Voss and 

Zomerdjik, 2007].

제조업의 공정 신에 한 연구는 공정기술 

개발에 한 근과 품질 리  지속  개선을 

포함한 공정 리 근으로 나  수 있다. 기업단

의 신성과에 한 연구는 주로 보편  용

이 가능한 공정 리 의 연구에서 많이 이루

어졌다. 서비스업의 공정 신 연구도 지속 으

로 증가하고 있으며 서비스운  구조  로세

스, 업무  정보 흐름, 서비스 후방 는 방의 

장비  시설 개선과 련된 내용이 표 이다 

[Reichstein and Salter, 2006].

2.2 기술 신과 기업성과

기술 신 는 기술역량과 기업성과 간 계

에 한 실증연구는 주요한 신 연구 분야이다

[Damanpour and Evan, 1984; Lee et al., 2001; 

Zhou et al., 2005; Damanpour et al., 2009; Fagerberg 

and Verspagen, 2009]. 기술 신의 한 축인 제품

신은 제품 기술의 우 와 개선된 성능을 통하여, 

 다른 축인 공정 신은 생산성과 효율성을 통하

여 기업의 성과를 제고한다[Lawless and Fisher, 

1990; Evangelista and Vezzani, 2010]. 자들에 

따르면 제품 신은 신규 수요 창출, 특허권 수익, 

가격상승을 통한 이윤 확 로 연결되며 공정

신은 평균생산비용 감을 통한 이윤 확 로 이

어져 기업성과에 기여한다. 이러한 기업성과간

의 계는 소기업을 상으로 한 연구에서도 

유의하게 나타나며[Wang and Wang, 2012],  IT

산업에도 동일한 논리로 용된다[Dierickx and 

Cool, 1989; Cohen and Levinthal, 1989]. 

기술 신과 연 성이 높은 기업성과 지표는 

크게 재무지표와 비재무지표로 나 어 볼 수 있

다[Ittner et al., 1997]. 재무성과 에서는 수

익성, 매출액, 주가, 부채비율과 같은 지표가 주로 

활용된다[Koellinger, 2008; March and Sutton, 

1997]. 특히 수익성 지표는 표 으로 순이익
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[Teece, 1986], 이윤가능성[Greenhalgh and Rogers, 

2006] 지표 등이 사용되고 있다. 그러나 최근에

는 비재무 인 지표와 신의 다양한 측면을 평

가할 수 있는 지표들이 주목받고 있다. 

기술 신을 통한 비재무  기업성과는 신규 

고객  시장개척, 경쟁우  확보, 제품  공정

품질 개선, 생산성 제고 등으로 평가할 수 있다

[Lee et al., 1991; Cooper and Kleinschmit, 1995; 

Lee and Kim; 1986; Blau, 2006; Lang, 2009]. 

제품 신을 통한 기업성과 측정은 신제품의 개

발기간  시장진입기간, 개발비용, 제조원가, 제

품품질, 시장 유율 등으로 평가된다[Chung and 

Hseu, 2010; Schilling, 2009]. 그 외에는 신제품 

는 개선된 제품 수 등 제품 다양성 지표를 기술 

신의 성과로 측정하거나 신제품의 매량을 기

업 성과지표로 활용한 연구도 있으며 이러한 지표는 

서비스업에도 용가능한 기술 신의 비재무  

성과 측정에도 사용된다[DeBresson and Andersen, 

1996; Rogers, 1998].

이러한 다양한 형태의 기업성과 측정지표는 

개발 로세스의 효과성과 유효성을 평가하는

데 하므로 단편 인 성과측정의 단 을 보완

하는 다각 인 평가의 필요성을 강조하고 있다

[Ulrich and Eppinger, 2007; Schilling, 2009].

반면 공정 신은 기업성과에 미치는 향이 

제품 신과 유사한 항목도 있으나 주로 내부

인 지표들로 구성되어 있다. 공정 품질개선, 생

산비용 감, 생산 리드타임 단축, 생산능력 증가, 

물류 속도 개선 등의 성과 개선과 함께 산업기술 

표  수, 작업환경  안 성 개선에 기여할 

수 있다[Park and Park, 2012]. 한 제조업뿐만 

아니라 서비스 분야에서도 고객불만 감소, 사이

클 타임 감소, 운 비 감소 등 유사한 효과를 기

할 수 있다[Hammer, 2004].

이와 같이 기술 신은 매우 복잡한 개념이며 

재무성과와의 계도 항상 유의한 것은 아니다

[Aunger, 2010]. 기술 신이 기업의 재무성과, 시

장 유율, 매성장률, 기업 생존율 등에 유의하

게 나타난 많은 연구[Hay and Kamshad, 1994; 

Anderson and Tushman, 1990; Klepper and Simons, 

2000; Carden, 2005]에도 불구하고 신활동과 

매출액 증가간 계가 유의하지 않다는 연구도 

발견되는 것과 같이 다양한 측면에서 근할 필

요가 있다[Cefis and Orsenigo, 2001].

기술 신과 직 인 기업의 수익성 계에 

한 불확실성 때문에 이에 한 안으로 신

활동 투자보다는 신활동과 성과의 효율성이 

요하다는 이 주목받고 있다[Wang, 2007]. 

본 연구에서는 통 인 시장경쟁력의 성과지표

와 함께 신활동 효율성 측정을 한 비재무  

성과지표를 심으로 기술 신의 향을 다각도

로 평가하고자 한다[Schilling, 2009]. 

2.3 기술유형과 IT산업 특성

기술특성을 반 한 산업유형 구분은 Pavitt 

[1984]의 연구를 기반으로 하고 있다. 자는 제

조업을 심으로 기업내 조직과 구조  특성을 

기 으로 ‘공 자 지배  산업’, ‘생산집약  산

업’, ‘과학기반 산업’ 등으로 산업유형을 구분하

다. ‘과학기반 산업’의 경우 R&D 노하우, 특허, 공

정보안  기술, 동  학습역량이 요하다. 공정

기술은 내부 는 공 자 의존 이며 제품 신과 

공정 신이 상호 균형을 맞추어 공존하는 특성이 

있다. 기 자 업종 의 IT산업은 제조업 특

성의 과학기반 산업에 포함될 수 있으나 화학 등

의 업종과 함께 분류되어 특성이 명확하지 않으

며 서비스업 의 IT산업 특성도 악하기 어

렵다. 이후 Pavitt et al.[1989]의 연구에서는 ‘특화

된 기술 공 자(specialized technology supplier)’ 

유형을 추가하여 소 트웨어와 같은 IT 서비스

를 포함하 다. 한 Soete and Miozzo[1989]는 

‘네트워크 기반산업’을 별도로 구분하고 이를 
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‘물리  네트워크에 기반한 규모집약  산업’과 

‘정보네트워크 의존  산업’으로 재구분하고 IT

산업을 후자에 포함시키면서 IT 특성에 주목하

기 시작하 다. 최근의 Evangelista[2000] 연구

에서는 이탈리아의 서비스 산업을 상으로 기

술유형을 네 가지로 구분하 다. 자는 ‘상호작용

과 IT(Interactive and IT based)’ 유형을 명시하

여 서비스 제공자와 사용자간의 상호작용이 강

하고 IT의 사용이 범 한 서비스 산업을 분석

하 다.

이러한 연구흐름을 통하여 IT산업은 차 그 

요성이 증가하고 있음을 알 수 있으나, 서비스 

산업 연구를 제외하면 IT산업을 별도로 분류한 

연구도 많지 않고 제조업과 서비스업 내 IT산업

을 비교한 연구도 부족하다. 산업 간에도 기술

신 활동의 차이가 나타날 수 있는데 독일의 경우 

제품 신은 제조업과 서비스업에서 모두 요하

게 나타나는 반면 서비스업의 공정 신 비 은 

낮게 조사되었다[Hipp and Grupp, 2005]. IT산업

의 요성과 제조업, 서비스간의 기술 신 특성

을 반 하여 본 연구에서는 제조업 내 IT산업, 

서비스업 내 IT산업을 구분하고 기업성과와의 

계에 근하고자 한다. 

3. 연구방법 및 분석

3.1 연구자료

본 연구에서는 제조업, 서비스업 내 IT산업분

석을 하여 STEPI(과학기술정책연구원)가 공

공 인 목 으로 조사한 ‘2012년 기술 신활동

조사표 : 제조업’  ‘2012년 기술 신활동조사표 : 

서비스업’ 자료를 활용하 다.  자료는 2009년

에서 2011년까지 국내 제조업  서비스업 기업

들이 수행한 기술 신 목 에 한 요도  성

과에 한 설문응답 내용을 포함하고 있다. 기술

신 목 에 한 항목은 제품(서비스상품) 다양

화, 진부해진 기존 제품( 는 서비스 상품)  공

정( 는 로세스) 체, 신규시장 개척 는 시

장 유율 확 , 제품(서비스상품)의 품질 개선, 

제품( 는 서비스 상품), 생산 유연성 개선, 제품

( 는 서비스 상품) 생산능력(캐 ) 증 , 인건비 

감, 원재료  에 지비용 감, 환경 악 향 

개선, 근로자의 작업환경 는 안 성 개선 등 

10개 항목으로 구성되어 있다.

기술 신활동조사는 1996년부터 주기 으로 

STEPI에 의해 수행되어 왔으며 한국 제조업  

서비스 기업들의 신활동에 한 범 한 설

문으로 구성되어 있다. 본 설문 상에 포함되는 

제조업  서비스업 기업들의 수는 각각 43,810

개, 54,531개 기업이며 층화추출법에 의한 응답

기업의 수는 각각 4,086개, 4,017개이다. 본 연구

에서는 응답기업  신활동을 수행한 경험이 

있는 기업들을 분류하여 분석을 수행하 다. 기

술 신 목 에 한 설문항목별 응답기업의 수

는 <Table 1>, <Table 2>에 기술하 다.

3.2 분석 범

본 연구는 제조업 내 IT산업, 서비스업 내 IT산

업을 분석 상으로 선정하 으며 산업분류를 기

으로 ‘ 자부품, 컴퓨터, 상, 음향  통신장비

업’을 IT 제조업으로 분류하 다. 한 ‘통신업’, 

‘컴퓨터 로그래 , 시스템 통합  리업’, ‘정보

서비스업’을 IT 서비스업으로 분류하 다. <Figure 

2>는 본 연구의 분석 범 를 나타내고 있으며 

<Table 1>에서는 체 제조업과 IT 제조업의 기술

신 목표 요도 차이를, <Table 2>에서는 체 

서비스업과 IT 서비스업의 기술 신 목표 요도 

차이를 분석하 다. 한 <Table 3>, <Table 4>

에서는 IT 제조업과 IT 서비스업간의 요도 차

이를 비교하고 IPA를 통하여 재의 기술 신 활

동 수 에 하여 분석하 다. 



<Figure 2> Scope of Innovation Comparison Analysis

Manufacturing

    

1) Product/service diversification 2.60(589) 2.53(72) 0.07

2) Obsolescent product/service or process replacement 2.60(523) 2.59(58) 0.01

3) Market share expansion or new market development 2.52(650) 2.40(85) 0.12*

4) Quality improvement 2.61(832) 2.53(85) 0.08
*

5) Production flexibility improvement 2.49(478) 2.33(43) 0.16*

6) Capacity enhancement 2.52(452) 2.40(42) 0.12

7) Labor cost reduction 2.34(317) 2.22(27) 0.12

8) Raw material and energy cost reduction 2.29(361) 2.02(43) 0.27
***

9) Environment friendliness improvement 2.27(276) 1.81(26) 0.46***

10) Work environment or safety improvement 2.40(370) 1.93(26) 0.47
***

<Table 1> Importance Comparison for Entire Manufacturing vs. IT Manufacturing

 

- Legend :   ,   ,     indicate importance for IT manufacturing, importance for entire manufacturing, and 
gap between   &  , respectively. 

- 
*
p < 0.10, 

**
p < 0.05, 

***
p < 0.01.

Service

   

1) Product/service diversification 2.64(307) 2.54(28) 0.10

2) Obsolescent product/service or process replacement 2.64(297) 2.52(27) 0.12

3) Market share expansion or new market development 2.51(276) 2.50(27) 0.01

4) Quality improvement 2.58(402) 2.43(35) 0.15*

5) Production flexibility improvement 2.51(212) 2.21(14) 0.30
**

6) Capacity enhancement 2.46(122) 2.33(15) 0.13

7) Labor cost reduction 2.25(123) 2.27(15) -0.02

8) Raw material and energy cost reduction 2.40(100) 2.29(7) 0.11

9) Environment friendliness   improvement 2.38(125) 2.00(6) 0.38
*

10) Work environment or safety improvement 2.60(211) 2.33(9) 0.27*

<Table 2> Importance Comparison for Entire Service vs. IT Service

 

- Legend :   ,   ,    indicate importance for IT service, importance for entire service, and gap between   
& , respectively. 

- 
*
p < 0.10, 

**
p < 0.05, 

***
p < 0.01.

제24권 제2호 IT산업의 기술 신 목  요도  성과에 한 연구 61



62 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT

IT Mfg. vs. IT Service

         

1) Product/service diversification 2.53 2.54 -0.01 2.39 2.37 0.02

2) Obsolescent product/service or process replacement 2.59 2.52 0.07 2.36 2.48 -0.12

3) Market share expansion or new market development 2.40 2.50 -0.10 2.15 2.33 -0.18

4) Quality improvement 2.53 2.43 0.10 2.29 2.35 -0.06

5) Production flexibility improvement 2.33 2.21 0.12 2.52 2.07 0.45**

6) Capacity enhancement 2.40 2.33 0.07 2.41 2.08 0.33*

7) Labor cost reduction 2.22 2.27 -0.05 2.06 2.13 -0.07

8) Raw material and energy cost reduction 2.02 2.29 -0.27
*

2.00 1.57 0.43
**

9) Environment friendliness improvement 1.81 2.00 -0.19 1.85 1.60 0.25

10) Work environment or safety improvement 1.93 2.33 -0.40
*

1.70 2.13 -0.43
*

<Table 3> Importance Comparison for IT Manufacturing vs. IT Service

 

- Legend :  , ,     indicate importance for IT manufacturing, importance for IT service, and gap between 
  & , respectively. 

- Legend :  , ,     indicate performance for IT manufacturing, performance for IT service, and gap between 
  & , respectively.

- 
*
p < 0.10, 

**
p < 0.05, 

***
p < 0.01.

IT Mfg. vs. IT Service

     

1) Product/service diversification 2.53 2.39 -0.14 2.54 2.37 -0.17

2) Obsolescent product/service or process replacement 2.59 2.36 -0.23** 2.52 2.48 -0.04

3) Market share expansion or new market development 2.40 2.15 -0.25
***

2.50 2.33 -0.17

4) Quality improvement 2.53 2.29 -0.24
***

2.43 2.35 -0.08

5) Production flexibility improvement 2.33 2.52 0.19 2.21 2.07 -0.14

6) Capacity enhancement 2.40 2.41 0.01 2.33 2.08 -0.25

7) Labor cost reduction 2.22 2.06 -0.16 2.27 2.13 -0.14

8) Raw material and energy cost reduction 2.02 2.00 -0.02 2.29 1.57 -0.72**

9) Environment friendliness improvement 1.81 1.85 0.04 2.00 1.60 -0.40

10) Work environment or safety improvement 1.93 1.70 -0.23 2.33 2.13 -0.20

<Table 4> Importance-Performance Analysis for IT Manufacturing vs. IT Service

 

- Legend :  ,  ,   indicate importance for IT manufacturing, importance for IT service, and gap between 
  &  , respectively. 

- Legend : , ,   indicate performance for IT manufacturing, performance for IT service, and gap between 
  & , respectively.

- 
*
p < 0.10, 

**
p < 0.05, 

***
p < 0.01.

<Table 1>에 의하면 IT 제조업의 경우 기술

신 목표의 요도 측면에서 체 제조업 평균보다 

낮은 값을 보여주고 있다. 특히 신규시장 개척 

는 시장 유율 확 , 품질 개선, 생산 유연성 개선, 

원재료  에 지비용 감, 환경 향 개선, 근로

자의 작업환경 는 안 성 개선 등의 6가지 항목

에서는 유의한 차이가 나타났다. IT 서비스업과 

체 서비스업의 요도를 비교한  <Table 2>의 

경우에도 IT분야는 반 으로 서비스업 평균보

다 낮은 값을 보여주고 있다. IT 제조업 결과와 



제24권 제2호 IT산업의 기술 신 목  요도  성과에 한 연구 63

<Figure 3> IPA Results for IT Manufacturing and IT Service Firms

유사하게 품질 개선, 로세스 유연성 개선, 근로

자의 작업환경 는 안 성 개선 등 4가지 항목에

서는 유의한 차이가 나타났다. 이는 2012년 기술

신조사에서의 IT 제조업  IT 서비스업 기업

들의 신에 한 요도 인식이 체 제조업  

체 서비스업보다 떨어지고 있음을 의미한다. 

IT 제조업과 IT 서비스업간의 신목표 요

성을 비교한 <Table 3> 분석결과 제품 생산에

서의 공정 유연성 요성, 원재료  에 지 비

용 감의 필요성은 IT 서비스업에 비하여 IT 

제조업의 인식이 더 높다는 것을 알 수 있다. 반

면 근로자의 작업환경 는 안 성 개선 부분에

서는 IT 서비스업의 신 필요성이 더 높게 나타

났다. 이는 IT 소 트웨어 개발, 통신서비스  

설치 분야에서 작업환경의 개선을 한 기술

신 필요성을 강조하는 결과로 해석된다.  

3.3 IPA 결과

<Figure 3>은 IT 제조업과 IT 서비스업의 IPA 

결과를 보여주고 있다. 그래  내의 선은 신

목표의 주요항목들에 한 제조업 평균값을, 실선

은 서비스 평균값을 나타낸다. 분석결과 IT 제조

업은 신목표의 요도를 상 으로 낮게 인식

하고 있지만 IT 서비스업에 비해 신성과가 높

은 것을 알 수 있다. 이러한 특성은 IT 제조업의 

들이 오른쪽 에 더 많이 치해 있다는 사실

을 통하여 확인할 수 있다. 

<Table 4>는 IT 제조업과 IT 서비스업의 

신목표별 요도, 성과도, 양자간의 차이를 보여

주고 있다. IT 제조업의 경우 제품 생산 유연성 

개선, 제품 생산능력(캐 ) 증 , 친환경 성과개

선의 세 가지 요인을 제외하면 요도 인식에 비

하여 성과가 낮은 것으로 나타나고 있다. 특히 

통계 으로 유의한 항목  기존 제품의 체, 

신규시장 개척 는 시장 유율 확 , 품질개선 

등 신제품의 직 인 시장성과와 련된 항목

에서 성과가 낮게 나타났다. 

IT 서비스업의 경우 요도 비 성과도가 유

의하게 차이나는 항목은 원재료  에 지비용 

감 분야로 나타났다. 업종의 특성을 고려할 때 

요도 순 가 높지 않고 신성과를 도출하기 

어렵다는 특성을 고려할 때 이후 연구를 통하여 

한 목표설정 여부  신성과 개선 필요성

을 확인할 필요가 있다. 

4. 결론 및 향후 연구방향

4.1 결론  한계

본 연구에서는 IT산업을 심으로 기술 신 

목표 요도에 한 인식을 체 제조업과 서비

스업과 비교하고 IPA 기법을 이용하여 IT 제조

업과 IT 서비스업간 기술 신 목표 요성과 기

업성과를 비교하 다. 

IT산업의 기술 신 목표 요도에 한 인식

은 반 으로 체 제조업  서비스업과 비교

할 때 낮은 것으로 나타났다. 특히 IT 제조업과 

IT 서비스업의 품질, 유연성, 친환경  작업환

경 성과에 한 요도가 낮았으며, IT 제조업의 

경우 신시장 개척  원가 분야의 요도 인식
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이 낮았다. 친환경 성과의 경우 산업  특성이 

반 되었다고 볼 수 있으나 시장 개척, 품질, 원

가, 유연성 등은 핵심 인 신 성과항목임을 고

려할 때 개선이 필요한 것으로 단된다.

IT 제조업과 IT 서비스업간 비교에서는 신목

표 요도 비 성과도 측면에서 개선의 필요성이 

제기되지만 <Figure 3>에서 확인한 바와 같이 

체 인 기업성과는 IT 서비스업보다 높게 나타났

다. 성과 차이가 유의한 항목별 비교시 IT 제조업

은 생산 유연성, 생산능력 제고, 원자재  에 지 

비용 등 직 인 제조업 특성이 강한 분야에서 

높게 나타났고, IT 서비스업은 작업환경  안  

분야에서 높게 나타났다. 이와 같이 Wang[2007]

이 강조한 신활동 효율성 을 산업간 비교로 

보면 제조업의 신효율성이 더 높다고 볼 수 있

으며 Jang[2009]의 연구에 나타난 바와 같이 산업

간 생산성의 차이를 설명할 수도 있다. 

그러나 신효율성을 요도와 달성도의 

에서 근한다면 IT 제조업의 개선이 필요한 부

분도 있다. 기술 신 목표 요도에 비하여 성과

가 미치지 못하는 항목들을 보면 가장 핵심 인 

신성과 지표들과 련성이 높다. 우수한 품질 

경쟁력을 기반으로 기존 제품을 체하고 시장

을 확 해야 하는 선순환 과정에 해당하는 주요 

신 지표들의 값이 낮게 나타났다. 

이러한 연구결과를 고려하여 기업들은 기술

신 목표 우선순 와 성과에 한 진단과 함께 신

략 수립  투자 략에 한 방향을 수립할 수 

있다. 한 정부와 지자체는 세부산업별 비교를 

통하여 신성과 개선을 한 교육  네트워킹 

등 인지도 개선활동과 함께 실질 인 신 효율성

을 높이기 한 지원방안 도출을 검토할 수 있다.  

Kang et al.[2013]은 본 연구와 가장 유사한 

근을 한 바 있으며 IT 서비스, 문서비스, 통

 서비스, 설비기반 서비스를 상으로 기술

신 목 별 요도를 비교하 다. 그러나 자들

의 연구에서는 IT 서비스 특성이 나타나지 않았

으며 통  서비스의 요도 인식이 낮다는 결

론에 을 맞추었다. 한 제조업의 IT 부문이 

제외되어 있고 기술 신 목 별 성과가 포함되

지 않았다. 본 연구에서는 IT 제조업, IT 서비스

업을 상호 비교하고 체 제조업과 서비스업과

도 비교하여 IT 기업의 기술 신 목표수립과 정

부의 IT 지원정책 방향에 한 의미를 도출하고

자 하 다는 에서 비교가 가능하다. 

다만 요도가 성과도의 차이에 한 해석은 

다각도로 가능한데 요도에 비하여 성과도가 

낮은 경우 기업역량이 부족함으로 인한 것인지, 

반 인 산업지원정책이 미비함인지는 본 연구

결과로 악하기에는 한계가 있다. 한 산업 환

경  기술 변화 속도가 빠른 IT산업 특성을 고

려할 때 일반 이지 않은 연구결과도 나타나고 

있다. 이는 동일한 IT산업으로 분류되었더라도 

세계 인 선도 기업과 규모가 작은 기업들의 응

답이 모두 같은 가 치로 사용된 은 추후 연구

에서 개선할 필요가 있다고 단된다. 

4.2 향후 연구방향

본 연구에서는 제조업과 서비스업 특성을 반

한 비교분석을 하여 공통 으로 용할 수 

있는 제품 신과 공정 신을 상으로 분석하

다. 그러나 제조업 의 기술 신 분석틀은 서

비스 산업의 신을 설명하기에 충분하지 않으며 

비즈니스 모델, 고객 , 서비스 공 시스템 등 

서비스 특성을 반 한 연구가 필요하다[Hertog, 

2000; Drejer, 2004; Forfas, 2006]. 향후 IT 서비스

업에 한 신연구에는 IT 특성을 반 한 신 

모델을 용한 연구로 확 하는 것이 가능하다.

한 산업 인 특성뿐만 아니라 경   조직

리, 신 로세스 개선, 마  신 등 비기

술  신분야를 포 으로 근할 필요가 있
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다. Rigby[1994]의 연구가 신분야를 확 한 바

와 같이 단순히 기술 신과 비기술 신을 이분

화하기 보다는 상호보완 인 계에서 산업  

특성을 반 한 연구로 확장할 수 있다. 최근 

신연구의 경우 이러한 포 인 근이 많이 이

루어지고 있는데 각 신분야에 한 분석뿐만 

아니라 신분야간의 인과 계, 상호작용, 진화 

등 동 인 에서 근한다면 구체 인 신

략 수립에 도움이 될 수 있을 것이다. 
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