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[Abstract] 

Purpose: It is intended to raise awareness of  importance of  protective equipment and necessity of  safety education by 
examining the actual condition of  measures to deal with accident, occurrence of  injury, whether safety education is received 
or not, the actual condition of  wearing protective equipment, and working environment of  dental lab and dental technician.

 Methods: A self-administered survey was conducted for a total of  150 dental technologists. A chi-squared test and 
independent-samples t-test was carried out by using SPSS WIN Program (version 12.0) in order to analyze the actual 
condition of  safety education according to work experience and position and whether injury occurred according to whether 
to wear protective equipment. Significance level was 0.05.

 Results: With regard to whether injury occurred according to whether safety education was received, there was ‘receiving 
the safety education-injured (71.8%)’, ‘not receiving the safety education-injured (79.7%)’, ‘receiving the safety education-
not injured (28.2%)’, and ‘not receiving the safety education-not injured (20.3%)’. The statistical results of  injury occurrence 
according to safety education were not significant. With regard to whether to be injured according work experience, there 
was ‘less than 10 years-injured (68.4%)’, ‘less than 10 years- not injured (31.6%)’, ‘10 years or above-injured (89.1%)’, and 
’10 years or above-not injured (10.9%)’. The statistical results of  injury occurrence according to work experience were 
significant (p<0.001).

 Conclusion: Dental lab and specialized agencies should continue to be interested in periodic safety training, 
recommending wearing protective equipment and personal protective equipment support and so on.
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Ⅰ. 서 론

디지털 기술의 발전을 바탕으로 치과보철 제작기술 역

시 비약적으로 발전하고 있다. 그러나 기술발전에 비해 

치과기공사의 근무환경 개선 수준은 아직 부족한 실정

이다(Park et al, 2011). 치과기공사는 구강 내의 치아 

또는 관련 조직을 치과용 재료를 사용하여 구강 내 치아 

및 주위 조직의 기능과 외관을 회복시켜 주는 인공 보

철물을 제작하거나 수리 및 가공하는 업무에 종사한다

(Kwon & Kim, 2002). 환자에게 적합한 보철물을 제작

하기 위하여 구강 내의 물리적·생리적 조건을 숙지하

고 있어야 하며, 상황에 맞는 재료를 적용하기 위하여 

수많은 화학물질을 용이하게 다루어야 한다. 이렇듯 매

몰, 소환, 주조, 세척, 중합 그리고 연마 등의 치과보철

물 제작과정을 통해 다양한 화학물질을 조작하게 되면

서 건강 위험 요인에 끊임없이 노출된다. 또한 주로 앉

은 상태에서 작업을 하므로 부적절한 작업 자세에 의한 

근·골격계 질환의 위험 가능성도 제기되고 있다. 나아

가 환자의 치료 시기와 직결되는 치과보철물 완성 시간

의 준수 및 품질 유지에 따른 스트레스와 같은 직업적 

건강 위험에 직면하고 있다(Kim & Lee, 2000).

대부분의 치과기공소는 협소한 실내공간에서 작업이 

이루어지며, 작업 시 개인보호구를 착용하지 않거나 적

절하지 않은 보호구를 착용하고 작업을 하고 있다. 그

럼에도 불구하고 산업안전보건법에 의한 작업환경 측정 

및 근로자 특수건강진단의 대상에 포함되지 않고 있어 

근무환경에서 발생 가능한 질환을 예방하기 위한 제도

적 지원의 개선이 필요하다(Park et al, 2011).

치과기공사의 직업 관련 건강 위험 요인과 그 영향에 

관련된 많은 임상 증례들이 보고되고 있다. 의치 기초

상의 제작에 쓰이는 치과용 레진의 주성분인 메타크릴

산메틸(methyl methacrylate)은 작업 시 기화되는데, 

이를 흡입할 경우 치과 기공사의 중추 신경계, 폐, 그

리고 간에 병리학적 변화를 초래할 위험이 있으며 노출

이 종료된 다음에도 비가역성의 뇌손상을 유발할 수 있

다. 또한 중합되지 않은 레진을 맨손으로 성형하면 피부 

접촉에 의해 자극성이나 알레르기성 접촉 피부염과 말

초 신경의 축삭 변화가 초래될 수 있으므로(Kim & Lee  

2000) 보호구 착용은 반드시 이루어져야 한다. 실제로 

치과기공소에서 보철물을 제작할 때 보호도구 없이 작

업이 이루어지는 경우가 빈번하며(Choi & Kim, 2009), 

개인보호구 미착용과 분진흡입 등으로 인하여 만성기

관지염, 피부염, 청력저하 등의 작업과 관련된 자각증

상 호소율이 높은 것으로 보고되고 있다(Lim & Min, 

2001).

이렇듯 여러 건강상의 위험을 초래 할 수 있는 작업환

경에서 치과기공사들의 안전을 보장 받는 것은 매우 중

요함에도 불구하고 근무환경에서 유해물질에 대한 노출

은 끊임없이 나타나고 있으며, 아직까지 치과기공사의 

안전을 위한 다양한 대책이 미비한 상황이다. 무엇보다 

사고를 미연에 방지하는 것이 중요한 부분이다. 이는 일

반적으로 교육을 통해서 실시되고 있는데, 안전하게 업

무를 수행할 수 있게 근로자에게 중요성을 인식시키고 

주어진 작업에 대한 작업방법의 지식이나 기능을 습득

하도록 교육, 훈련시키면서 작업에 대한 안전태도를 양

성해야 한다. 이로부터 산업재해를 감소시키고 쾌적한 

작업환경을 조성하여 상해 방지를 위한 예방의 목적을 

달성하게 된다(Lee & Jung, 2007). 치과기공사 역시 

인식이 변화되면서 건강 위해 요소를 사전에 제거하고 

예방하자는 의견이 나날이 증가되고 있다(Bae, 2010). 

치과의사 및 위생사 등 치과종사자를 대상으로 한 작업

장에서의 교육을 통해 상해를 미연에 방지하는 것이 효

과적임을 입증하는 연구는 지속적으로 진행되고 있으나

(Choi et al, 2006; Choi & Bae, 2015), 치과기공사를 

위한 연구는 매우 부족한 실정이다.

따라서 본 연구는 치과기공소 및 치과기공사의 작업

환경과 안전보호구 착용 실태, 안전교육의 유무, 재해발

생, 대처방안의 실태를 조사하여 안전교육의 필요성과 

안전보호구의 중요성을 높이는 데에 있다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

연구를 위해 2016년 5월 25일부터 2016년 5월 27일
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까지 서울/경기 지역 치과기공소와 치기공실에서 근무

하는 치과기공사 180명을 편의추출하여 자기기입식 설

문조사를 실시하였다. 회수된 설문지 164부 중 응답이 

미비하거나 설문에 부적합한 설문지 14부를 제외하고 

총 150부의 설문지를 분석하였다.

2. 연구방법

설문지는 Bae (2010)의 연구를 위해 작성된 문항 중 

일부를 본 연구에 맞게 수정 보완하였다. 일반적 특성 5

문항, 안전교육실태 6문항, 작업별 안전보호구 착용여

부 4문항, 재해발생 실태 8문항, 근무환경 조성실태 6

문항으로 구조화 하였으며, 항목별 응답은 ‘전혀하지 않

는다’, ‘가끔 한다’, ‘대부분한다’, ‘항상 한다’로 분류하였

고, ‘전혀하지 않는다’는 1점으로 ‘항상 한다’는 4점을 부

여하였다. 항목별 점수를 합산하여 점수가 높을수록 안

전 보호구 착용을 잘하고 있다는 것을 의미한다.

3. 분석방법

분석에 사용한 통계방법은 SPSS WIN Program 

(version 12.0)을 사용하여 신뢰도 95% 유의수준에서 

항목별 빈도분석을 실시하였고, 안전보호구 착용 여부

에 따른 재해발생 여부와 경력과 지위에 따른 안전교육 

실태에 대한 분석을 위하여 카이제곱검정과 독립표본 

t-test를 실시하였다.

Ⅲ. 결 과

1. 연구대상자의 일반적 특성

전체 조사대상자 150명의 일반적 특성은 (Table 1)과 

같다. 성별로는 ‘남자(67.3%)’가 ‘여자(32.7%)’보다 많

았고, 지역은 ‘경기(66.7%)’가 ‘서울(33.3%)’보다 많았

다. 연령에서는 ‘20대(46.7%)’, ‘30대(30.0%)’, ‘40대 이

상(23.3%)’순으로 나타났다. 경력은 ‘10년 미만(63.3%)’

이 ‘10년 이상(36.7%)’보다 많았으며, 직위에서는 ‘일

반기사(44.0%)’가 가장 많았고, 다음으로 ‘주임기사

(32.7%)’, ‘실장(14.0%)’, ‘소장(7.3%)’, ‘기타(2.0%)’순으

로 나타났다.

Table 1. Distribution of general characteristics

(N=150)

Characteristics Classification Person(N) Percentage(%)

Gender
Male 101 67.3

Female 49 32.7

Area
Gyeonggi 100 66.7

Seoul 50 33.3

Age

20-29 70 46.7

30-39 45 30.0

40≦ 35 23.3

Career
10≦ 55 36.7

10> 95 63.3

Position

Chief 11 7.3

Manager 21 14.0

Head technician 49 32.7

General technician 66 44.0

Etc 3 2.0

2. 안전교육 실태조사

작업 시 사고를 예방하기 위한 조사로 ‘안전교육 받음 

여부’에서는 받지않음(52.7%)에서 조금 더 높았으며, 

교육을 해준 주체는 안전교육 전문가(28.2%) 보다 비전

문가인 소장/실장(39.4%)이 높게 나타났다. 안전교육의 

종류로는 예방교육이 (59.2%)로 가장 높은 응답을 보였

으나, 주기적으로 받지 않는 것으로 나타났다. 주기적으

로 받는다고 응답한 그룹에서는 6개월에 한 번씩 받는

다(48.3%)는 응답이 가장 많았으며, 안전교육을 지속적

으로 받기 희망하는 가에 대해서는 83.3%가 받길 희망

한다고 하여 높은 응답률을 나타냈다(Table 2).

3. 안전교육과 상해발생 여부

직위에 따른 안전교육 여부는 소장, 실장, 주임기사, 

보조기사, 기타 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다(p<0.001). 안전교육을 받은 비율은 소장이 11.3%로 

가장 적었으며, 주임기사가 33.8%로 가장 높은 것으로 
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나타났다(Table 3). 

안전교육 여부에 따른 상해발생 여부에서는 ‘안전교육 

받음-상해 있음(71.8%)’, ‘안전교육을 받지 않음-상해 

있음(79.7%)’, ‘안전교육 받음-상해 없음(28.2%)’, ‘안

전교육 받지 않음-상해 없음(20.3%)’으로 안전교육 여

부에 따른 상해발생의 통계적 결과는 유의하지 않았다

(Table 3).

경력에 따른 상해여부에서는 ‘10년 미만-상해 있음

(68.4%)’, ‘10년 미만-상해 없음(31.6%)’, ‘10년 이상-

상해 있음(89.1%)’, ‘10년 이상-상해 없음(10.9%)’으

로 경력에 따른 상해발생의 통계적 결과는 유의하였다

(p<0.001)(Table 4).

Table 4. Safety training  According to whether injury   
     whether

safety education
P

Yes No Total

Injury 
whether

Yes (%) 51(71.8) 63(79.7) 114(76.0)

0.173 No (%) 20(28.2) 16(20.3) 36(24.0)

Total (%) 71(100.0) 79(100.0) 150(100.0)

* Chi-squared test

Table 2. Actual state of safety education

Number Characteristics Classification Person(N) Percentage(%)

1 Experience of safety education
Yes 71 47.3

No 79 52.7

2(1=yes) An educator

Association 14 19.7

Chief/Manager 28 39.4

Safety education specialist 20 28.2

etc 9 12.7

3(1=yes) Types of Safety Education

Preventive education 42 59.2

preparation plan 20 28.2

Safety guard 5 7.0

etc 4 5.6

4(1=yes) Periodicity
Yes 29 40.8

No 42 59.2

5(4=yes) Educational Cycle

1 month 3 10.3

3 month 10 34.5

6 month 14 48.3

1 year 2 6.9

6 Want to safety education?
Yes 125 83.3

No 25 16.7

Table 3. Safety training in accordance with position

Safety education (n (%)) Levene's test T-test

Position Yes No Total(%) F P t freedom P

Chief 8(11.3) 3(3.8) 11(7.3)

2.550 0.112 -4.067 148 <0.001

Manager 16(22.5) 5(6.3) 21(14.0)

Head technician 24(33.8) 25(31.6) 49(32.7)

General technician 23(32.4) 43(54.4) 66(44.0)

Etc 0(0.0) 3(3.8) 3(2.0)

Total 71(100.0) 79(100.0) 150(100.0) 　 　 　 　

* Independent samples t-test
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Table 5. Injury whether accordance to position

Career
P

10> 10≦ Total

Injury 
whether

Yes (%)
65(57.0)
(68.4)

49(43.0)
(89.1)

114(100.0)
(76.0)

<0.001No (%)
30(83.3)
(31.6)

6(16.7)
(10.9)

36(100.0)
(24.0)

Total (%)
95(60.7)
(100.0)

55(39.3)
(100.0)

150(100.0)

* Chi-squared test

3. 안전보호구 착용과 부위별 상해빈도

부위별 상해빈도에서는 ‘손(52%)’이 가장 높게 나타났

고, ‘눈(40%)’, ‘피부(39%)’, ‘호흡기(32%)’, ‘근육(15%)’, 

‘기타(3%)’ 순으로 나타났으며 이는 중복응답을 포함하

였다(Fig. 1).

 안전보호구 착용 여부에 대해 리커트 4점 척도로 조

사한 결과 마스크 착용은 ‘레진작업(3.01)’, ‘매몰(2.75)’, 

‘연마(2.37)’, ‘주조(2.34)’, ‘평균(2.84)’로 나타났고, 

장갑 착용은 ‘레진작업(1.82)’, ‘매몰 등(1.64)’, ‘연마

(1.93)’, ‘주조(1.69)’, ‘평균(1.77)’로 안전보호구 중 가장 

착용하지 않는 것으로 나타났다. 보안경 착용은 ‘레진작

업(1.92)’, ‘매몰(1.66)’, ‘연마(2.86)’, ‘주조(2.26)’, ‘평균

(2.18)’로 나타났으며, 실습복 착용은 ‘레진작업(3.39)’, 

‘매몰(3.50)’, ‘연마(3.48)’, ‘주조(3.39)’, ‘평균(3.44)’

로 안전보호구 중 가장 많이 착용하는 것으로 나타났다

(Table 5).

Figure 1. Frequency of injuries is part

Table 6. According to the safety protective equipment worn

(Likert scales)

Resin 
work

Investing Polishing Casting Average

Mask 3.01 2.75 2.37 2.34 2.84

Gloves 1.82 1.64 1.93 1.69 1.77

Safety glasses 1.92 1.66 2.86 2.26 2.18

Lab coat 3.39 3.50 3.48 3.39 3.44

4. 근무환경 조성 실태

근무환경 조성 실태에 대해 리커트 4점 척도로 조사한 

결과 집진기 사용(3.50), 주기적 청소(3.49), 레진, 석고 

등 특정작업 후 손 세척(3.45), 작업 후 손 세척(3.37), 

작업대 청소(3.23), 환기여부(2.97) 순서였다(Table 7).

Table 7. Actual conditions of workplace environment

(Likert scales)

Always
Some
times

Almost 
never

Not at 
all

Average

Use of dust collector 83 62 2 3 3.50

Whether to ventilate 40 74 28 8 2.97

Wash hands after 
work

62 84 3 0 3.37

Wash hands after 
specific tasks(resin, 
gypsum etc)

78 62 10 0 3.45

Regular cleaning 78 68 4 0 3.49

Cleaning workbench 41 102 7 0 3.23

Ⅳ. 고 찰

산업안전보건법 제31조에 따르면 사업주는 근로자에 

대하여 정기적으로 안전·보건에 관한 교육을 해야 하

며 유해하거나 위험한 작업을 하는 근로자에게는 그 업

무와 관계되는 특별교육을 해야 한다고 명시되어 있다

(Occupation safety and health acts, 2010). 치과기

공소는 제조업의 특성이 강한 업종으로 사용하는 화학

물질의 종류가 많고, 다양한 방식으로 제작을 함에 따

라 특히 안전교육이 잘 이루어져야 함에도 불구하고 잘 

이루어지지 않고 있다. 이로 인해 치과기공사들의 부적

절한 개인보호구 착용과 올바른 작업습관의 인식이 부
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족해지면서 건강을 위협하고 있으나(Park et al, 2011), 

아직도 안전보호구에 대한 중요성은 매우 부족한 실정

이다.

본 연구결과 치과기공사의 안전교육 여부에 따른 상해

발생의 통계적 결과는 유의하지 않았다. 그 이유로는 우

리나라 안전교육 실시방법은 주로 단순한 방법으로 강

사 혼자서 이론주의 강의식 내지는 강연식으로 많은 인

원을 모아 놓고 이론적 요소만 교육하는 것으로 되어 왔

기 때문에 현장의 실제 문제점을 상호 검토, 토의할 시

간이 없었다고 생각된다(Lee & Jung, 2007). 또한 안

전교육 여부를 떠나 기공작업 중 상해를 입는다는 비율

이 높았기 때문으로 생각된다. 전체 조사대상 중 76.0%

에서 상해가 있다고 응답함에 따라 치과기공사는 작업 

중 상해가 발생될 가능성이 높으며, 권순석의 연구에서

도 조각도 및 알콜램프, 연마도구 등의 사용 시 다치기 

쉬운 환경이라고 함에 따라(Kwon, 2013) 이를 사전에 방

지하기 위한 대책마련이 필요할 것으로 보인다.

직위별로 안전교육을 받았는지 여부에 대해서는 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났고, 그 순서는 소장이 가

장 낮았으며 주임기사, 보조기사, 실장 순서로 나타났

다. 소장직급에서 교육을 받은 빈도가 낮은 이유로 소

장은 거래처 확보, 직원 관리 등 경영을 담당할 뿐만 아

니라 보철물을 제작하는 등 일인 다역을 담당(Park, 

2016)하기 때문인 것으로 사료된다.

경력별로 상해를 입었는지 여부에 대해서는 유의한 차

이가 있었는데, Jang & Bark (2014)의 연구에 따르면 

치과기공사는 작업 중 상해를 입는 일이 빈번하며 기공

경력이 적을수록, 직위가 보조 및 일반기사 일수록 더 

높다는 보고가 있으므로 근무경력에 따른 상해요인을 

명확하게 규명하는 추가적인 조사가 필요하다고 사료된

다. 임병철과 민경진도 경력에 따라 10년 이하에서 메타

크릴산메틸과 같은 유해물질을 더 많이 취급하고 장비

를 많이 사용하면서 고주파 진동에 노출이 많이 되어 손

가락 기능장애가 발생하나, 경력 11년 이상에서는 앉은 

자세에서 작업하는 기간이 길면서 척추장애가 많이 발

생하였다고 보고하였다(Lim & Min, 2001).

안전보호구 착용과 부위별 상해빈도의 관계에서는 연

관이 있는 것으로 보이는데, 그래프에서 보면 손에 상해

를 입었다고 응답한 사람이 52명으로 상해빈도가 가장 

높게 나타났고 표에서는 장갑이 평균 1.77로 착용률이 

가장 낮았다. 다음으로 눈에 상해 입었다고 응답한 사람

이 40명으로 상해빈도가 두 번째로 높고 보안경 착용도 

2.18로 장갑 다음으로 낮은 착용률을 보이고 있다. 이것

으로 볼 때 보호구 착용률이 낮을수록 상해빈도가 높은 

것으로 사료되며 이근원과 이정석의 연구에서도 보호구 

착용 등 안전조치를 함으로서 피해를 줄일 수 있다고 보

고하고 있다(Lee & Lee , 2012).

근무환경 조성실태에서는 환기를 제외한 모든 항목에

서 3점 이상으로 나와 집진기 사용이나 손 세척, 청소 

등이 비교적 잘 이루어지고 있는 것으로 나타났고 환기

여부는 2.97로 가장 낮았으나 3점에 가까운 수치로 대

체로 괜찮다고 사료된다. 그러나 치과기공소 작업장 내 

환기상태와 집진상태에서 ‘보통이다’라는 응답이 가장 

높았던 박수철 등의 연구(Park et al, 2011)와는 상반된 

결과로 이는 예전에 비해 작업장의 근무환경 상태가 점

차 좋아지고 있는 것으로 생각된다.

권은자의 연구에 따르면 작업환경에 따라 근무자에게 

심리적 영향을 미친다고 하였으며, 그 중에서도 호흡기

와 관련된 작업환경 설비가 중요한 것으로 보고하였다

(Kwon et al, 2010). Jang & Bark (2014) 역시 환기가 

잘 되는 기공소일수록 치과기공사들의 작업환경 특성에 

따른 예방행위가 높았다고 함에 따라 치과기공사들에게 

환기의 중요성에 대한 교육이 필요할 것으로 생각된다.

Ⅴ. 결 론

이 연구는 치과기공소의 작업환경과 안전보호구 착용 

실태, 안전교육의 유무, 재해발생, 대처방안에 대해서 

평가하여 치과기공사의 안전교육의 필요성과 안전보호

구의 중요성을 높이는 데에 활용하고자 수행되었다. 연

구결과로 미루어 볼 때 안전교육에 따른 상해발생의 상

관관계가 크게 유의하지 않았다. 하지만 이는 체계적인 

교육이 매우 미비하다는 것을 감안할 때 상관관계가 전

혀 없음을 나타내지 않는다고 사료된다. 치과기공사의 

안전교육 실태와 상해발생 연구를 통해 치과기공소 내 
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실험논문

안전사고 예방을 위한 체계적인 과정이 확립되어야 하

고 정기적인 교육을 통해 안전에 대한 중요성을 부여해

야 한다. 사업주는 해당 사업장의 근로자에 대하여 고용

노동부령으로 정하는 바에 따라 정기적으로 안전·보건

에 관한 교육을 하여야 한다. 치과기공소와 전문기관 등

에서 주기적인 안전교육과 안전보호구의 착용권장, 개

인보호구 지원 등 지속적인 관심이 필요하다.
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