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= Abstract =

  Objectives: The purpose of this study was to identify the association between satisfaction with assistive 

technology devices and psychosocial impact among some mentally or physically disabled children. 

  Methods: The study subjects were 120 disabled children and their primary caregivers who were using 

rental assistive technology devices in Gwangju and Jeollanam-Do. Data were collected by structured 

questionnaire composed of general characteristics of subjects, characteristics related with using assistive 

devices. Quebec User Evaluation of Satisfaction with assistive Technology 2.0 (QUEST 2.0) and Psychosocial 

Impact of Assistive Device Scale (PIADS). The statistical analysis were performed by descriptive statistics, 

t-test, ANOVA and Pearson's correlational analysis. 

  Results: The total mean score for QUEST 2.0 was 4.08±0.66 (satisfaction with devices, 4.01±0.70; 

satisfaction with the assistive devices service, 4.14±0.90) and the mean of PIADS was 1.00±0.75 (ability, 

0.99±0.78; adaptability, 1.04±0.86; self-respect, 0.99±0.74). The scores of PIADS was statistically significant 

difference according to usage time of assistive devices. The PIADS was significantly positive correlated with 

QUEST 2.0

  Conclusions: The mentally or physically disabled children reported that the higher level of satisfaction and 

the more positive impact of psychosocial aspect with assistive technology devices. It would be necessary to 

perform further studies for addressing the effects of assistive technology devices.

Key words: Handicapped children, Psychosocial impact of assistive devices, User satisfaction with assistive 

technology devices
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서  론

  우리나라 장애인 수는 산업재해, 교통사고, 질

환 등 후천적 요인과 만혼으로 인한 노산, 약물

중독, 환경 호르몬 등의 영향으로 인한 선천성 

장애의 증가 등의 이유로 꾸준히 증가하고 있다

[1-3]. 2014년 등록된 우리나라 장애인 수는 

2,501,112명으로, 그중 뇌병변과 지체 장애인은 

1,562,778명으로 62.4%를 차지하며, 19세 미만 뇌

병변 장애인은 13,931명, 지체 장애인은 7,013명

으로 19세 미만 장애인 91,769명 중 22.8%를 차

지하고 있다[4].

 뇌병변 및 지체 장애인은 다른 장애유형보다 제

한된 신체기능으로 인하여 일상생활에 있어 더 

많은 제약을 받고 있고, 이들은 뇌의 신경학적 

문제로 인한 마비나 절단, 관절의 변형 등에 의한 

신체장애를 겪고 있으며, 이와 함께 감각장애나 

언어장애를 동반한 중복장애 유형으로 나타나기도 

한다[5]. 특히 기능이 미숙한 유아기의 장애 발생은 

발달 지연뿐만 아니라 생존과 관련된 많은 어려

움을 경험하게 된다. 이들은 보조기구의 도움 없

이는 스스로 앉아 있기도 힘들기 때문에 일생의 

대부분을 누워 지낼 수밖에 없고, 이러한 생활행

태는 소화기계와 호흡기계의 문제 및 척추의 2차

적인 변형과 타인과의 의사소통 장애 등을 초래

하고, 이는 장애아의 생존권과 학습 등의 사회참

여에도 많은 악영향을 미친다. 뇌병변 및 지체 

장애아에서 발생하는 2차적인 변형을 예방하기 

위해서는 유아기부터 꾸준히 재활 관련 보조기구

들을 사용해야 최소한의 변형을 예방할 수 있다[6].

  이에 보건복지부는 2007년부터 고가로 형성되어 

있는 재활보조기구를 렌탈 방식으로 19세 미만의 

뇌병변 및 지체 장애아에게 제공함으로써 적극적인 

조기재활을 통한 정상적인 신체발달을 지원하고 

건강수준을 향상시키는데 도움이 되며, 기기구입에 

따른 가정경제의 부담을 덜고자 지역사회서비스

투자사업의 일환으로 장애인보조기기 렌탈서비스를 

시행하고 있다[7]. 장애인이 이용하는 보조공학기

기는 기능적 능력회복을 통하여 장애인의 삶의 

질을 향상시키는데 주목적이 있다[8]. 그러나 사

용자의 욕구를 적절히 반영하지 않는 보조공학기기 

사용은 큰 의미를 가질 수 없고, 장애인 개인의 

욕구를 충족시키고 기능개선의 효과가 있는지에 

대한 평가는 필수적이다[9].

  보조공학기기의 사용과 관련한 이용자의 만족

도나 삶에 미치는 영향 등을 측정하기 위하여 퀘벡 

보조공학 사용자 만족 평가(Quebec User Evaluation 

of Satisfaction with assistive Technology; 이하 

QUEST)[10]나 보조공학기기의 심리영향척도

(Psychosocial Impact of Assistive Devices 

Scale; 이하 PIADS)[11] 등과 같은 도구들이 개

발되어 캐나다를 비롯한 다양한 나라에서 적용되고 

있다. 이들 도구를 사용함에 있어 우리나라는 외

국에서 개발된 도구의 번안 작업과 이들 도구를 

적용한 연구가 소수 이루어지고 있을 뿐이고

[9,12], 외국에 비해 장애인이 사용하고 있는 보

조공학기기 효과나 그 영향에 대한 연구, 보조공

학기기 사용에 따른 개인의 전반적인 심리상태를 

평가하고자 하는 연구는 아직 활발하지 않는 실

정이다. 우리나라에서는 아직 활발하게 이루어지고 

있지 않은 보조공학기기를 사용하는 장애인이나 

주양육자를 대상으로 보조공학기기 사용에 대한 

만족도와 보조공학기기 사용에 따른 신체적, 심

리적 영향 등에 대한 평가는 우리나라 장애인에 

적합한 보조공학기기의 개발과 선정, 장애인 보

조기기의 적극적인 활용과 관련된 사업을 개발하

는데 필수적인 자료가 될 것으로 생각된다. 

  이에 본 연구에서는 광주광역시와 전라남도 지

역에서 2011년부터 2015년 5월까지 장애인 보조

기기 렌탈서비스를 통해 보조공학기기를 이용하고 

있는 19세 미만의 뇌병변 및 지체 장애아와 주양

육자를 대상으로 보조공학기기 사용실태와 사용 

만족도 및 장애아의 보조공학기기의 심리사회적인 

영향 정도를 평가하고, 장애아의 특성 및 주양육

자의 특성에 따른 보조공학기기 사용만족도 및 

심리사회적 영향의 비교와 보조공학기기의 사용

만족도와 심리사회적 영향과의 관련성을 알아보

고자 하였다. 
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연구 방법

A. 연구 대상 

  본 연구는 보건복지부가 지역사회서비스투자사

업으로 수행하고 있는 장애인 보조기기 렌탈서비

스를 이용하는 장애인을 대상으로 수행하였다. 

장애인 보조기기 렌탈서비스는 만 19세 미만의 

1-3등급의 판정을 받은 뇌병변 및 지체 장애아가 

시군구 각 지방자치단체에서 승인을 받은 후 바

우처(이용권)를 발급받아 이용하며, 자세유지보조

기구, 기립조조기구, 보행보조기구, 특수 휠체어 

및 장애아동용 유모자 등의 재활보조기구를 장애

아동의 성장 단계에 따라 렌탈, 리폼하여 이용하

도록 하는 서비스이다. 장애인 보조기기는 1년 

단위로 렌탈을 하게 되며, 정기 및 수시 점검 및 

유지보수 작업에 관한 서비스를 제공하여 보조기

기를 사용하도록 하고 있다. 

  본 연구의 대상자는 2011년부터 2015년 5월까지 

일개 보조공학기기 렌탈서비스 제공기관에서 제

공하는 장애인 보조기기 렌탈서비스를 이용하고 

있는 뇌병변 및 지체 장애아 150명을 대상으로 

수행하였고, 자료수집은 이들의 주양육자를 통해 

이루어졌다. 중증 장애의 특성상 심한 인지손상, 

지적장애 또는 의사소통에 문제가 있어 장애아에 

대한 직접 조사는 신뢰성 있는 정보를 얻기 어려울 

수 있으므로 보호자인 주양육자에 의한 평가가 

이루어 질 수 있도록 하였다[13]. 150명의 대상자 

중 자료수집 과정에 참가한 장애아(주양육자)는 

128명이었고, 이중 응답이 충분하지 못했던 8명을 

제외한 120명을 본 연구의 최종 대상자로 선정하

였다.

B. 조사 방법 

  자료 수집은 뇌병변 및 지체 장애아의 주양육

자를 대상으로 구조화된 설문지를 활용하여 일대일 

면담과 우편을 통한 자기기입식의 방법으로 진행

하였다. 자료수집 기간은 조선대학교병원 기관생

명윤리위원회 승인 후 2015년 6월 25일부터 8월 

31일까지였으며, 자료수집에 앞서 연구의 목적, 

익명성, 비밀 보장성, 연구 참여의 자율성 등을 

설명한 후 연구 참여에 대한 서면동의를 받았다. 

자료수집은 연구자 및 본 설문조사에 대해 훈련을 

받은 2명의 조사원이 수집하였다.

C. 연구 도구

  본 연구 도구의 구성은 일반적 특성과 렌탈 서

비스 이용 특성 17문항, 보조공학기기 사용자 만

족도 문항 12문항, 보조공학기기의 심리사회적 

영향척도 26문항으로 이루어졌다.

1. 일반적 특성과 렌탈 보조공학기기 이용 특성

  장애인 보조기기 렌탈서비스를 이용하는 장애

아의 일반적 특성으로는 연령, 성, 장애유형, 장

애등급, 취학여부, 동반질환 여부, 주관적 건강상

태를 묻는 질문으로 구성하였다. 연령은 직접 기

재하게 하여 4세-9세, 10세-14세, 15세 이상으로 

분류하였다. 장애유형은 뇌병변과 지체장애로 분

류하였고, 장애등급은 1등급, 2등급, 3등급으로 

분류하였다. 취학상태는 미취학, 어린이집, 초등

학교, 중학교, 고등학교로 조사하여, 미취학, 어린

이집, 초등학교, 중학교 이상으로 재분류하였다. 

동반질환의 여부와 동반질환이 있는 경우는 질환

명을 적도록 하였고, 주양육자가 인지하는 장애

아의 건강상태는 매우 좋다, 좋다, 보통이다, 나

쁘다, 매우 나쁘다로 조사하여 좋다, 보통이다, 

나쁘다로 재분류하였다.

  주양육자의 일반적 특성은 연령, 아동과의 관계, 

최종 학력, 월 평균수입, 의료보장 종류, 가구 형

태를 조사하였다. 연령은 직접 기재하게 하여 20

세-39세, 40세-49세, 50세 이상으로 분류하였고, 

아동과의 관계는 친부, 친모, 친조부모, 외조부모, 

친척, 시설 관계자로 조사하여 부모, 조부모와 친척, 

시설 관계자로 재분류하였다. 학력수준은 초졸, 

중졸, 고졸, 대졸, 대학원졸로 조사하여 중졸 이하, 

고졸, 대졸 이상으로 재분류하였다. 월 평균 수입은 

100만원 단위 액수로 조사하여 100만원 이하, 

101만원-200만원, 201만원-300만원, 301만원 이상

으로 재분류하였다. 동거가족수는 2명, 3명, 4명과 

5명 이상으로 분류하였다. 의료보장 종류는 의료

보험, 의료급여, 차상위로 조사하였다. 가구 형태는 
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양부모가정, 한부모가정, 다문화가정, 조손가정으로 

조사하여 양부모가정, 한부모가정 등으로 재분류

하였다.

  렌탈 보조공학기기에 대한 정보로는 사용제품의 

종류를 이동 보조기구, 자세유지 보조기구, 일상

생활 보조기구, 재활치료 보조기구, 특수치료 보

조기구로 분류하였고, 사용하고 있는 렌탈 제품의 

개수는 1개부터 4개 이상으로 조사하여 1개, 2개, 

3개 이상으로 재분류하였다. 렌탈 제품 중 하루 

중 가장 길게 이용하는 시간을 묻는 질문에서는 

10분-30분 이내, 30분-1시간 이내, 1시간- 2시간 

이내, 2시간 이상으로 조사하였다.

 

2. 보조공학기기 사용자 만족도

  본 연구에서 사용한 보조공학기기 사용자 만족도 

평가도구는 Demers et al[10]이 보조공학기구와 

그와 관련된 보조공학서비스를 경험한 사용자의 

만족도를 평가하기 위하여 개발한 QUEST를 An 

& Kong이 번안한 것[9]을 이용하였다. 문항의 

구성은 기기 영역 8문항과 서비스 영역 4문항을 

포함한 12문항으로 이루어졌으며, 보조공학기기에 

대한 8개의 문항은 규격, 무게, 설치의 용이성, 

안전성, 내구성, 사용용이성, 안락함, 효과성에 대한 

만족도를 묻는 문항으로 구성되었고, 보조공학서

비스에 대한 4개의 문항은 서비스 전달, 수리와 

유지관리서비스, 전문가 서비스, 사후서비스에 대한 

만족도를 묻는 문항으로 구성되었다. 각 만족도 

문항의 평가는 리커트 5점 척도(1점, 매우 불만족

∼5점, 매우 만족)로 이루어졌으며 영역별 문항 

점수를 합하여 해당 영역의 문항수로 나누어 만

족도를 평가하였다. 측정된 점수가 높을수록 보

조공학기기에 대한 만족도가 높음을 의미한다. 

도구의 신뢰성을 파악하기 위한 한국어판 QUEST 

2.0의 Cronbach's ⍺는 기기 영역과 서비스 영역에 

각각 0.70, 0.67이었고, 전체 QUEST 문항에 대한 

Cronbach's ⍺= 0.78이었다[9]. 본 연구에서 

Cronbach's ⍺는 기기 영역과 서비스 영역에 각

각 0.94, 0.95였고, 전체 QUEST 문항에 대한 

Cronbach's ⍺= 0.96이었다.

3. 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도

  본 연구에서는 보조공학기기 사용에 의한 영향을 

측정하기 위하여 Day & Jutai[11]가 개발한 보조

공학기기의 심리사회적 영향척도를 Chae et al[14]이  

번안한 한국어판 PIADS를 활용하여 조사하였다. 

PIADS는 보조공학기기의 비용, 개인의 목표, 만

족도 등과 같은 사용기기에 대한 단일 측면이 아닌 

개인의 전반적인 심리사회적 영향을 측정하기 위해 

개발된 것으로 기능적 독립성, 안녕 및 삶의 질에 

대한 보조공학기기의 효과를 평가하기 위해 개발된 

도구이다. PIADS는 26개 항목으로 3가지 하위영

역으로 구성되며, 첫 번째 요인인 자기욕구 실현

능력은 12개 항목으로 자기욕구실현 능력, 생산성, 

유용성 등에 대한 질문들을 포함한다. 두 번째 

하위척도인 적응성은 공동체 활동에 대한 참여능력, 

진취적 태도, 기회활용 능력과 같은 6개 항목으로 

구성되어 있고, 세 번째 하위척도인 자존감은 자

존감, 안전감, 자신감 등의 질문들을 포함하며 8

개의 항목으로 되어 있다. 점수체계는 7점 척도로 

-3(가장 부정적인 영향)에서 0점(지각된 영향이 

없음), +3점(가장 긍정적인 영향)까지의 범위로 

나뉘어져 있으며, 보조공학기기가 삶에 어떠한 

영향을 미치며, 어떤 느낌을 주는지에 대해 칸에 

표기하도록 하였고, 세 가지 영역별 문항 총합을 

해당영역의 문항수로 나누어 계산하였다. 단, 혼란, 

좌절감, 창피함 항목의 점수는 역산하여 계산하

였다. 영역별 심리사회적 영향은 -3점에서 +3점의 

범위를 가지며, 양의 점수일수록 심리사회적 영

향을 긍정적으로 받고 있음을 의미한다[13]. 보조 

공학기기의 심리적 영향척도의 내적 일관성을 나

타내는 Cronbach's ⍺는 자기욕구 실현능력, 적

응성, 자존감 각각의 하위척도에 대해 0.92, 0.88, 

0.87이었고, 전체 문항에 대한 Cronbach's ⍺ = 
0.95였다[14]. 본 연구에서 Cronbach's ⍺는 각각

의 하위 척도에 대해 0.93, 0.93, 0.81이었고, 전체 

문항에 대한 Cronbach's ⍺= 0.96이었다.

D. 분석 방법

  수집된 자료는 SPSS win 20.0 version 프로그

램을 이용하여 분석하였다. 일반적인 특성은 빈
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도와 백분율을 산출하였고, 보조공학기기의 사용 

만족도와 보조공학기기의 심리사회적인 영향은 

평균, 표준편차, 최소값, 최대값을 이용하여 제시

하였다. 대상자의 일반적 특성에 따른  보조공학

기기의 사용만족도와 심리사회적 영향을 비교하기 

위하여 t-검정과 분산분석을 실시하였고, 보조공

학기기 사용에 따른 대상자의 사용 만족도와 심

리사회적 영향과의 관련성을 파악하기 위하여 

Pearson의 상관분석을 이용하였으며, 단순 상관

계수와 대상자의 성, 연령, 주관적 건강상태와 보

조기기 이용시간을 통제한 상태에서의 편상관계

수를 구하여 알아보았다. 통계검정을 위한 유의

수준은 ⍺= .05로 하였다.

연구 결과

1. 보조공학기기 사용 만족도와 사회심리적 영향

  보조공학기기 전체 만족도 점수는 4.08±0.66점

이었고, 보조기기 영역의 만족도 점수는 4.01±0.70점, 

서비스 영역의 만족도 점수는 4.14±0.69점이었다. 

항목별 만족도는 보조기기 영역에서 안전성 4.14±0.76

점과 효과성 4.14±0.80점으로 가장 높았고, 무게 

3.84±0.86점과 사용용이성 3.93±0.90점으로 가장 

낮은 만족감을 보였다. 서비스 영역에서 만족도는 

전문가의 서비스 질 4.23±0.70점으로 가장 높았고, 

수리 및 유지관리의 만족도 4.09±0.77점으로 점수가 

가장 낮았다. 보조공학기기의 심리사회적인 영향의 

점수 평균은 1.00±0.75점으로, 하위영역별 점수는 

자기욕구실현 능력이 0.99±0.78점, 적응성이 1.04±0.86

점, 자존감이 0.99±0.74점이었다(Table 1).

2. 대상자의 특성에 따른 보조공학기기 사용 만

족도와 사회심리적 영향 비교

 대상자인 장애아의 특성을 살펴보면, 연령이 

4-9세가 36.7%, 10-14세 44.2%, 15세 이상이 

19.2%였으며, 남자가 55%였다. 장애유형은 뇌병변 

장애가 79.2%, 지체 장애가 20.8%였고, 장애등급은 

1급이 68.3%, 2급이 20.8%, 3급이 10.8%였다. 취

학상태는 미취학이 5.8%, 어린이집이 16.7%, 초

등학교가 60.8%, 중. 고등학교가 16.7%였으며, 동

반질환은 78.8%가 없었으며, 장애아 대한 주양육

자의 건강에 대한 평가는 54.2%가 나쁜 편이었다. 

Table 1. Descriptive statistics of user satisfaction and psychosocial impact of assistive devices 

Mean ± SD

User satisfaction 
*
 4.08 ± .66

 Appliance satisfaction 4.01 ± .70

   Effectiveness 4.14 ± .80

   Safety 4.14 ± .76

   Durability 4.06 ± .79

   Comfortability 4.05 ± .87

   Easy of installation 3.98 ± .88

   Standard 3.94 ± .80

   Usability 3.93 ± .90

   Weight 3.84 ± .86

 Service satisfaction 4.14 ± .69

   Quality of specialist service 4.23 ± .70

   After service 4.15 ± .79

   Service delivery program 4.10 ± .73

   Fix and maintenance manegement 4.09 ± .77

Psychosocial impact
**

1.00 ± .75

   Ability 0.99 ± .78

   Adaptability 1.04 ± .86

   Self respect 0.99 ± .74
* tested by QUEST (Quebec User Evaluation of Satisfaction with assistive Technology); 
** tested by PIADS (Psychosocial Impact of Assistive Device Scale)
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  장애아의 일반적 특성에 따른 보조공학기기 사용 

만족도를 비교한 결과, 장애아의 건강상태를 좋

다고 보고한 경우 만족도 점수는 3.90±0.67점, 보

통인 경우 3.82±0.76점, 나쁜 경우에 4.26±0.55점

으로 건강상태에 따른 보조공학기기 사용 만족도는 

통계적으로 유의한 차이가 있었으나(p=0.003), 연령, 

성, 장애유형, 장애등급, 취학여부, 동반질환 등과는 

유의한 관련이 없었다. 또한 일반적 특성에 따른 

보조공학기기의 심리사회적인 영향을 비교한 결과, 

연령, 성, 장애유형, 장애등급, 취학여부, 동반질환, 

건강상태와 통계적으로 유의한 관련이 없었다

(Table 2).

  주양육자의 연령은 20-39세가 45.8%, 40-49세가 

38.3%였고, 주양육자와 장애아와의 관계로는 부

모인 경우가 89.2%, 학력은 고졸이 58.8%, 대졸 

이상이 39.2%였고, 월 평균수입은 101-200만원이 

27.5%, 201-300만원이 35%였다. 동거가족 수는 4

명이 49.2%이고 5명 이상인 경우도 25.8%였다. 

의료보장 종류는 보험인 경우는 60.8%였고, 가구

형태는 양부모 가정이 85.8%였다. 주양육자의 특

성에 따른 보조공학기기의 사용 만족도 비교 결과, 

주양육자의 학력이 중졸 이하인 경우 4.66±0.36점, 

고졸 4.10±0.69점, 대졸 이상 3.97±0.60점으로 통

계적으로 유의한 차이가 있었으나(p=0.048), 연령, 

장애아동과의 관계, 월소득, 동거가족수, 의료보험 

형태와 가구 형태에 따라 보조공학기기 사용 만

족도는 유의한 차이가 없었다. 주양육자의 특성에 

따른 보조공학기기의 심리사회적영향은 연령, 아

동과의 관계, 학력수준, 월 평균수입, 동거가족 

수, 의료보험 형태, 가구 형태에 따라 통계적으로 

유의한 차이가 없었다(Table 3).

Table 2. Comparisons of user satisfaction and psychosocial impact of assistive devices according to 

general characteristics of handicapped children

Characteristics
User satisfaction Psychosocial impact

M±SD p-value M±SD p-value

Age (yrs)

   4-9 44( 36.7) 4.11±0.66 .818 1.11±0.87 .500

   10-14 53( 44.2) 4.04±0.62 0.96±0.72

   ≥15 23( 19.2) 4.12±0.77 0.91±0.59

Sex

  Male 66( 55.0) 4.08±0.61 .966 0.96±0.71 .474

  Female 54( 45.0) 4.08±0.72 1.06±0.80

Type of disability

  Encephalopathy 95( 79.2) 4.09±0.67 .747 1.00±0.78 .976

  Physical disability 25( 20.8) 4.04±0.64 0.10±0.68

Level of disability

  Level 1 82( 68.4) 4.15±0.69 .203 1.04±0.79 .686

  Level 2 25( 20.8) 3.93±0.66 0.89±0.71

  Level 3 13( 10.8) 3.89±0.56 0.99±0.64

Schooling stage  

  None  7(  5.8) 4.02±0.40 .431 0.74±0.51 .738

  Kindergarten 20( 16.7) 3.89±0.69 1.09±0.96

  Elementary school 73( 60.8) 4.15±0.65 0.99±0.74

  ≥Middle school 20( 16.7) 4.01±0.72 1.06±0.68

Co-morbidity

  Yes 25( 21.2) 3.84±0.61 .052 0.91±0.82 .517

  No 93 (78.8) 4.12±0.65 1.01±0.74

Health status

  Good 27( 22.5) 3.90±0.67 .003 0.86±0.46 .340

  Fair 28( 23.3) 3.82±0.76 0.93±0.80

  Bad 65( 54.2) 4.26±0.55 1.09±0.83
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Table 3. Comparisons of user satisfaction and psychosocial impact of assistive devices according to 

general characteristics of primary caregivers

Characteristics
User satisfaction Psychosocial impact

M±SD p-value M±SD p-value

Age (yrs)

  20-39 55(45.8) 4.11±0.68 .885 1.02±0.74 .808

  40-49 46(38.3) 4.05±0.64 0.82±0.82

  ≥50 19(15.8) 4.03±0.67 0.64±0.64

Relationship with children

  Parents 107(89.2) 4.07±0.65 .470 1,00±0.77 .487

  Grandparents, etc   7( 5.8) 4.03±0.39 0.77±0.46

  Institution   6( 5.0) 3.88±0.97 1.28±0.77

Education Level

  ≤Middle school  6( 5.0) 4.66±0.36 .048 0.78±0.45 .743

  High school 67(55.8) 4.10±0.69 1.00±0.79

  ≥College 47(39.2) 3.97±0.60 1.03±0.73

Monthly income (103)won

  ≤100 26(21.7) 4.38±0.67 .061 0.99±0.68 .118

  101-200 33(27.5) 3.95±0.68 0.82±0.67

  201-300 42(35.0) 4.05±0.60 1.21±0.82

  ≥301 19(15.8) 3.96±0.67 0.87±0.77

No. of cohabitating familly

  2  6( 5.0) 3.81±0.60 .647 0.87±0.25 .733

  3 24(20.0) 4.19±0.69 0.86±0.56

  4 59(49.2) 4.06±0.67 1.06±0.86

  ≥5 31(25.8) 4.08±0.64 1.03±0.74

Type of medical care

  Medical insurance 73(60.8) 4.03±0.61 .181 1.01±0.83 .361

  Medical aid 36(30.0) 4.23±0.73 1.08±0.66

  Near poverty 11( 9.2) 3.86±0.70 0.70±0.41

Family structure

  Both parents 103(85.8) 4.07±0.64 .609 1.02±0.75 .468

  Single, etc  17(14.2) 4.15±0.77 0.88±0.77

  장애아가 사용하는 보조공학기기 개수는 1개 

사용이 60.0%로 가장 많았고, 다음으로 2개 사

용이 33.3%, 3개 이상 사용이 6.7%였다. 하루 중 

보조공학기기를 이용하는 시간은 2시간 이상이 

35%로 가장 많았고, 30분-1시간 이내가 32.5%로 

그 다음이었다. 사용제품 종류로는 자세유지 보

조기구 47.5%, 이동 보조기구 41.7%, 재활치료 

보조기구 27.5%, 일상생활 보조기구 14.2%였다. 

보조공학기기 사용과 관련된 특성에 따른 사용 

만족도 비교 결과, 기기사용시간이 하루 30분 

이하인 경우 사용 만족도 점수는 3.69±0.57점, 

31-60분 3.96±0.56점, 61-120분 4.38±0.53점, 121분 

이상 4.21±0.75점으로 사용시간에 따라 사용 만

족도 점수가 유의한 차이가 있었다(p=.002). 보

조공학기기 사용 개수, 사용제품에 따른 사용 

만족도는 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 기기 

사용시간에 따른 심리사회적 영향 점수는 사용 

시간이 10분-30분인 경우 0.75±0.57점, 31분-60분 

0.74±0.67점, 61분-120분 1.19±0.81점, 121분 이

상이 1.27±0.78점으로 통계적으로 유의한 차이가 

있었고(p=.003), 보조공학기기 이용 갯수와 종류에 

따른 심리사회적인 영향은 통계적으로 유의한 

차이가 없었다(Table 4).
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Table 4. Comparisons of user satisfaction and psychosocial impact of assistive devices  according 

to device-related characteristics

Characteristics
User satisfaction Psychosocial impact

M±SD p-value M±SD p-value

Number of device

   1 72(60.0) 3.99±0.61 .216 0.95±0.71 .439

   2 40(33.3) 4.22±0.76 1.12±0.83

   ≥3  8( 6.7) 4.04±0.51 0.84±0.73

Time of use (min/day)

   10-30 19(15.8) 3.69±0.57 .002 0.75±0.57 .003

   31-60 39(32.5) 3.96±0.56 0.74±0.67

   61-120 21(16.7) 4.38±0.53 1.19±0.81

   ≥121 42(35.0) 4.21±0.75 1.27±0.78

Use of moving assistance device

   Yes 50(41.7) 4.10±0.70 .682 0.10±0.77 .962

   No 70(58.3) 4.06±0.64 1.00±0.75

Use of posture support device

   Yes 57(47.5) 4.19±0.64 .075 1.08±0.83 .320

   No 63(52.5) 3.98±0.66 0.94±0.68

Use of daily essential device

   Yes 17(14.2) 4.36±0.49 .053 0.82±0.60 .275

   No 103(85.8) 4.03±0.67 1.03±0.77

Use of rehabilitation device

   Yes 33(27.5) 3.89±0.62 .057 1.02±0.76 .830

   No 87(72.5) 4.15±0.66 0.99±0.76

3. 보조공학기기 사용 만족도와 심리사회적 영향

과의 상관관계

  보조공학기기 사용 만족도와 심리사회적인 영

향과의 상관관계를 살펴본 결과, 보조공학기기 

사용 만족도와 심리사회적인 영향 사이의 이변량 

상관계수는 0.503(p<.001)이었으며, 장애아의 연령, 

성과 건강상태를 통제한 상태에서 알아본 편상관

계수는 0.440(p<.001)로 통계적으로 유의한 양의 

상관관계가 있었다. 보조공학기기 사용 만족도와 

심리사회적 영향의 하부 영역별 이변량 혹은 편

상관 계수 모두 통계적으로 유의한 양의 상관관

계가 있었다(Table 5).

Table 5. Correlational coefficients between user satisfaction and psychosocial impact

                    

      

User satisfaction Appliance satisfaction Service satisfaction

Bi Partial† Bi Partial† Bi Partial† 

Psychosocial impact .503** .440** .457** .442** .496** .387**

  Ability .479** .410** .439** .407** .469** .364**

  Adatability .411** .358** .371** .363** .407** .310**

  Self-respect .552** .491** .509** .491** .546** .432**

†partial correlational coefficient adjusted with gender, age, and subjective health of mentally or physically 

disabled children and devices usage time; **p<0.001
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고  찰

 

  본 연구는 광주·전남지역에서 장애인 보조기기 

렌탈서비스를 이용하고 있는 뇌병변 및 지체 장

애아와 주양육자를 대상으로 그들의 일반적 특성과 

서비스 실태를 살펴보고, 보조공학기기의 사용 

만족도와 심리사회적인 영향과의 관련성을 알아

보고자 수행하였다.

  본 연구결과에서 파악된 보조공학기기 렌탈서

비스 이용은 이동 보조기구가 41.7%, 자세유지 

보조기구가 47.5%로 가장 많았다. 이는 선행연구인 

지체 장애인을 대상으로 한 연구[15]에서 척수손상 

장애인의 이동기기 사용이 76.2%, 뇌졸중 장애인의 

이동기기 사용이 72.5%로 가장 많았고, 장애인 

복지관에 근무하는 전문가를 대상으로 실시한 연

구[16]에서도 가장 많이 대여하는 대여품목으로 

이동기기가 53.8%라고 보고한 것과 유사하였다. 

본 연구에서 이동이나 자세유지 보조기구의 이용

이 높은 것은 연구 대상자가 중증 장애아로 이동

이나 보행에 가장 많은 어려움이 있고, 발달시기가 

중요한 학습기이기 때문이라 생각한다.

  보조공학기기 사용 만족도 중 보조기기 영역의 

만족도 점수는 4.01±0.70점이었고, 안전성 4.14±0.76

점과 효과성 4.14±0.80점으로 가장 높은 만족도를 

보였고, 무게 3.84±0.86점과 사용용이성 3.93±0.90

점으로 가장 낮은 만족감을 보였다. 서비스 영역의 

만족도 점수는 4.14±0.69점이었고, 전문가의 서비스 

질에서 4.23±0.70점으로 가장 높은 점수를 보였고, 

수리 및 유지관리서비스에서 4.09±0.77점으로 가장 

낮은 점수를 보였다. 보조공학기기 전체 사용 만

족도 총점은 4.08±0.66점이었다. 본 연구와 동일한 

도구를 이용하여 조사한 An & Kong의 연구[9]

에서도 보조기기 영역에서는 안전성과 효과성이 

만족도가 높은 항목이었고, 무게와 사용용이성이 

낮은 만족감을 보이는 항목이었다. 또한 서비스 

영역 중 전문가의 서비스 질이 높았고, 수리 및 

유지관리 서비스에서 낮은 만족감을 갖는 것으로 

조사되어 본 연구 결과와 유사함을 알 수 있었다. 

기기영역의 안전성과 효과성에 가장 높은 점수를 

보인 것은 연구 대상자들이 중증장애이기 때문에 

보조공학기기의 사용을 통한 신체의 안전과 욕구

충족의 효과를 크게 느낄 수 있었던 때문이고, 

무게와 사용용이성에서 다소 낮은 점수를 보인 

이유로는 장애용품은 비장애용품에 비해 무게감이 

심하고 조작의 활용이 어려운 것이 그 이유라 생

각된다. 서비스 영역에서는 전문가의 서비스 질에 

가장 높은 만족감을 보였는데, 이것은 Yim의 연

구[17]와도 일치한 결과이다. 이 서비스는 장애를 

가진 특수한 집단을 대상으로 하기 때문에 서비스 

제공업체는 제공인력의 전문적인 기술과 지식을 

갖춰야 할 뿐 아니라 장애아에 대한 이해와 권리

존중 등의 직업윤리가 밑바탕 되어야 함을 의미

하는 것으로 여겨진다. 반면, 수리 및 유지관리에서 

가장 낮은 만족도 점수를 보인 것은 보조기기 렌

탈서비스 사업의 예산 부족으로 전문 서비스 인

력이 충분히 확보되지 못하고, 이것이 시간의 지연 

및 질 낮은 서비스로 연결되어 서비스 만족도가 

떨어진 것으로 판단되어 향후 서비스 제공시 각

별히 고려해야 할 점으로 생각된다.

  장애아의 보조공학기기 사용과 관련한 심리사

회적인 영향을 살펴보면, 본 연구에서 세가지 하

위영역에 대해 자기욕구실현능력 0.99±0.78점, 적

응력 1.04±0.86점, 자존감 0.99±0.74점이었고, 전체 

평균은 1.00±0.75점이었다. 장애아의 보조공학기

기의 사용은 심리사회적 측면에서 긍정적인 영향을 

미치고, 하위영역인 자기욕구실현능력, 적응력, 

자존감 세 가지 모두에 대하여 긍정적인 영향을 

주고 있는 것으로 판단되었다. 장애인의 심리사

회적 영향을 측정한 선행연구 결과를 보면, Jang의 

연구[18]에서는 자기욕구실현능력 1.22±1.04점, 적

응력 0.92±1.22점, 자존감 0.75±1.13점이었고, Kwon 

& Chae의 연구[5]에서도 자기욕구실현능력 1.22±0.72

점, 적응력 1.55±0.76점, 자존감 0.95±0.79점으로 

모든 영역에서 긍정적인 영향을 준다는 점에서 

본 연구 결과와 유사하였다.

  일반적 특성에 따른 보조공학기기 사용 만족도를 

살펴보면, 주양육자가 평가한 장애아의 건강상태에 

따라 만족도는 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(p=.003). 건강상태가 나쁜 경우가 좋은 경우 보다 

만족도가 높았는데, 이는 건강상태가 나쁘다고 
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느끼고 이에 따라 사용 만족도가 높아졌을 것으로 

생각된다. 주양육자의 특성 중 주양육자의 학력

수준에 따른 보조공학기기의 사용 만족도는 통계

적으로 유의한 차이가 있었다(p=.048). 대졸 이상 

그룹이 중졸 그룹에 비해 만족도가 다소 낮음을 

보였는데, 이는 고학력일수록 정보의 고급화와 

다양화로 보조공학기기나 서비스에 대한 기대수

준이 높은데 반하여 현장에서의 실태는 그 기대

치만큼 뒷받침되고 있지 못해 나타난 결과로 생

각된다[19]. 렌탈 서비스 보조공학기기 사용시간에 

따른 만족도는 통계적으로 유의한 차이가 있었고

(p=.002), 이는 사용시간이 길수록 보조공학기기의 

효과를 크게 느끼고 있음을 알 수 있었다. 하지만, 

선행연구인 Jang의 연구[18]에서는 보조공학기기 

사용시간에 대해 유의한 차이가 없는 결과를 보여 

본 연구와 결과가 달랐다. 이처럼 상이한 연구결

과는 이용하는 보조공학기기의 종류가 본 연구에

서는 이동, 자세유지, 재활치료 보조기구가 많은 

반면, Jang의 연구[18]에서는 이용하는 보조공학

기기의 종류로 이동, 일상생활 보조기구나 컴퓨터 

관련 기기가 주로 많아서 대상자들의 편익성 인

식이 차이가 난 것으로 생각된다.

  심리사회적 영향에 차이를 보이는 특성은 보조

공학기기 사용시간이었다. 하루 평균 사용시간이 

길수록 심리사회적 영향은 통계적으로 유의하게 

증가하였고(p=0.003), 이는 휠체어 사용시간이 1년 

미만인 사용자에 비해 3년 이상 사용자에서 심리

사회적 영향이 긍정적이었음을 보고한 선행연구

[5]와 유사한 결과였다. 그러나 장애인을 대상으로 

수행한 연구[18]에서는 사용시간과 삶의 질은 관

련성이 없다고 보고하여 사용 시간에 따른 심리

사회적 영향은 일관된 연구결과를 제시하고 있지는 

않았다. 앞서 보고한 선행연구들의 경우 보조공

학기기 사용에 대한 누적기간을 사용기간으로 측

정한 것에 비해, 본 연구에서는 하루 평균 사용

시간을 측정한 것으로 보조공학기기의 사용기간에 

대한 의미가 다를 수도 있다. 사용시간 또는 사

용기간과 보조공학기기의 심리사회적 영향에 대한 

관련성을 파악하고자 하는 추가적인 연구가 필요

할 것이다.

  보조공학기기 사용 만족도와 심리사회적인 영

향과의 상관관계를 살펴본 결과, 보조공학기기 

사용 만족도와 심리사회적인 영향 간에는 양의 

상관관계가 있었고(r=.503, p<.001), 이러한 관련

성은 다른 관련변수를 통제한 상태에서 파악한 

경우에서 상관성은 감소하였으나 통계적인 유의

성은 유지되었다(r=.440, p<.001). 또한 영역별 상

관성의 경우도 사용 만족도와 심리사회적 영향 

총점과의 관련성과 유사한 결과임을 알 수 있었

다. 즉, 보조공학기기에 대한 만족도가 높을수록 

장애아의 심리사회적인 영향도 독립적으로 증가

하였는데, 이것은 만족도가 높을수록 심리사회적인 

영향도 긍정적임을 의미한다. 장애아의 보조공학

기기 사용은 편리성과 효과성으로 인해 그들이 

원활한 일상생활을 수행하는데 일조를 함으로써 

독립적인 활동과 사회참여를 끌어올리고 주변 환

경에 대한 대처능력을 향상시켜 결국 그들의 자

신감과 자존감을 높였던 것으로 생각된다[20,21].

  본 연구의 제한점으로는 첫째, 이 연구는 광주

광역시와 전라남도 지역의 뇌병변 및 지체 장애

인만을 대상으로 하여 본 연구의 결과를 전체 장

애인으로 일반화하여 적용하는 데는 한계가 있다. 

둘째, 본 연구는 단면연구이기 때문에 보조공학

기기 사용 만족도와 심리사회적인 영향의 상관성은 

파악할 수 있으나, 원인적 연관성에 대한 해석은 

한계가 있다. 셋째, 본 연구에서 측정한 보조공학

기기 사용 만족도와 심리사회적인 영향은 사용 

주체인 장애아가 평가한 것이 아닌 주양육자에 

의해 평가되었다는 점에서 측정의 적절성에 문제가 

있을 수 있다. 그러나 중증 장애아의 경우 인지

손상이나 지적장애 등에 의해 신뢰성과 정확성이 

확보된 정보를 수집하는 것은 어려운 상황이므로, 

이 경우 장애아의 양육을 담당하고 있는 보호자가 

보조공학기기 사용과 관련된 만족도나 건강상의 

영향을 측정하는 것은 적절하다[13]고 할 수 있다. 

만족도에 대한 주양육자의 주관적 평가 외에도 

장애아의 직접 관찰을 통한 건강평가 등을 적용한 

연구의 진행도 필요하리라 생각된다. 넷째, 중증 

장애아가 사용하는 보조공학기기는 본 연구에서 
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제시한 바와 같이 자세유지, 이동, 재활치료와 일

상생활 보조기기 등 목적과 용도에 따라 다양하며, 

기기별 만족도와 심리사회적영향의 크기는 다를 

수 있다. 그러나 본 연구에서는 이용하는 보조공

학기기의 종류별로 보조공학기기 사용만족도와 

심리사회적 영향과의 관련성을 파악하지는 못하

였다. 추후 사용하는 보조공학기기별 관련성을 

파악하는 것도 필요할 것으로 생각된다. 

  이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 렌탈서

비스를 통한 보조공학기기를 이용한 재가 장애아에 

대한 연구가 부족한 현실에서 보조공학기기의 이

용실태와 사용 만족도를 살펴보고, 심리사회적 

영향과의 관련성을 파악함으로써 보조공학기기 

사용에 대한 효과를 제시하고자 했다는 점에서 

그 의의를 가진다.

  결론적으로 본 연구를 통해 뇌병변 및 지체 장

애아의 보조공학기기 사용 만족도와 심리사회적 

영향은 양의 상관관계가 있음을 알 수 있었다. 

이는 장애인에게 있어 만족도 좋은 보조공학기기의 

사용은 일상생활 능력을 향상시키고, 사회참여의 

확대와 궁극적으로 삶의 질 향상과 관련이 있음을 

의미하며, 추후 효과적인 보조공학기기에 대한 

이용 및 만족도 향상을 위해 지속적인 연구가 계속 

필요하고, 다양한 정보의 전달과 확대된 정책의 

뒷받침이 필요하다고 생각된다.

요  약

  본 연구는 장애인 보조기기 렌탈서비스를 이용

하는 뇌병변 및 지체 장애아의 보조공학기기 사용 

만족도와 심리사회적 영향과의 관련성을 알아보

고자 수행하였다.

  연구의 대상은 광주광역시와 전라남도 지역에서 

2011년부터 2015년 5월까지 장애인 보조기기 렌

탈서비스를 이용하고 있는 뇌병변 및 지체 장애아 

120명을 대상으로 자기기입식 설문조사를 통해 

이용 장애아의 일반적 특성, 보조공학기기 사용

실태와 만족도, 심리사회적인 영향 정도를 조사

하였다. 분석방법으로 빈도와 백분율, 평균과 표

준편차를 이용하여 결과를 제시하였으며, 대상자의 

특성에 따른 보조공학기기 사용 만족도와 심리사

회적인 영향 비교는 t-검정과 분산분석을 이용하여 

알아보았고, 보조공학기기 사용 만족도와 심리사

회적인 영향과의 관련성은 피어슨 상관관계 분석을 

실시하여 파악하였다.

  연구결과 보조 공학기기 전체 만족도 점수는 

4.08±0.66점이었고, 하위영역인 보조기기 만족도 

점수는 4.01±0.70점, 서비스 만족도 점수는 4.14±0.90

이었다. 장애아의 심리사회적인 영향은 하위영역인 

자기욕구 실현능력 0.99±0.78점, 적응력 1.04±0.86

점, 자존감 0.99±0.74점이었고, 전체 점수 평균은 

1.00±0.75점이었다. 보조공학기기 사용 만족도는 

장애아의 건강상태, 주양육자의 학력과 보조공학

기기 사용시간에 따라 통계적으로 유의한 차이가 

있었으며, 장애아의 심리사회적 영향은 보조공학

기기 사용시간에 따라 유의한 차이가 있었다. 보

조공학기기 사용 만족도와 심리사회적인 영향은 

통계적으로 유의한 양의 상관관계가 있었다(단순

상관; r=.503, p<.001 vs. 편상관; r=.440, p<0.001).

  결론적으로 본 연구에서는 뇌병변 및 지체 장

애인에게 보조공학기기 사용 만족도와 심리사회

적인 영향과는 상관성이 있음을 알 수 있었다. 

향후 국내 보조공학기기의 효과적인 보급과 활성

화를 위해 더 광범위한 장애유형과 서비스 영역을 

대상으로 한 연구가 지속적으로 이루어져야 할 

것으로 생각된다.
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