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요약

최근 들어 미래 교육의 한 방향으로 세계시민교육이 논의되고 있다. 국외의 활발한 논의와는 달리 국내에

서는 시작 단계라고 할 수 있다. 따라서 세계시민교육의 학문적 방향을 위해서는 다양한 연구 방향이 제안

되고 있다. 그중 가장 중요하게 여겨지고 있는 것이 바로 세계시민교육을 위한 이론적 배경이다. 이것에 

대한 활발한 논의가 전개되어야 세계시민교육이 지향하는 바와 향후 다양한 연구 방향의 지표가 분명해지

기 때문이다. 국외 선행연구들에서 살펴보면 세계시민교육의 배경 이론으로 탈근대주의, 탈식민주의, 그리

고 비판이론이 논의되는 것을 알 수 있다. 이들을 모두 포함할 수 있는 이론적 배경은 특히 교육이라는 영역

적 특성을 담은 것으로서 비판교육학이라고 할 수 있다. 이것이 가진 의식, 이성, 합리성의 해방은 세계시민

교육이 현시점에서 취해야 할 중요한 방향과 일치한다고 할 수 있다. 따라서 세계시민교육의 이론적 배경 

중 하나로서 비판교육학은 중요한 위치에 있다고 할 수 있다. 본 논의는 비판교육학이 세계시민교육의 이론

적 배경으로 타당함을 주장하고 있다.       
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Abstract

Scholars suggests global citizenship education(GCE) as an important direction for the future 

education. Although many academic discussions have been internationally going on, the studies 

in Korea are still on the beginning stage. Thus, it is asserted that studies for GCE should be 

proceeded more actively and widely, especially for a theoretical background because it might give 

a concrete direction for GCE. In the international trend, studies suggest that GCE should be 

discussed among post-modernism, post-colonialism, and critical theory as theoretical framework. 

So, this study purports to find a theoretical framework which represents those three. It is critical 

pedagogy (CP) which also includes educational values for GCE. The reason is because CP tries 

to achieve emancipation in terms of consciousness, reason and rationality through educational 

praxis and it should be a background for GCE in terns of current situation in the world. 

Therefore, this study asserts and tries to prove that CP is currently at the center of theoretical 

backgrounds for GCE.  
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I. 서론 

국가 교육과정이 추구하는 인간상 중 2015 개정 교육

과정부터 강조하고 있는 것은 세계시민 역량이다. 실제

로 2009 개정 교육과정부터 강조하였지만, 명시되고 논

의가 본격화된 것은 2015년 개정 교육과정부터이다. 또

한, 2015년 송도에서 개최한 세계교육포럼에서도 세계시

민 역량이 미래 교육의 방향으로 지적된 바 있다[1]. 이

런 상황으로 볼 때 세계시민교육은 교육이 고민할 지향

임은 분명하다. 이에 세계시민교육이 바람직한 방향으로 

전개되기 위해서는 우선 이론적 배경에 대한 논의가 필

요하다. 본 장은 이에 대한 타당성을 선행연구들을 통해 

제시하였고, 이로부터 연구 목적을 기술하였다. 

우리나라의 경우 세계시민교육은 과거에는 국제이해, 

국제협력 등으로 유사한 주제와 영역을 포함하여 소수 

연구자와 실천가들에 의해 연구해 왔다. 그 이후 다문화

교육이 이러한 역할을 담당하게 되었다. 계기는 2006년 

미국 미식축구 슈퍼볼 영웅 하인스 워드(Hines E. Ward 

Jr.)의 어머니인 김영희가 한국인이고, 모자가 함께 한국

을 방문하는 행사가 전국적으로 알려지면서인데, 다문화

교육에 대한 관심이 확대되기 시작하면서 국제 또는 세

계를 하나의 장으로 하는 교육에 대한 논의 안에 세계시

민교육을 포함하여 전개해왔다. 물론 다문화와 관련된 

연구는 이주노동자를 중심으로 90년대 초반부터 진행해 

왔다. 하인즈 워드의 한국 방문 시기는 표면화되어 지원

과 연구가 폭발적으로 증가한 것을 의미한다[2]. 다문화 

연구는 북미 지역에서 활발히 진행되고 있는 것으로 알

려졌는데, 사실 동양은 북미보다 훨씬 전부터 다문화 사

회로 구성되어 있었고, 그 의미를 인식하지 못할 정도로 

보편적인 것이었지만 학문적 장이 활발하게 마련된 것은 

아니었다. 제2차 세계대전 이후 여러 민족, 인종 등이 이

주하고 갈등 관계를 생산하면서 이에 대한 고민이 깊어

진 것이다. 이제 다문화교육 연구는 특정 지역에 대한 것

이 아니라 전 세계적인 관심거리가 되었고 거시적, 미시

적 다양한 주제와 쟁점은 점차 확산하고 있다. 

다문화교육이 지향하는 구체적인 주제와 쟁점에서는 

세계시민교육과는 일부 차이가 있지만, 주요 쟁점은 큰 

틀에서 함께하고 있다. 특히 최근 다문화교육 관련 연구

들은 시민성 또는 시민권과 인권에 많은 관심이 있는데, 

이는 세계시민교육이 추구하는 방향과 일치한다고 할 수 

있다. 이에 대한 이해는 상대적으로 다양한 논의를 전개

한 북미의 다문화 연구에서 이해할 수 있다. 이들이 가진 

학문적 질문은 시민성이란, 그리고 인간의 존엄성의 범

위에 대한 것이다. 교육도 이러한 쟁점을 어떻게 받아들

일 것인지 고민하면서 다문화교육과 세계시민교육의 개

념 간 경계가 모호해지고 있다. 특히 국가 경계의 단단함

이 액체처럼 유연해 지면서 세계시민성[3-5], 세계시민

을 위한 역량, 세계시민의 인권에 대한 논의는 중요한 주

제와 영역이 되었다. 

시민성의 기초는 민주주의에 있다. 민주주의적 권리와 

의무를 갖춘 시민을 의미한다고 할 수 있다. 따라서 다문

화교육 뿐 아니라 세계시민교육은 인권과 민주주의를 중

요한 가치로 인정하고 있다. 전자의 중요성은 모두 인정

하고 있지만, 후자는 서양의 가치로 이해할 수도 있다. 

이는 세계시민주의가 서양의 가치에서 출발했다는 오해 

소지가 있다. 그런데 중국의 경우를 보면 민주주의는 동

서양 모두 추구했던 가치라는 것을 알 수 있다. 중국은 

전통적으로 민본주의를 사회 정의를 실현하는 가치로 인

정해왔다[6]. 민본의 의미는 우리가 알고 있는 민주주의

와 상당히 유사하므로 민주주의라는 기호는 서양의 가치

에서 발생했어도 그 의미는 민본이라는 기호를 활용하여 

동양에서도 추구하고 있었다. 따라서 민주주의와 인권은 

동서양 모두 추구하는 가치임을 알 수 있다. 

세계시민교육에 대한 연구는 다양하게 진행됐다. 예컨

대, 국내의 경우 개념적 이해[7-10], 교육실태[11], 교수

학습 내용 분석[12], 교과교육[13-15] 등에 초점을 두고 

진행해왔지만, 이론 정립, 연구방법론, 실천적인 사례에 

대해서는 소극적이었다[16]. 박환보와 조혜승에 의하면

[16], 이론적 영역을 다룬 연구물은 255편 중 86편이지만 

이 중 철학적, 이론적 배경을 다룬 연구는 33편인 13% 

정도이며, 이 또한 많은 수가 국제이해나 다문화교육과 

함께 논의하고 있었다. 이 중 18편은 2011년부터 진행된 

연구물로 최근 들어 세계시민교육에 관심이 집중되고 있

으며 아울러 이론적, 철학적 배경의 논의가 필요함을 알 

수 있다. 이 연구의 결과와 주장은 본 논의의 필요성과 

목적을 타당화 하는 기초가 되었다. 
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본 논의 주제와 연관된 일부를 소개하면 다음과 같다. 

세계화의 상황 속에서 세계시민교육의 중요성을 강조하

며 교육과정에 포함해야 함을 주장한 연구가 있다[17]. 

이미 2015 개정 국가 교육과정을 통해 실현되고 있는데, 

중요한 것은 한국적 토양에 적합한 세계시민교육을 위한 

교육과정 개발의 필요성을 강조한 것이다. 또한, 세계시

민교육에 있어서 교사 역할과 교사상의 방향을 제시하였

다[18]. 특히, 이론적 배경의 중요성과 함께 탈근대주의

적인 유연한 교수법 활용이 교사의 가능한 역량임을 주

장하였다. 또한, 세계시민의식에 미치는 영향 요인 연구

를 통해 역량을 측정할 수 있는 도구와 방향에 대한 시사

점을 제공하였다[19]. 여러 결과 중 다문화적 감수성과 

평등을 함양할 수 있는 배경과 도구를 형성해주는 것이 

필요하다는 결과는 주목할 만하다. 현 국내 연구 동향으

로 볼 때, 세계시민교육을 위한 이론적, 방법론적 배경 

탐색과 이에 기초한 초중등 교육과정 운영 논의는 이제 

시작하고 있으며, 이에 이론적 배경에 중요한 방향을 제

공해줄 수 있는 본 논의의 필요성을 이해할 수 있다.

국외의 연구 동향은 다소 차이가 있다. 예컨대, 다문화

와 미래 사회 이해를 위해 해체주의적 관점에 기초한 세

계시민주의의 필요성을 주장하였으며[20], 세계시민주의

에 대한 이론적 토대를 형성하는 개념적 이해를 제공하

였다[21]. 예컨대, 다국적의식, 지구공동체 의식, 국가 정

체 의식, 시민의식, 민주 의식 등은 이러한 개념적 정의

에 핵심이 되었다. 다른 학자들의 다양한 견해도 논의가 

상당히 진전되어 있다[22]. 또한, 상당히 여러 분야에 걸

쳐 골고루 연구가 진행되고 있다. 예컨대, 교육 전반에 

대한 세부적인 논의[23], 교수법에 초점을 두고 다양한 

전략을 소개한 연구[24], 중등교육에 초점을 둔 연구[25], 

다양한 학습법에 대한 연구[26] 등이 예이다. 교육과정 

영역에서도 탈식민주의 관점 세계시민교육의 필요성을 

주장하고 있다[27]. 또한, 탈근대주의와 비판교육학도 배

경으로 기술하고 있다[28]. 아울러 다양한 연구 방법에 

대한 제안도 전개하고 있다[29]. 특히 방법론과 이론적 

배경에 대한 논의가 활발함을 알 수 있다. 이 중 세계시

민주의와 세계시민교육을 위한 이론적 배경으로 부상하

고 있는 것은 비판교육학, 탈근대주의, 탈식민주의이며, 

본 논의의 목적과 필요성을 뒷받침해주고 있다. 

본 논의는 이러한 국내외 선행연구들에 기초하여 세계

시민교육의 배경으로 드러되고 있는 세 이론 중 비판교

육학을 가장 중요한 것으로 주장하고자 하는데, 비판교

육학은 탈근대주의와 탈식민주의를 포함하여 설명하고 

활용할 수 있지만, 그 반대는 어렵기 때문이다. 즉, 비판

교육학은 다른 두 이론적 배경 간 상호 보완 관계에 있지

만, 전자가 후자를 모두 포함할 수 있기 때문이다[28]. 따

라서 본 논의의 연구문제는 다음과 같다. 비판교육학은 

세계시민교육의 이론적 배경으로 타당한가?      

II. 세계시민교육의 이론적 배경

세계시민교육이란 다양하게 정의될 수 있는데, 역사적

으로 국제이해, 다문화, 평화 교육 등 유사한 개념을 가

진 여러 경향이 함축적으로 모여 구성되었기 때문이다

[16]. 즉 특정 시점에 특정 계기를 통해 구성된 것이 아닌 

역사성에 의존한 다양한 의미들을 담고 있는 개념이란 

것이다. 따라서 조금씩 차이는 있지만, 유네스코

(UNESCO, United Nations Educational Scientific and 

Cultural Organization)가 제시한 개념에서 크게 벗어나

지는 않는데, 그 또한 다양한 개념들을 포괄적으로 구성

하고자 노력했기 때문이다. 본 논의는 이를 중심으로 이

론적 배경을 논의하고자 한다[30]. 유네스코의 보고서에 

따른 개념 정의에 의하면[16] 세계시민교육은 더 평화롭

고 정의로우며, 관용적이고 포용적이며, 안전하고 지속

가능한 세상을 만드는데, 학습자가 필요로 하는 지식, 기

술, 가치･태도를 함양하는 것이다. 이 개념은 그동안 논

의해 온 핵심 단어들을 조합하여 구성된 것이기 때문에 

다양한 개념적 정의와 이론적 배경의 가능성을 함축하고 

있다. 본 논의는 제시된 개념에서 학습자가 필요한 지식, 

기술, 가치와 태도의 배경이 되는 정의, 평화, 관용, 포용

이 가진 의미에 초점을 두고 논의한다. 따라서 본 장에서

는 여러 선행 연구 중에서 특히 이론적, 철학적 배경에 

기초한 연구물들을 중심으로, 구분되는 다양한 담론에 

초점을 두고 논의하였다.  

세계시민(성)에 대한 고민은 서양의 경우 고대 헬레니

즘(Hellenism) 시대로부터 이해하고 있다. 알렉산드로스 
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대왕(Alexandros the Great)의 정복 활동의 부산물로 발

생한 동서양 문화의 교류, 그리고 인구의 활발한 이동이 

특성이었던 당시 상황에 따라 논의의 필요성은 쉽게 이

해할 수 있다. 동양의 경우 제국들이 진행한 식민화 이후 

독립하는 과정에서 발생한 다양한 인종, 민족, 종족 간의 

연대와 갈등으로 인해 시민(성)이라는 것은 사회에서 중

요한 화두가 되어 왔다. 이러한 상황 속에서 정의, 평화, 

배려와 포용은 중심적인 개념이 되었다. 이후 지속해서 

세계시민(성)에 대한 논의들이 있었는데, 이를 정리해서 

4개의 담론으로 설명하였다[1]. 정치적(political), 도덕적

(moral), 경제적(economic), 비판적･탈식민주의적(critical･

postcolonial) 담론이다. 

정치적 담론은 국가라는 경계가 가진 제한을 제거하는 

것이다. 적극적으로는 세계국가가를 의미하며 소극적으

로는 유엔(UN, United Nations)과 같은 국제기구를 통한 

세계 거버넌스(governance)를 형성하는 것같은 형태를 

추구하는 담론이다. 도덕적 담론은 세계 보편적 가치와 

규범을 토대로 한 상호책무성과 인권을 인식하고 세계정

의를 구현하는 것이다. 경제적 담론은 자본과 시장 경제

를 중심으로 (신)자유주의에 의한 세계 시장 재편을 의

미한다. 비판적･탈식민주의적 담론은 특정 계층 또는 계

급의 이익에 초점을 두었던 자본주의와 식민주의에 맞서 

세계 사회의 공정과 평등을 추구하는 세계시민(성)을 주

장한다. 이는 존슨(L. Johnson)[31]의 선행 연구 분석에 

의존한 것이다. 존슨은 세분화시켜 모두 8개의 담론으로 

소개하고 있다. 네 가지 외에 다섯 번째 담론으로 심미

적･문화적(aesthetic･cultural) 담론을 제시하였다. 이는 

다양한 문화에 관심을 가지고 공유하며 소통하는 세계 

문화화의 의미를 담고 있다. 여기에는 매체와 언어 등이 

포함되어 있다. 즉 다양한 문화에 대한 이해와 배려를 통

해 세계를 무대로 문화적 소통을 중요하게 여기고 있다. 

여섯 번째는 위치적(positional) 담론이다. 이는 사회적 

지위 또는 위치에 따른 것으로, 젠더(gender), 민족, 성정

체성, 장애, 계급 등 다양한 사회적 위치에 따른 세계시

민(성)을 주장한다. 일곱 번째는 환경적(environmental) 

담론이다. 세계 생태 환경의 지속가능성을 기초로 한 세

계시민(성)의 발전을 추구하는 담론이다. 환경의 지속가

능성에 관련된 여러 주장은 모두 이에 해당한다. 마지막

은 영성적(spiritual) 담론이다. 이는 종교, 신념, 영성 등

과 관련된 세계시민(성)을 의미한다. 세계시민(성)의 이

와 같은 이론적 담론은 선행 연구들을 총체적인 정리한 

것이다. 따라서, 유네스코가 정의하고 있는 세계시민교

육이 정의, 평화, 배려, 포용 등의 개념을 중요하게 여기

는 이유를 쉽게 이해할 수 있다. 그렇다면 이들의 구체적

인 개념을 뒷받침하는 이론적인 배경으로 적합한 것은 

무엇일까.    

존슨이 구분한 8개의 담론은 서로 교집합을 가지고 있

다. 예컨대, 사회적 지위 또는 위치는 비판적･탈식민주의

적 담론과 상당히 많은 교집합을 이루고 있다. 후자는 주

로 비판이론에 기초하여 세계시민주의를 논의하고 있지

만, 비판이론에서 발전한 비판교육학적 관점에서 보면 

위치적 담론도 포함한다. 또한 환경적, 영성적 담론도 마

찬가지이다. 또한, 정치적, 경제적, 도덕적 담론은 한편으

로는 비판이론이 그동안 진행한 논의의 맥락과 일치한

다. 다만 경제적인 관점에서 세계시민(성)은 비판적･탈

식민주의와 다른 방향으로 주장하고 있다. 

선행연구에서 제시한 담론의 배경을 종합하면, 세계시

민교육을 위한 다양한 담론 중 비판적･탈식민주의적 담

론을 타당성과 엄밀성을 확보하여 재개념화 하여 확장하

면 경제적인 담론을 제외하고 모두 포함할 수 있다. 본 

논의는 이를 위해 비판교육학을 논의하고자 하는 것이

다. 세계시민교육의 개념적 변화 과정을 보면 경제적 담

론이 가진 특성은 그 방향이 다소 다르다. 하지만 이것이 

지향하는 바가 현재와는 달리 민주주의와 인권에 초점을 

둔다면 이 또한 포함할 수 있다. 이에 대한 논의는 구체

적은 아니지만 비판교육학의 중요성 논의와 함께 간단하

게 언급하고자 한다.

  

III. 비판교육학의 이론적 배경

이장에서는 세계시민교육을 위한 이론적 배경으로 비

판교육학을 주장한다. 비판이론이 세계시민주의를 위한 

중요한 이론적 배경으로 가능함을 이해했다. 비판이론만

이 이론적 배경일 필요는 없지만 여러 배경 이론들을 고

려할 때, 경제적인 담론에서 강조하는 개발과 자본의 논
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리만을 제외하면 많은 연관성을 가지고 있다. 경제와 자

본에 대한 불편함을 보인다는 면에서는 탈식민주의와도 

밀접한 관련성을 가지고 있다. 그런데 비판이론만으로는 

탈식민주의와 선행연구들이 제시한 정치적, 도덕적, 심

미적･문화적, 위치적, 환경적, 영성적 담론을 포함하기에

는 한계가 있다. 이는 비판이론이 가진 정치적, 경제적, 

사회적 맥락의 거시적 성격 때문이다. 특히 독일 철학의 

본질적 질문에 의존하고 있는 비판이론은 가장 중요한 

거대담론으로 주장하는 데 한계가 있다. 따라서 본 논의

에서는 비판이론을 근거로 하지만 이후, 탈근대주의, 후

기구조주의, 해체주의, 문화 이론 등[32] 다양한 이론적 

담론을 모두 포함하여 논의하고 있는 비판교육학을 이론

적 배경으로 주장하고 논의한다. 

이는 존슨이 정리한 8개의 담론 중 비판적･탈식민주의

적 담론이 다른 것들의 중심에 있다는 전제를 주장하고 

있다. 여기서 우선 비판적이라는 것은 비판이론 관점에

서 가져온 것이다. 이를 본 논의에서는 비판교육학으로 

재 개념화한다. 그에 앞서 탈식민주의와 비판교육학과의 

관계를 먼저 정리하는 것이 필요하다. 탈식민주의는 제

국주의와 식민주의의 특성에 대한 비판적인 시각을 다각

적으로 이해하려는 담론이다[33]. 제국의 식민화 정책을 

식민주의라 하는데, 이에 대한 특성은 다음과 같이 정리

할 수 있다. 첫째, 자본과 경제력을 앞세운 지배력의 확

장이다. 둘째, 서구식 이념을 기초로 한 계몽이다. 이에 

중심이 된 것은 과학과 종교이다. 특히 기독교는 생활 이

념의 핵심이다. 이를 기초로 한 정치적 이념의 포식적, 

약탈적 개인주의는 바로 식민주의의 핵심적인 지향이다

[34]. 과학이라는 특성은 근대주의와도 연결되어 있는데, 

이에 대한 거부로 탈근대주의를 탈식민주의의 배경으로 

주장하는 학자들이 많다. 이러한 식민주의 팽배는 제2차 

세계대전 이후 사라지는 듯했지만, 새로운 방식으로 부

활해 최근에는 신식민주의라는 이름으로 확장하고 있다. 

이는 자본과 경제적 지배를 근본으로 한다. 물론 식민주

의 당시 활용한 정치, 사회, 군사력을 통한 지배도 예외

는 아니다. 다만, 공식적으로 자본과 경제이며 이를 바탕

으로 사회, 정치, 문화 등 다른 맥락에서도 지배를 시도

하고 있다. 식민주의처럼 직접적인 지배는 아니지만, 경

제를 기초로 한 문화 등의 다양한 맥락에서 하이퍼리얼

리티(hyper-reality)를 통한 지배는 과거 식민주의가 충

분히 청산되지 않은 데서 발생한다고 할 수 있으므로 식

민주의의 부활로도 이해할 수 있다.

식민주의는 인간 개인의 작은 일상에서부터 국가 전체

적인 이념에 이르기까지 다양하고 작은 곳에서 거대한 

곳까지 영향을 미치고 있다. 예컨대 응구기 와 씨옹오

(Ngugi Wa Thiong’O)가 ‘한 톨의 밀알’에서 보여준 것

처럼 일상의 삶에서 식민주의는 피식민인 원주민들 사이

에서 발생하는 다양한 갈등의 원인이 되며[34], 현 이라

크나 시리아처럼 국가 전체가 카오스적 상황에 놓이게 

된다[35]. 이러한 영향력에 대한 학자들의 설명은 다양한

데, 식민주의가 가진 양가성과 혼종성[36]의 이해는 대표

적인 이론적 개념이다. 예컨대, 양가성은 저항으로 정당

성을 얻지 못하는 식민화는 갈등을 양산하고 이로 인해 

파괴되는 일상과 국가를 의미하며, 혼종성은 서로 간 충

돌로 인해 발생하고 형성되는 새로운 문화가 피식민에게 

전적으로 흡수되지 못하는 양상들이 존재하는 혼란스런 

사회를 의미한다. 이로 인해 피식민에 놓인 토착민은 삶

의 혼란 속에 놓이게 되며, 결국 이익을 얻는 집단과 불

이익을 받는 집단이 발생하게 된다. 여기에 비판이론이 

주장하고 있는 인간의 이성과 합리성의 형성은 기형적으

로 발생하고 사회 혼란은 지속되어 불이익을 받는 인구

가 생성, 유지, 변형, 소멸된다. 예컨대, 한국의 경우 일제 

잔재를 청산하지 못하고 지난 정부의 국정농단에 이르기

까지 걸어온 과정은 일종의 이러한 식민주의의 영향이라

고 할 수 있다.

식민주의와 신식민주의는 흥미롭게도 세계시민주의 

담론이란 이름으로 주장된다. 즉, 경제적인 가치를 중심

으로 자본과 개발을 강조하는 집단의 주장인데, 국가의 

경계를 넘어 전 세계로 영향을 확대하는 지향이 세계시

민주의의 이념이다. ‘시리아나(syriana)’라는 정치적 용

어는 하나의 예이다[35]. 이는 중동의 원유를 미국에 유

리한 방식으로 개발해서 활용할 수 있도록 유도하는 정

치적 행위를 의미한다. 존슨이 정리한 8가지 세계시민주

의 담론을 살펴보면, 이를 포함하고 있다. 경제적 담론으

로 확장하고 있는 세계시민주의는 일정 부분 이러한 

(신)식민주의를 담고 있다. 이에 세계시민주의에서 경제

적 담론을 중심으로 하는 논의는 다양한 비판의 목소리
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들을 듣고 있다. 마르크스주의(Marxism)가 중요한 영향

력을 미친 비판이론은 이러한 자본의 확장에 대해서 다

양한 경고를 하고 있으며, 경제적 담론을 제외한 다른 지

향을 가진 세계시민주의 담론에서 비판이론을 중요하게 

강조하는 것은 바로 여기에 이유가 있다. 그런데 존슨이 

분류한 것처럼 비판이론만으로 세계시민주의의 확장을 

설명하고 확장하는데 기준으로 삼기에는 한계가 있다. 

이는 탈근대주의, 탈식민주의, 다양한 가치론적 접근뿐 

아니라 여성, 환경 등 다양한 주제와 인구를 포섭하기에

는 다소 부족하기 때문이다. 이에 본 논의는 이성보다는 

실천에 초점을 둔, 비판이론의 확장과 진화라고 할 수 있

는 비판교육학이 세계시민주의의 배경 이론이 되어야 함

을 주장하는 것이다. 특히 세계시민교육은 세계시민주의

를 배경으로 하는 교육을 의미하는데 교육이 가진 (신)

식민주의적 기능에서 벗어나기 위한 탈식민주의를 함축

하는 것으로 비판교육학이 상당히 중요하다.

비판교육학은 한마디로 정의하기는 어렵지만, 다음과 

같이 요약할 수 있다. 비판교육학에서 비판이 가진 의미

는 변증법적 사고를 의미하는데, 최근에는 정반합의 이

분법적 접근을 넘어서 다각적 시각을 포함한 해석학적 

변증법으로 개념화하는 것이 타당하다. 또한, 교육은 프

레이리(P. Freire)의 실천(praxis), 즉 이론(theory)과 실

천(action)에 기초한 허위의식의 해체, 그리고 그를 통한 

자율성과 자주성을 달성하기 위한 수행을 의미한다[37]. 

좀 더 설명하면, 비판교육학은 지식 생산 과정에서 발생

하는 권력 관계를 설명하고 있다. 언어와 담론을 활용한 

이데올로기적 헤게모니 투쟁과 이에 기초한 문화 정치는 

권력 관계 생산의 핵심이다. 이를 통해 지배, 종속, 하위

문화가 형성된다. 이러한 구조의 재생산 속에서 인간은 

허위의식을 형성하게 되고, 이로부터 권력 관계의 유지

는 끊임없이 반복되어, 사회의 불평등, 불공정, 수동성, 

타율성 등을 생산, 유지, 지속한다. 교육은 이러한 과정

을 이끄는 주요 역할과 기능을 한다. 따라서 교육의 변화

는 비판교육학에서 제시하는 변화를 위한 실천적 방향의 

핵심 중 하나이다. 따라서 기존의 지식만을 전수하는 은

행적금식 교육과정은 비판적인 사고인 해석학적 변증법

을 추구할 수 있는 교육과정으로 전환하여 편성과 운영

한다. 이로부터 허위의식을 해체하고 비판교육학이 추구

하는 인간상인 자주적이고 능동적이며 평등과 공정을 추

구하는 인간으로 거듭나야 함을 강조하고 있다. 이러한 

의식화는 사회 구조가 가진 불평등과 불공정을 해체하고 

공정과 평화로 전환하는 기초가 된다.     

비판교육학에 대한 구체적인 이해를 위해서는 발생 배

경과 담론 형성 개념들을 살펴보는 것이 필요하다. 우선 

비판교육학의 시작은 비판이론이다. 1923년 설립된 사회

연구소에서 시작하여 1930년 이후 정립된 철학 담론으로 

독일 사상가들에 대한 연구를 기초로 하였다. 이들은 이

성과 합리성을 통한 인간의 존재와 인식에 대해서 이해

하고자 노력하였다. 시기적으로 마르크스(K. Marx)로부

터 많은 영향을 받았지만, 다른 독일 철학자들의 근본적

인 인간 존재에 대한 질문에 근거하고 있다. 비판교육학

에 대한 설명은 보통 프레이리로 부터 시작한다. 브라질 

마르크스주의 교육학자인 프레이리가 표방하는 교육이 

비판교육학의 근거가 되었다. 물론 프레이리를 비판교육

학의 ‘아버지’라고 부르는 데에는 이견이 있고[38], 그 또

한 상당히 타당하다고 인정하고 있다. 따라서 큰 영향을 

미쳤다는 정도로 하는 것이 적절할 것 같다. 프레이리는 

비판이론을 교육에 적용했는데 그가 지향한 실천

(praxis)을 기초로 한 교육법은 비판교육학의 토대가 되

고 있다. 비판교육학은 이론보다는 교육적 실천을 강조

하여 초기 독일 철학에만 의존했던 것과는 달리 이후, 보

드리야르(J. Baudrillard), 푸코(M. Faucault), 데리다(J. 

Derrida), 프랑스 여권신장주의자인 이레가라이(L. 

Irigaray), 크리스티바(J. Kristiva), 식수(H. Cixous), 러

시아 사회언어학자인 바흐친(M. Bakhtin), 비고츠키(L. 

Vygotsky)까지 폭넓은 이론가들의 사상으로부터 교육

적 실천의 의미로 확대되었다[32]. 이처럼 비판교육학이 

폭넓게 받아들리면서 형성된 이유는 이성과 합리성을 강

조한 관념론적, 즉 이론을 강조하는 성격이 다소 농후한 

비판이론의 인식론과 존재론보다는 실천을 강조하는 교

육에 초점을 두었기 때문이다. 따라서 비판교육학은 비

판이론으로부터 시작했지만, 이제는 실천을 강조하는 교

육에 있어서 하나의 거대담론으로 인정하고 있다.

비판교육학을 위해서는 이들이 사용하는 담론을 구성

하는 개념들에 대해서 살펴보는 것이 필요하다. 학자마

다 약간의 차이는 있지만 맥라렌(P. McLaren)의 개념 정
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의는 보편적으로 활용 가능하다[39]. 비판교육학을 위한 

보편적인 교재로 활용하는 ‘비판교육학 리더(The 

Critical Pedagogy Reader)’에서 맥라렌의 개념 정리를 

활용하고, 여러 학자가 이에 의존하여 개념 설명을 하는 

것을 보면[37][38], 그의 시각은 비판교육학에서 보편성

을 가지고 있다고 할 수 있다. 첫째, 지식의 형식, 계급, 

문화, 지배/종속/하위문화, 문화의 형식, 헤게모니

(hegemony), 이데올로기(ideology), 편견이다. 둘째, 권

력관계이다. 셋째, 교육과정의 이해이다. 넷째, 사회재생

산 과정이다. 이들의 구체적인 개념 소개는 다음 장에서 

세계시민교육과 연계하여 설명하고자 한다.

Ⅳ. 세계시민교육의 비판교육학적 담론

세계시민을 위한 지식생산이 비판교육학의 근본적인 

목적이다. 특히 비판교육학은 평등과 공정을 추구하는 

지식생산을 요구한다. 예컨대, 세계시민주의에서 많은 

학자는 그것이 가진 (신)식민주의적 지식 형성에 대해서 

경고하고 있다. 즉 이러한 비판과 경고를 통해 탈식민주

의적 지식생산의 필요성을 의미하는데, 이를 비판교육학

에서는 비판적 해방적 지식(critical emancipatory 

knowledge)[40] 또는 지향적 지식(directive knowledge) 

[41]이다. 이러한 지식생산의 필요성을 위해서는 현재와 

가능한 상황과 현상의 이해가 필요하다. 예컨대, 경제적

인 논리에 집중한 세계시민주의는 식민주의 지식에 의해 

지배와 피지배 관계를 생산과 재생산한다. 이를 설명할 

수 있는 개념들이 계급과 문화이다. 식민주의 지식은 이

데올로기 또는 편견을 의미하는데, 이를 통해 각종 매체

와 행위체(agent)를 통해 헤게모니적 흐름의 과정에서 

지배와 피지배계급이 생산된다. 이데올로기적 헤게모니

를 통해 문화도 다양한 형태를 가지게 된다. 계급과 마찬

가지로 지배와 피지배 간 종속 관계가 생산되며, 이를 지

배문화와 종속문화로 개념화하고 각 문화적 집단 내 하

위문화가 형성된다. 이 상황과 현상에서는 비판적이고 

해방적인 탈식민주의 지식생산이 필요하다.

세계시민주의 현상에서 지식을 통한 종속 또는 해방을 

위한 이데올로기적 헤게모니의 투쟁 과정은 언어와 담론

으로 진행된다. 언어의 논리적 집합체인 담론은 이 과정

에서 중요한 역할을 하게 된다. 예컨대 경제적 논리에 따

른 개발의 강조는 식민주의를 양산하며, 이를 세계시민

주의로 개념화하면서 헤게모니를 쟁취한다. 반대로 탈식

민주의적 입장에서는 지역성, 자율성, 자주성을 강조하

며 대항적 헤게모니 투쟁을 통해 새로운 담론을 형성한

다. 여기서 최종적으로 쟁취하는 것은 바로 권력이다. 이

분법적 투쟁만이 아닌 다각적인 담론들 사이에서 서로 

간의 권력 관계를 형성하기 위한 지속적인 투쟁은 사회 

현상을 이해하는 하나의 도구이다. 

비판교육학은 프레이리식 실천을 강조하는 교육이 행

동 강령이다. 이는 교육과정에서 수행되어야 한다. 그런

데 교육과정이라는 개념은 크게 두 가지 패러다임으로 

구성되어 있다. 즉 과학적 논리에 의해 개념화하는 교육 

전문가라고 하는 행정가와 기존의 지식을 중심으로 하는 

계획된 교육 실행이 있고, 교육에 참여하는 모든 구성원

의 자율성과 자주성에 근거하여 교육의 과정을 구성하는 

실천으로 구분할 수 있다. 이 둘 중 비판교육학은 바로 

후자의 교육과정을 통해 참여하는 모든 구성원은 해방

적, 자율적, 자주적인 주체로 성장할 수 있다고 한다. 마

찬가지로 세계시민주의에 적용하면, 현 교육과정은 두 

패러다임 중 전자의 성격이 강하며 계획된 과정을 채우

고 있는 내용은 바로 (신)식민주의적이라는 것이 탈식민

주의와 비판교육학의 주장이다. 특히 교육과정은 인간의 

삶을 형성하는 데 중요한 역할을 하는 과정으로 이데올

로기적 헤게모니로 이해하고 있다.

사회재생산은 앞에서 언급한 개념들의 역동 속에서 이 

사회는 지속해서 재생산되고 있으므로 불평등하고 불공

정한 사회가 반복해서 유지된다고 설명하고 있다. 따라

서 재생산의 고리를 끊어야 하는 것이 비판교육학의 입

장이다. 식민주의가 제2차 세계대전을 끝으로 사라진 것 

같았지만 지금은 신식민주의가 기승을 부리고 있다. 이

는 사회재생산이 진행되고 있음을 설명하고 있는데, 사

회의 구조와 문화를 중심으로 변형되어 지속하고 있다. 

식민주의의 경우 영토와 자원을 쟁취하기 위해 전쟁을 

통해 이루어졌다면, 신식민주의는 경제와 문화를 통해 

추진하고 있다. 이처럼 재생산이 반복되고 있는 것은 언

급한 개념들의 복잡한 관계 속에서 진행된다. 탈식민주
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의자와 비판교육학자들은 세계시민주의도 신식민주의의 

또 다른 형태로 진화하여 또 한 번의 재생산을 추구하고

자 하는 시도들이 존재함을 경고하고 이에 대한 철저한 

감시가 필요함을 주장하고 있다. 특히 이러한 재생산의 

반복을 제거하기 위해서는 비판교육학을 기초로 한 교육

이 필요함을 강조하고 있다.  

지금까지 기술한 비판교육학이 가진 궁극적인 목적은 

세계시민교육이 추구하는 방향과 상당히 유사하다. 세계

시민교육에서 시민성은 정의, 평화, 지속가능, 관용, 포용

을 추구하며[16], 자율성, 자주성, 민주주의, 인권, 책무성

[42]도 강조하고 있다. 이는 비판교육학에서 추구하는 자

율성과 자주성, 그리고 사회의 평등과 공정성에 가깝다. 

따라서 세계시민을 위한 교육은 비판교육학이 추구하는 

교육 방향과 일치한다고 해도 과언이 아니다. 또한, 교육

은 실천적 행위 또는 수행이어야 하는데, 이를 추구함에 

있어서 주요 방법은 비판적 사고를 함양할 수 있도록 하

는 것이다[42]. 각 시민은 이를 통해 생산하는 판단과 지

식에 의해 사회 등 다양한 맥락에서 시민성이 가진 요소

들을 긍정적인 방향으로 이끌 수 있고 실천할 수 있는 능

력을 함양해야 한다. 이러한 방향과 실천에 있어서 세계

시민교육과 비판교육학은 같은 선상에 위치한다.   

V. 결론

세계시민주의는 미래 교육의 방향에서 중요한 역할을 

할 가능성이 높다. 국제적으로 다양한 논의가 진행됐고, 

국내에서도 국가 교육과정의 한 방향으로 정하고 있다. 

반면 국내에서는 국제적 학문의 장과는 달리 이론적 배

경에 대한 논의는 상당히 부족하다. 이에 본 논의는 이론

적 배경으로 비판교육학을 제안하고자 하였다. 이는 세계

시민(성)이 가진 시민(성) 그리고 인권의 관점에서 (신)

식민주의적인 시각을 견제하기 위한 것이다. 즉 탈식민주

의적 관점을 포함하는 것이 본 논의의 중요한 방향인데, 

최근 이에 배경이 되는 중요한 이론은 비판교육학이다

[31]. 따라서 본 논의는 비판교육학을 세계시민주의의 이

론적 배경으로 주장하고 있다. 비판교육학은 또한 선행연

구에서 정리한 세계시민교육을 위한 다양한 담론을 모두 

포함하는 것도 가능함을 본 논의는 주장하고 있다.

존슨과 모리스(L. Johnson and P. Morris)[42]는 이를 

비판적 시민성 교육이라고 했다. 자율적이고 자주적인 

시민, 그리고 인권과 책무성을 함께 할 수 있는 시민을 

양성하는 것이 세계시민교육이 추구하는 지향임을 주장

한다. 이러한 특성을 가진 주체를 생산하기 위해서는 비

판적 사고와 비판교육학이 중요하며, 특히 비판교육학은 

이론적 배경이 되어야 함을 강조하고 있다. 존슨은 이미 

이전 글에서 세계시민(성)의 배경을 8개의 담론으로 정

리 한 바 있다[31]. 이들은 경제적인 담론을 제외하면 모

두 비판교육학과 연관되어 있음을 암시하고 있었다. 물

론 경제적인 담론 또한 약탈적 포식적 개인주의를 지양

하는 개발과 자본을 강조한다면, 즉 인권과 시민권 그리

고 생태환경을 우선시하는 담론으로 경제발전을 주장한

다면 존슨의 모든 담론은 비판교육학과 연관성을 가지고 

같은 선상에서 상보적인 담론으로 거듭날 수 있다.

세계시민성에 대한 비판교육학적 시각은 국제적 학문

의 장에서는 이미 여러 학자들도(예, [27][28][33][43-45]) 

주장한 바 있다. 이는 그것이 가진 (신)식민주의에 대한 

견제로 인한 것이다. 전 세계가 자본주의와 신자유주의

를 마치 추구해야 하는 중요한 가치로 받아들일 수밖에 

없는 상황에 놓인 것에 대한 진단이다. 자본주의와 신자

유주의에 대한 견제와 마르크스주의에 많은 영향을 받은 

대표적인 이론인 비판이론 그리고 그에 기초하여 다양한 

이론을 포섭하면서 진화한 비판교육학의 비판적 사고, 

즉, 변증법 또는 해석학적 변증법적 사고의 중요성이 주

목받으면서 세계시민은 이러한 사유 속에서 시민(성)을 

달성해야 함을 강조하고 있다.

비판교육학은 여러 학자 간 미세한 이견이 있지만, 이 

논의에서 제시한 것처럼 네 가지 개념의 중요성에는 대

체로 합의하고 있다. 이는 맥라렌이 정리한 지식의 다양

성, 권력 관계, 교육과정의 이데올로기적 헤게모니성, 그

리고 사회 구조와 문화의 재생산에 대한 이해이다

[37][38]. 이와 함께 비판적 사유를 통한 현 세계의 이해 

그리고 그로부터 시민(성)이 가져야 하는 자주성과 자율

성을 형성하기 위한 실천적 담론으로서 교육을 통한 의

식과 이성적 해방은 세계시민교육이 추구해야 하는 중요

한 가치이며 이론적 배경이라고 할 수 있다.
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