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국문초록：본 연구는 정부출연연구기 의 2013-2016년 패 자료를 이용하여, 기술이 ⋅

사업화 담조직(TLO)의 규모, 문성, 경제  보상이 기술이  성과에 미치는 향을 음이

항 고정효과 모형과 Pooled GLS로 분석하 다.

첫째, TLO의 인력, 산 등의 외형 인 규모는 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다. 다만, TLO 인력의 경우 기술이  건수에 미치는 향의 통계 인 유의성

이 90% 수 에 불과했으며, 기술료에는 향이 없는 것으로 나타났다.

둘째, TLO의 문성은 기술이  성과에 매우 확고한 향을 미치는 것으로 나타났다. 변

리사, 기술가치평가사 등 문자격증 소지자로 측정한 문성은 99% 신뢰수 하에서 기술이

건수와 기술료의 증가에 통계 으로 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 다만, TLO의 

박사  인력 규모는 기술이  성과에 향을 미치지 않았다.

마지막으로 기술이  기여자에 한 보상은 기술이  건수와 기술료 모두에 향을 미치
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지 않는 것으로 나타났다. 이는 기술이  기여자 보상의 인 규모가 작아 한 유인

체계로 작동하지 않는 것으로 단되었다.

이상의 분석결과는 TLO 조직의 기술이  성과를 향상하기 해서는 단순한 규모의 확장

보다는 문인력의 확충이 요하며, 공학분야의 기술 인 문성보다는 특허, 법률, 경  분

야의 문성이 요함을 시사한다. 아울러 기술이  기여자에 한 경제 인 보상이 한 

유인체계로 작동하기 해서는 제도 인 개선이 필요한 것으로 나타났다.
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Government-Funded Research Institutes
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Abstract：This study analyzed the effects of TLO’s organization size, expertise, and 

economic compensation on technology transfer performance using the panel data of 

Government-Funded Research Institutes in 2013-2016. 

First, the size of TLO personnel and budget have a positive effect on the technology 

transfer performance. However, in the case of TLO manpower, the statistical significance 

of the effect on the number of technology transfers was only 90%, and it did not affect 

royalty.

Second, TLO expertise has a strong impact on technology transfer performance. It 

shows that the number of professional license holders, such as patent attorney or a 

technology valuer, has a statistically significant effect on the increase of the technology 

transfer number and the royalty under the 99% confidence level. However, unlike 

expected, the size of the Ph.D. did not seem to have any effect on technology transfer 

performance.

Finally, the economic compensation for TLO does not affect both the number of 

technology transfers and the royalty. It does not seem to work as an appropriate 

incentive system, because the absolute size of the compensation is too small.

The results of the above analysis suggest that it is important to secure expertise in 

order for the TLO organization to play a substantial role, and it is necessary to improve 

the economic compensation system to attract TLOs to technology transfer.
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Ⅰ. 서론

최근 공공연구기 의 기술이 을 활성화하기 한 정책수단으로 기술이 ⋅사업화 

담조직(TLO)이 주목받고 있다. TLO는 특허 리, 잠재  기술도입 기업의 발굴  마

, 기술이 계약 상, 기술이  사후 리, 미출원 발명의 처리 등을 주요 기능으로 

하며, 공공연구기 의 R&D 성과를 민간기업으로 이 하여 사업화를 진하는 표 인 

메커니즘으로 역할하고 있다.

우리나라는 2010년 ｢기술의 이   사업화 진에 한 법률｣을 통해 공공연구기

의 TLO 설치를 의무화했으며, 2014년 기  153개 학  공공연구기 이 TLO 조직을 

설치⋅운 하고 있다(산업통상자원부, 2016: 7). 정부출연연구기 으로 한정할 경우, 총 

25개 가운데 24개 연구기 이 TLO 조직을 운 하고 있다.

공공연구기 의 TLO는 담인력을 기 으로 2007년 2.86명, 2011년 3.09명, 2014년 

3.3명 수 으로 증가하고 있다.1) 정부출연연구기 만을 상으로 하면, 기술이  담인

력은 2011년 7.42명, 2013년 9.25명, 2016년 10.0명으로 지속 으로 증가해왔다. 본 연구

가 상으로 하는 정부출연연구기 의 TLO 조직이 외형 으로 성장해온 모습을 볼 수 

있다.

이러한 TLO 조직의 외형 인 성장에도 불구하고, 실질 인 기능 는 질 인 측면에

서 몇 가지 문제 들이 지 되고 있다. 특히, 내부  역량을 나타내는 변리사 등의 문

인력의 비율이 낮아 기술가치평가, 수요기업 탐색 등의 극  역할보다는 행정업무 지

원 등의 소극  역할에 머무르고 있다는 비 을 받고 있다(KIET, 2010: 4; 박종복, 2015: 

71; 조상규, 2016: 8). 조직구조의 측면에서도 TLO가 행정지원조직의 일부로 편입되어 

일반 행정직원과 동일하게 순환근무를 하여 장기근속을 통한 문성 확보가 어렵고, 연

구자 심의 기 운 은 구조  성장의 한계로 지 된다(최치호, 2011: 14). 

TLO의 요성이 증가함에 따라 기술 신연구에서도 TLO가 기술이 에 어떠한 향

을 미치는지에 한 연구가 일부 이루어졌다. 하지만, 부분의 국내연구들은 - 정부출

연연구기 의 연구소 기업 설립을 분석한 정혜진(2016)을 제외하고는 - 학을 상으

로 하거나 일부 연구기 을 학과 합쳐서 분석하 다.

그러나 정부출연연구기 의 제도  환경은 학과는 다르다. 학이 교육기능과 연구

1) 기술이  사업화 업무 수행자  단순 지원업무자를 제외한 FTE(Full Time Equivalent) 기

이다(산업통상자원부, 2016: 7).
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기능을 동시에 가지는 데 반해, 정부출연연구기 은 연구개발만을 목 으로 한다. 한 

거의 모든 공학  자연과학계열 학과를 가지고 있는 종합 학과 달리, 정부출연연구기

은 기계, 생명공학, 자통신 등 기술분야별로 설립되어 있다. 따라서 정부출연연구기

의 TLO가 기술이  성과에 미치는 향은 학과는 다를 수밖에 없다. 

한 국내의 선행연구들은 TLO의 규모, 문성, 경제  보상 등과 같은 TLO 조직의 

운  특성이 기술이 에 미치는 향을 체계 으로 분석하기보다는 TLO 조직의 유

무, TLO 인력규모 등의 향을 단편 으로 분석하고 있을 뿐이다.

이러한 문제인식에 따라, 본 연구에서는 정부출연연구기 으로 한정하여 TLO 조직의 

특성이 기술이  성과에 어떠한 향을 미치는지 실증분석하고자 한다. 구체 으로 

TLO 조직의 규모, 문성, 그리고 경제  보상이 기술이  건수와 기술료로 표되는 

기술이  성과에 어떠한 향을 미치는지 규명하고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼  제2장에서는 기술이 에 한 이론  논의를 바

탕으로 가설을 설정하고, 제3장에서는 자료의 수집과 분석방법을 결정한다. 제4장에서는 

TLO 조직의 특성이 각각 기술이  건수와 기술료에 미치는 향을 실증분석하고, 종합

인 논의를 진행한다. 마지막으로 제5장에서는 본 연구의 결과를 요약하고 연구의 한계

에 해서 논의한다.

Ⅱ. 이론  배경과 연구가설

1. TLO의 역할과 필요성

1.1 TLO의 역할

일반 으로 기술이  담조직(TLO)2)은 “지 재산권을 확인, 보호, 활용(exploit)하는 

것을 지원하는 조직”으로 정의된다(OECD, 2003: 37). 즉, TLO는 주로 지 재산권을 

리하고 기술이   사업화에 활용하는 데 필요한 업무를 수행하는 조직으로 이해할 수 

2) 일반 으로 기술이  담조직의 명칭은 국내에서는 TLO(Technology Licensing Office)로, 국

외에서는 TTO(Technology Transfer Office)로 불리우고 있다. 본 연구에서는 명칭의 혼선을 

피하기 해 TLO로 통일하여 용어를 표기하 다.
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있다(Closs et al., 2012: 106).

TLO의 역할은 기술개발—발명신고  지 재산권 확보—기술 마   기술이  

계약으로 이어지는 일련의 과정 속에서 이해할 수 있다(Siegel et al., 2003: 29; Siegel et 

al., 2015: 6-8). 

첫째, 연구자(연구 )가 정부 는 민간기업으로 부터 연구비를 지원받아 유⋅무형의 

기술을 개발하면, 연구자는 발명진흥법과 내부규정에 따라 담당부서(TLO)에 신고를 하

게 된다. TLO는 문가들로 구성된 원회의 도움을 받아 특허출원 여부를 결정하게 되

는데, 이 과정에서 기술  진보성 외에도 상업  잠재성을 평가하는 것이 보통이다. 

둘째, 특허가 등록되면, TLO는 특허소개서, SMK(Sales Maerial Kit), 테크페어, 특허

박람회 등의 방법을 통해 기술마 을 하게 된다. 물론 특허등록 이 에도 기술이 이 

가능하지만 많은 경우 특허를 통해서 기술이 이 되는 것이 보통이다. 

마지막으로 기술수요자가 확인되면 기술이 의 조건, 보상방법 등에 해서 기업과 

상을 하고 최종 으로 계약을 체결하게 된다.

결국, TLO는 내부 으로는 특허출원, 특허등록 등의 특허 리 업무를 수행하며, 외부

으로는 기술 신 공 자인 연구기 과 수요자인 기업의 사이에서 개자(intermediary)

의 역할을 하는 조직이다(Powers & McDougall, 2005: 299; Siegel et al., 2007: 641). 

1.2 TLO의 필요성

일반 으로 지식시장은 과학  지식의 불확실성과 암묵 인 성격으로 인해 시장실패

가 발생하기 쉽다(Debackere & Veugelers, 2005: 323). 이런 불완 한 지식시장에서 

TLO는 불확실성, 정보탐색비용, 정보의 비 칭성을 완화함으로써 시장실패의 가능성을 

완화할 수 있다. 

첫째, TLO는 개별 연구자 는 연구 과 비교하여 탐색비용과 기회비용 측면에서 강

을 가진다. TLO는 경 , 마  분야 인력의 채용, 기술이  경험의 축  등을 통해 

문성을 확보함으로써 탐색비용을 일 수 있기 때문이다. 한 연구자는 연구활동에 

투자할 시간을 여서 기술이  업무에 매달려야 하지만, TLO는 기술이  업무에만 

념하면 되므로 기회비용 측면에서도 장 을 가진다(Hellman, 2007: 627-628; Macho- 

Stadler et al., 2007: 486).

둘째, TLO는 불확실성 문제를 완화할 수 있다. 기업들은 투자가치가 있는 신기술을 

찾고자 하지만 그 가치를 확실하게 평가할 수 없다. 이러한 상황에서 TLO는 문성을 
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바탕으로 신기술을 찾고, 상품성이 있는 기술을 선별하는 등의 활동을 통해 기업들의 

기 탐색에 드는 매몰비용(sunk cost)을 여  수 있다(Hoppe & Ozdenoren, 2005).

셋째, TLO는 정보의 비 칭성 문제를 완화할 수 있다. 일반 으로 신기술은 기업들이 

사 에(ex ante) 그 가치를 평가하기 어렵고, 연구자들도 자신의 발명이 가지는 상업  

가능성을 제 로 알기 어렵다. 이러한 상황에서 일정한 임계규모 이상의 TLO는 고객들

로 부터 평 (reputation)을 얻고자 할 것이므로 매하고자 하는 신기술의 품질을 리

할 유인이 있다. 즉, 연구기 이 개발하는 다수의 신기술 가운데 양질의 신기술을 선별

으로 기업들에게 매함으로써 정보의 문제를 다소 완화시킬 수 있다(Macho-Stadler 

et al., 2007: 484; Siegel et al., 2007: 644). 

2. TLO와 기술이  성과의 계

미국의 베이돌법(Bay-Dole Act)은  세계 으로 TLO 조직에 한 심을 증가시켰

다. 사실 베이돌법이 TLO의 설립을 의무화하고 있지 않지만, 많은 학과 연구기 들이 

지 재산권의 리와 이용을 해서 TLO를 운 하고 있다(OECD, 2003: 37).

지 까지 TLO가 기술이  성과에 어떠한 향을 미치는지에 해서 많은 연구들이 

이루어졌다. 이하에서는 선행연구들에서 요한 것으로 다루어진 TLO의 규모, TLO의 

문성, 그리고 인센티  체계가 기술이 에 어떠한 향을 미치는지에 한 이론  논

의와 선행연구들을 살펴보고, 이를 바탕으로 본 연구의 가설을 설정하고자 한다.

2.1 TLO의 규모

TLO 조직의 규모는 기술이  성과에 요한 향을 미칠 수 있다. TLO가 정한 규

모 이상일 때, 분업과 문화를 통한 효율성 향상이 가능하기 때문이다(Conti et al., 

2007: 5-6). 즉, TLO가 어느 정도 규모 이상이어야 직원들은 특허출원, 기술가치평가, 기

술이  계약 등 분야별로 분업과 문화를 통해서 보다 효율 으로 기술이  업무를 수

행할 수 있게 된다. 만약, TLO가 정한 수 의 인력규모를 갖추지 못한다면, 특허출원

과 기술이 은 지연되고 기술이  성과는 낮아질 수밖에 없다(Closs et al., 2012: 107). 

반 로 TLO 규모의 무한정한 증가도 바람직하지 않은데, TLO 규모가 일정 수 을 넘

어서면 직원수가 추가 으로 증가하더라도 기술이  성과의 증가는 제한 이기 때문이

다(Conti et al., 2007: 6). 한 TLO 규모의 지나친 증가는 TLO 조직의 료화 가능성을 
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증가시키기도 한다(Fukugawa, 2009: 887).

한편, 기술이  성과의 종류에 따라서 TLO의 조직규모가 미치는 향이 다르다는 주

장도 있다. Macho-Stadler et al.(2008)에 따르면, 규모가 큰 TLO는 수요자(기업)로 부터

의 평 (reputation)을 의식해서 양질의 기술을 선별 으로 제공하므로 기술이  건수는 

어들지만, 평균 인 기술료 수입은 증가한다고 주장한다.

지 까지의 경험 인 연구들은 TLO의 규모가 체로 기술이  성과에 정 이지만, 

국가에 따라서 그리고 기술이  성과의 종류에 따라서 효과가 다소 다른 것으로 나타나

고 있다. 컨 , 미국을 상으로 한 Siegel et al.(2003), Chukumba & Jensen(2005), 스

페인을 상으로 한 Caldera & Debande(2010) 등의 연구에서는 TLO 조직의 규모가 기

술이  건수에는 정 인 향을 미치지만, 기술료 수입이나 창업에 한 향은 부정

이거나 통계 인 유의성이 없는 것으로 나타났다.

국내연구를 살펴보면, 김치환⋅박 우(2013)에서는 TLO의 규모가 기술이  수입에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났으며, 김은 ⋅정우성(2013)에서도 학에 TLO

가 있는 경우 기술이  수입이 큰 것으로 나타났다. 반면, 김경환⋅ 선해(2006)에서는 

기술이  건수에 부(-)의 향을 미치는 것으로, 김철회⋅이상돈(2007)에서는 기술이  

건수와 기술료 모두에 통계 인 유의성이 없는 것으로 나타났다.

와 같은 이론  논의와 선행연구 검토를 바탕으로 본 연구에서는 TLO의 규모를 인

력과 산으로 나 어 다음과 같이 가설을 설정하여, 정부출연연구기 을 상을 했을 

때 TLO의 규모가 기술이  성과에 어떠한 향을 미치는지 분석하고자 한다.

가설 1-1 정부출연연구기 의 TLO 인력규모는 기술이  성과에 정(+)의 향을 미친다.

가설 1-2 정부출연연구기 의 TLO 산규모는 기술이  성과에 정(+)의 향을 미친다.

2.2 TLO의 문성

일반 으로 TLO가 매하려는 신기술은 그 가치를 평가하기 매우 어렵다. 한 신기

술은 극소수의 기업에게만, 그것도 제 로 활용되었을 때만 가치를 발휘할 수 있다. 즉, 

신기술의 가치를 평가하고, 극소수에 불과한 수요자를 찾아서 상하는 것은 매우 어려

운 일이다. 기업의 입장에서도 신기술을 조사하고, 시험하고, 사용해보기 에는 그 잠재

 가치를 알아내기 쉽지 않다(Closs et al., 2012: 107).

이러한 상황에서 TLO가 특허 리와 기술이  업무를 수행하기 해서는 상당한 지



TLO 조직과 기술이  성과의 계에 한 연구  173

식과 문성이 필요하다. 문성이 뒷받침 되지 않으면, TLO가 새로운 발명의 가치를 

평가하고, 수익성이 높은 발명을 잠재 인 투자자와 연결하는 것이 불가능하기 때문이다

(Hoppe & Ozdenoren, 2005: 500). 한 TLO의 문성이 높을수록 기술이 을 염두에 

둔 특허명세서 작성 등을 통해 우수한 특허를 창출할 수 있고, 보다 극 인 기술가치

평가  마  활동을 통해 기술이  성과가 향상될 수 있기 때문이다(최치호, 2011). 

TLO는 경  문성과 기술  문성 2가지를 필요로 한다. 먼  신기술의 가치 

단, 기업과 상 등에는 경 인 문성이 필요하다. 한 연구자  기업과 커뮤니

이션에는 기술 인 문성도 필요하다. 따라서 TLO는 발명의 기술 인 내용과 상업

인 가치를 동시에 단할 수 있는 문성을 필요로 한다(Macho-Stadler et al., 2008: 

205; Lockett & Wright, 2005: 1046; Gonzalez-Pernia1 et al., 2013: 6).

국내외 선행연구들을 살펴보면, Gonzalez-Pernia1 et al.(2013)에서는 TLO의 조직규

모보다는 TLO의 문성( 문가 수)이 창업성과에 요한 것으로 나타났다. TLO는 

문성을 외부로 부터 보완하기 해 법률자문, 문가 자문 등에 비용을 지출하기도 한다. 

Siegel et al.(2003)에 따르면, 이러한 외부법률 비용은 기술이  건수에는 부(-)의 향

을 기술료에는 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타난다. Lockett & Wright(2005)에서도 

스핀아웃에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다. Conti & Gaule(2011)은 미국과 유

럽의 기술료 수입의 차이(European Paradox)는 상당부분 TLO의 직원들이 민간기업 경

험이 있는지 여부에 달려있다는 것을 보여주었다. 국내 연구로는 소병우⋅양동우(2009)

가 있는데, 상과 달리 TLO의 문인력수는 기술이  건수에 통계 인 유의성이 없는 

것으로 나타났다. 직 으로 문성을 측정한 것은 아니지만 정도범⋅정동덕(2013)에서

는 3P 분석의 수행, 사 심의의 수행, 사후 리의 수행과 같은 질 인 요소들이 기술이

 성과에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다. 

한편, TLO의 문성과 련하여 Conti et al.(2007)은 TLO내의 박사  인력이 요하

다는 흥미로운 주장을 한다. TLO내의 박사  인력이 기술 인 문성을 바탕으로 연구

부서 는 개별 연구자와의 상호작용을 보다 원활하게 한다는 것이다. 한 박사  인력

이 보유한 기술 인 문성은 TLO가 해당 기술의 상업 인 가능성을 단하는 데 도움

을  수 있으므로, 박사  인력은 기술이 에 정 으로 작용할 가능성이 있다(Prince 

& Beaver, 2007; McAdam et al., 2009: 194 재인용). 유럽의 55개 TLO를 상으로 한 

Conti et al.(2007)의 연구에 따르면, TLO의 규모, 발명공개, 기 의 수  등을 통제했을 때, 

박사  인력의 비 은 기술이  건수의 증가에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 논의를 바탕으로 TLO의 문성이 기술이  성과에 어떠한 향을 미치는지 
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분석하기 해 다음과 같이 2가지 가설을 설정하여 검정하고자 한다. 첫 번째는 통

인 의미에서의 문성을 의미하며, 두 번째는 Conti et al.(2007)의 주장처럼 박사  인력

이 연구부서 는 개별 연구자와의 상호작용을 원활하게 함으로써 기술이 에 정 인 

향을 미치는지 살펴보기 함이다.

가설 2-1 정부출연연구기  TLO의 문인력(변리사 등)은 기술이  성과에 정(+)의 

향을 미친다.

가설 2-2 정부출연연구기  TLO의 박사  인력은 기술이  성과에 정(+)의 향을 

미친다.

2.3 TLO에 한 경제  보상

연구자에 한 경제  보상이 기술이  성과에 요한 향을 미치듯이, TLO에 한 

경제  보상도 기술이 에 요한 향을 미칠 수 있다(Siegel et al., 2015). 조직의 유인

과 보상체계는 구성원들로 하여  특정한 활동을 더욱 생산 으로 하도록 하기 때문이

다(Holmstrom, 1979; Jensen, 1993; Lockett & Wright, 2005: 1048 재인용).

TLO의 기술이  업무는 법률, 과학, 기술, 경  등 다양한 분야의 지식과 경험을 필요

로 한다는 측면에서 그리고 내부의 연구자  외부의 기업과 상호작용해야 한다는 측면

에서 매우 어려운 과업이다. 

TLO에 한 한 경제 인 보상은 TLO 직원들이 이러한 어려움을 극복하도록 하

고, 조직이 그러한 업무를 매우 가치 있게 여긴다는 신호를 보내  수 있다. 한 추가

인 시간과 노력을 복잡하고 어려운 기술이  업무에 투입하도록 동기화할 수 있을 것이

다. 조직의 입장에서는 복잡하고 어려운 기술이  업무를 수행할 수 있는 유능한 인력을 

확보하고 유지할 수 있게 된다(Markman et al., 2004: 357).

특히, TLO 조직이 기술이 뿐만 아니라 다양한 행정 인 업무도 겸하고 있다는 측면

에서 특별한 유인체계가 필요하다. 단순하고 쉬운 업무보다는 복잡하고 어려운 기술이  

업무에 집 하도록 하기 해서이다. 승진, 개인평가 반  등의 비경제 인 보상과 더불

어, 기술이  담조직이나 기여자에 한 한 경제  보상(기술료 배분)이 없다면, 

기술정보의 수집⋅분석, 보유기술 평가, 수요기업의 탐색 등 복잡하고 어려운 기술이

보다는 단순하고 쉬운 업무에 치 할 것이기 때문이다.

국내외 선행연구들을 살펴보면, Markman et al.(2004)은 미국의 128개 학을 상으
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로 TLO의 평균임 이 라이센스와 창업에 정 인 향을 미친다는 것을 밝혔다. 

Belenzon & Schankerman(2009)에서도 사립 학이 공립 학보다 인센티  제도를 도입

하는 경향이 있고 그에 따라서 라이센스당 기술료 수입이 증가하는 경향이 있었다. 하지

만, Lockett & Wright(2005)은 국을 학의 경우 TLO에 한 인센티 는 스핀오 에 

별다른 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. Conti et al.(2007)은 TLO가 사조직일 경우 

더욱 강한 인센티  제도를 가지고 있다는 가정하에 분석을 하 으나 공/사조직 여부에 

따른 라이센스의 차이는 없었다. 

국내에서는 이성상 외(2012)가 학  연구기  83개를 상으로 분석한 결과, 공공

연구기 의 경우에만 기술이  기여자 수익배분이 기술이  효율성에 향을 미치는 것

으로 나타났다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 TLO에 한 경제  보상이 기술이  성과에 

어떠한 향을 미치는지 분석하기 해 다음과 같이 가설을 설정하 다.

가설 3 정부출연연구기 의 기술이  기여자에 한 보상은 기술이  성과에 정(+)의 

향을 미친다.

Ⅲ. 연구설계

1. 분석자료의 수집

본 연구는 국가과학기술연구회 통합통계정보서비스(stat.nst.re.kr)를 통해 확보하 다. 

구체 으로 2013～2015년의 기술이  성과(기술이  건수), TLO 인력, TLO 산, 연구

논문, 특허실 , 체 인력, 총 산 등의 자료를 확보하 다. 이 자료에는 2016년도 자료

가 락되고, TLO 인력의 경우 문인력과 일반인력 등으로 세분화가 되지 않음에 따라 

추가 으로 국가과학기술연구회의 내부자료를 이용하여 2013～2016년의 패 자료를 구

축하 다.

총 25개 기  가운데 1개 부설기 은 기술이  담조직을 운 하지 않음에 따라 분

석에서 제외되었다. 최종 으로 분석에 사용된 자료는 총 24개 기 의 4년치(2013～

2016) 자료 즉, 96개 표본이다.
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2. 변수의 조작  정의

2.1 종속변수

일반 으로 기술이 은 다양한 방식으로 이루어질 수 있다. 공식 인 계약뿐만 아니라, 

기술인력의 견, 공동연구, 토론회, 자문회의 등을 통해서도 이루어질 수 있다(Cohen et 

al., 2002; Guenna & Muscio, 2009; Link et al., 2007).

하지만 정부출연연구기  기술이 의 다수가 공식 인 계약을 통해 이루어질 뿐만 

아니라, 비공식  채 과 기술이 의 효과(outcome)는 측정이 매우 어렵다는 한계가 있

다. 한 부분의 선행연구들이 기술이  건수와 기술료를 종속변수로 채택하고 있고, 

다수의 TLO가 라이센싱과 로열티를 가장 요한 성과물로 인식하고 있다(Siegel et 

al., 2003: 30).

따라서 본 연구에서는 공식 인 기술이  건수와 기술료 수입을 기술이  성과로 정

의하 다. 구체 으로 정부출연연구기 의 2013-2016년 기술이  건수와 기술료 수입을 

종속변수로 설정하 다.

2.2. 독립변수  통제변수

TLO의 조직  특성이 기술이  성과에 어떠한 향을 미치는지 분석하기 해 본 연

구는 ①TLO의 규모, ②TLO의 문성, ③TLO에 한 경제  보상을 독립변수로 설정

하 다. 

구 분 측정항목

종속변수 기술이  성과 - ① 기술이  건수, ② 기술료 수입

독립변수

TLO 규모 - ① TLO 인력규모, ② TLO 산규모

TLO 문성
- TLO에 근무하는 ① 문자격증 소지자(변리사, 기술거래사 등)  

② 박사  인력

TLO 보상 - 기술료 수입의 지출 가운데 기술이  기여자 보상의 비

통제변수
- ① SCI 논문수, ② 특허보유량, ③ 체인력, 

④ 연구 산, ⑤ 기 의 설립기간(age)

<표 1> 변수의 조작  정의
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먼 , TLO의 규모는 매 연도말을 기 으로 인력규모(비정규직 포함)와 산규모로 

나 어 측정하 다. TLO의 문성은 인력을 문자격증 소지자, 박사  인력, 일반직원 

등 3가지 유형으로 분리하여 측정하 다. 문자격증 소지자는 변리사, 기술거래사, 기술

가치평가사 등이 포함된다. 마지막으로 TLO에 한 경제  보상은 각 연구기 의 기술

료 수입의 지출액  기술이  기여자에 한 보상이 차지하는 비 으로 측정하 다. 

TLO의 조직  특성이 기술이  성과에 미치는 효과를 정확하게 추정하기 해 몇 가

지 통제변수를 추가하 다. 먼  연구기 의 질 수 을 리하는 변수로 SCI 논문수를 

추가하 으며, 기술이 을 한 직  자원(resource)인 특허보유건수를 추가하 다. 

선행연구들에서 더 많은 인력과 산을 보유한 조직의 기술이  성과가 더욱 높게 나타

남에 따라, 조직규모의 향을 통제하기 해서 체 직원수와 연구 산을 통제변수로 

추가하 다. 마지막으로 기 의 설립 이후 경과기간(age)을 통제변수로 추가했는데, 오

래된 기 일수록 경험을 통한 학습(learning by doing)의 효과로 인해 기술이  성과의 

효율성이 높아질 수 있기 때문이다. 

3. 분석방법

본 연구의 분석자료는 24개 기 의 2013-2016 패 자료로서 모집단 그 자체이므로 고

정효과 모형(fixed-effects model)으로 분석하는 것이 합하다. 다만, 종속변수가 계수

자료(count data)로서 0 미만의 값이 없고, 왼쪽으로 치우친 분포(positive skewed)를 나

타내므로 포아송 고정효과 모형(poisson fixed-effects model) 는 음이항 고정효과 모

형(negative binomial fixed-effects model)을 추가 으로 고려할 수 있다.

본 연구에서는 분석모형의 합성을 검토하기 해, 종속변수의 측값과 모형의 

측값의 평균, 분산, 최소값, 최 값을 비교하는 방식으로 검토하 다. 

먼 , 기술이  건수를 종속변수로 하는 경우, 포아송 모형은 우도비 검정에서 과 산

포(overdispersion) 계수   이라는 가설이 99% 신뢰수 하에서 기각될 뿐만 아니

라, 측값과 측값의 비교를 통해서도 하지 않은 것으로 나타났다. 고정효과 모형

과 음이항 고정효과 모형은 측값이 측값에 상당히 근 하는데, 본 연구에서는 종속

변수의 분포특성을 고려하기 해 음이항 고정효과 모형으로 분석을 진행하 다. 
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구분
측값

(실측값)

고정효과 음이항 고정효과 포아송 고정효과

모형1 모형2 모형1 모형2 모형1 모형2

N 96 95.0 95.0 95.0 95 95 95

평균 65.99 66.43 66.43 60.25 58.09 703.0 2,993.4

표 편차 93.9 131.38 131.81 144.7 122.93 1,858.3 9,523.7

최소값 0 -156.66 -142.05 1.9 2 1.61 1.57

최 값 383 446.5 492.0 744.5 631.91 11,025.6 58,613.7

주 1. 모형1은 TLO의 조직규모를 독립변수로 하고, 모형2는 TLO의 인력을 문자격증 소지자, 박사  

인력 등으로 세분화한 것임 (이하 동일)

<표 2> 모형의 합성 검토 (종속변수: 기술이  건수)

기술료를 종속변수로 하는 경우에도 기술이  건수와 마찬가지로 패 모형으로 분석하

고자 하 으나, F-test에서 “모든 i에 해   ”이라는 를 기각하지 못하 다. 따라서 

자료를 Pooling하여 GLS와 음이항(negative-binomial) 모형으로 추정하여 비교해 본 결과, 

GLS가 보다 합한 것으로 나타났다. GLS로 모형을 추정하기에 앞서 오차항의 이분산성, 

자기상 , 동시  상 을 검정한 결과, 이분산성은 있지만 자기상 과 동시  상 은 존재

하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 이분산성을 통제한 GLS 모형으로 분석을 진행하 다.

구분 측값
Pooled Model

고정효과
음이항

고정효과

포아송

고정효과GLS 음이항

평 균 39.37 35.65 69.75 39.62 15.18 112.32 

표 편차 79.28 65.12 253.29 86.77 8.92 177.15 

최소값 0.00 -14.71 1.15 -179.21 0.32 0.26 

최 값 391.58 371.23 1,805.03 180.05 51.97 901.52 

N 96.00 95.00 95.00 95.00 95.00 95.00 

<표 3> 모형의 합성 검토 (종속변수: 기술료 수입)

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 기 통계

본 연구에 사용된 24개 연구기 의 최근 4년간 황을 살펴보면 다음과 같다. 

먼  기술이  건수는 2013년 70.3건에서 2016년 108.9건으로 증가하여 최근 4년간 

54.9% 증가하 다. 기술료 수입도 2013년 32.7억원에서 2016년 40.0억원으로 약 22.4% 

증가하 다.
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N 2013년 2014년 2015년 2016년 4년 평균

기술이  

건수

체 24 70.3 86.5 103.5 108.9 92.3 

유상 24 54.7 60.4 70.6 78.3 66.0 

기술료 수입 24 32.7 33.7 51.1 40.0 39.4

TLO 인력규모 24 9.3 9.5 9.7 10.0 9.6 

- 변리사 등 24 4.3 4.5 4.7 5.4 4.7 

- 박사 24 1.3 1.4 1.5 1.7 1.5 

- 일반직원 24 3.7 3.6 3.6 2.9 3.5 

TLO 산 24 31.8 44.0 46.7 44.5 41.7 

기술이

보상

TLO 24 0.3 0.5 0.3 0.4 0.4 

연구자 24 16.3 15.5 15.7 17.4 16.2 

SCI 논문 24 191.8 197.3 187.7 182.1 189.7 

특허보유건수 24 1,066.7 1,595.2 1,677.0 1,682.3 1,505.3 

체 직원수 24 452.1 470.8 489.3 506.4 479.6 

연구비(직 비) 24 1,124.6 1,203.4 1,263.7 1,374.6 1,240.2 

설립기간(age) 24 28.5 29.5 30.5 31.5 30.0 

<표 4> 기 통계 분석 결과 (단 : 건, 억원)

TLO의 규모를 보면, 인력규모은 2013년 9.3명에서 2016년 10.0명으로 8.1% 증가하

으며, 산규모는 2013년 31.8억원에서 2016년 44.5억원으로 증가하 다. 

TLO의 문성을 ① 문자격 소지자, ②박사  인력, ③일반직원으로 세분화하여 살

펴보면, 문자격 소지자와 박사  인력은 최근 4년간 각각 25.4%, 36.8% 증가하 고, 

일반직원수는 21.3% 감소한 모습을 보이고 있다.

TLO에 한 경제 인 보상은 2013년부터 2016년까지 약 0.4억원 수 으로 특별한 변

화는 없었다.

마지막으로 통제변수로 투입한 SCI 논문은 최근 4년간 약 -5.0% 감소한 반면, 특허보

유건수는 57.7% 증가하 다. 기 의 체인력과 연구비는 각각 12.0%, 22.2% 증가한 것

으로 나타났다. 기 이 설립된 지 얼마나 되었는지를 나타내는 설립기간(age)은 2016년 

기  평균 31.5년으로 최소는 3년 최 는 57년이었다.

2. 분석결과

정부출연연구기 의 TLO 조직규모와 문성이 기술이  성과에 어떠한 향을 미치

는지 분석하기 해 음이항 고정효과 모형(negative binomial fixed-effects model)을 추

정하 다. 모형은 2가지 유형으로 나 었는데, 다음의 표에서 보듯이 모형1은 TLO의 조
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직규모를 독립변수로 하는 것이고, 모형2는 TLO의 인력을 문자격증 소지자, 박사  

인력, 일반직원으로 세분화한 것이다.

먼  TLO의 규모가 기술이  건수에 미치는 향을 인력과 산으로 나 어 살펴보

면, TLO의 인력규모는 90% 신뢰수 하에서, 산규모는 99% 신뢰수 하에서 기술이  

건수의 증가에 기여하는 것으로 나타났다. 

종속변수

독립변수

유.무상 이 유상이

모형 1 모형2 모형1 모형2

TLO 인력규모 0.021* 0.026*

- 문자격증 소지자 0.083*** 0.093***

- 박사  인력 0.009 -0.013

- 일반직원 0.004 0.037

TLO 산 0.003*** 0.006*** 0.004*** 0.007***

TLO 기술료 배분율 -0.007 0.021 0.005 0.019

SCI 논문건수 -0.003* -0.003** -0.004*** -0.004***

특허보유건수 0.000 -0.000 -0.000*** -0.000***

체 직원수 -0.000 -0.000 0.001 0

연구 산규모 0.000 -0.000 0 0

연구자 기술료 배분율 0.001 0.001 0.001 0.002

설립기간(age) 0.102*** 0.104*** 0.074*** 0.090***

cons -0.065 0.256 0.44 0.567

N 95 95 95 95

주 1. 
*p<0.1,  **p<0.05,  ***p<0.01 (이하 동일함)

<표 5> 분석 결과 (종속변수 = 기술이  건수)

TLO의 문성이 기술이 에 미치는 향을 분석하기 해 TLO의 인력을 문자격

증 소지자와 박사  인력으로 구분하여 모형을 추정하 는데, 문자격증 소지자는 99% 

신뢰수 하에서 기술이  건수에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 박사

 인력은 기술이  성과에 통계 으로 유의한 향을 미치지 않았다.

마지막으로 기술이  기여자에 한 기술료 배분비율은 기술이  성과에 별다른 향

이 없는 것으로 나타났다.

통제변수로 추가했던 변수 가운데, SCI 논문건수와 설립기간이 모든 모형에서 통계

으로 유의한 것으로 나타났다. 한 가지 흥미로운 은 SCI 논문수와 기술이  실 이 부

(-)의 계를 나타냈다는 이다. 이는 SCI 논문이 많은 연구기 일수록 기업으로 라이

센스되기 어려운 기 연구에 더욱 주력하기 때문으로 해석될 수 있을 것이다. 설립기간

(age) 변수는 기술이  성과에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났는데, 오래된 기
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일수록 연구개발, 특허 리, 기술이  등과 련된 규정, 차, 행 등이 잘 정비되어 있

기 때문으로 이해할 수 있다.

다음은 기술료 수입을 종속변수로 하여 모형을 추정하 다. 앞서 연구설계에서 밝혔

듯이, 패 모형이 하게 합되지 않음에 따라 자료를 Pooling하여 추정하되 모형의 

합성 검토를 거쳐 이분산성을 통제한 GLS 모형으로 추정하 다.

분석결과는 앞서의 기술이  건수에 한 분석과 유사하지만 다소간의 차이가 있었

다. 먼 , TLO의 규모를 살펴보면, 인력규모는 기술료 수입에 통계 인 향이 없었으

며, 산규모는 99% 신뢰수 하에서 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.

TLO의 문성과 련해서는 문자격증 소지자의 증가는 99% 신뢰수 하에서 기술료 

수입의 증가에 정 인 향을 미치지만, 박사  인력의 증가는 기술료 수입에 향을 미치지 

못했다. 일반직원수와 기술료 수입이 부(-)의 계로 나타나지만 유의수 은 90%에 불과했다.

마지막으로 TLO에 한 기술료 배분율 즉, 기술이  기여자에 한 기술료 수입 배

분 비율은 기술료 수입의 증가에 통계 으로 유의한 향이 없었다. 

통제변수 가운데, 기술이  건수는 기술료 수입과 정(+)의 계에 있었으며, SCI 논문

은 기술료 수입에 부(-)의 향을 미치는 것으로 나타났다. 그 외에 특허보유건수와 

체 직원수는 기술료 수입에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다.

종속변수

독립변수

기술료 수입

모형1 모형2

TLO 인력규모 0.23  

 - 문자격증 소지자 1.812***

 - 박사  인력 0.77 

 - 일반직원 -1.114* 

TLO 산 0.308*** 0.338***

TLO 기술료 배분율 0.27 0.32 

기술이 건수 0.154*** 0.095***

SCI 논문건수 -0.043*** -0.037***

특허보유건수 0.006** 0.006** 

체 직원수 0.039* 0.038** 

연구 산규모 0.000 -0.004* 

연구자 기술료 배분율 -0.01 0.01 

설립기간(age) -0.07 -0.05 

cons -6.753* -7.535* 

N 95.00 95.00 

Wald  812.25*** 1051.52***

<표 6> 분석 결과 (종속변수 = 기술료 수입)
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3. 종합토론

이상의 분석결과를 종합하면 다음의 <표 7>과 같다. 먼 , TLO의 규모가 기술이  

성과에 미치는 향을 살펴보면, 인력규모는 90% 신뢰수 에서 기술이  건수의 증가에 

향을 미치지만, 기술료 수입에 한 향은 미치지 않았다. 반면, TLO가 성과확산을 

해 사용하는 산규모는 기술이  성과의 유형에 계없이 99% 신뢰수 하에서 정

인 향을 미치는 것이 확인되었다. 따라서 TLO의 인력규모가 기술이  성과에 향

을 미친다는 가설 1-1은 부분 으로 채택되었고, TLO의 산규모가 기술이  성과에 

향을 미친다는 가설 1-2는 채택되었다.

종속변수

독립변수
가설 ( 상)

분석결과

기술이  건수 기술료 수입

TLO 인력규모 + +

- 문자격증 소지자 + +++ +++

- 박사  인력 +

- 일반직원 -

TLO 산 + +++ +++

TLO 기술료 배분율 +

주 1. 
+p<0.1,  ++p<0.05,  +++p<0.01 (+, -는 계의 방향)

<표 7> 분석결과 종합

TLO의 문성이 기술이  성과에 미치는 향과 련해서는 문자격증 소지자의 

증가는 기술이  건수와 기술료 수입의 증가에 매우 유의한 향을 미치지만, 박사  인

력과 일반인력의 증가는 기술이  성과에 별다른 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

따라서 본 연구에서 설정한 가설 2-1은 채택되었고, 가설 2-2는 기각되었다. 결국, 특허, 

법률, 경 분야의 문성은 기술이  성과에 매우 정 인 향을 미치지만, 기술 인 

문성은 별다른 향이 없는 것으로 나타났다.

일반 으로 공학이나 자연과학 공의 박사  인력은 연구부서의 연구자 는 라이센

싱하는 기업들과의 커뮤니 이션을 원활하게 함으로써 기술이  성과에 정 인 향

을 미칠 수 있다(Conti et al., 2007). 그럼에도 불구하고, 박사  인력이 향을 미치지 

않는 것으로 나타난 이유는 무엇인가? 우리나라 TLO의 박사  인력들은 —미국, 국 

등과 달리— TLO 업무만을 해서 채용된 인력이 아니라, 일반 연구부서의 인력을 1～2
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년간 TLO에서 근무하도록 하는 경우가 많다. 많은 경우 1～2년 내에 연구부서로 복귀하

게 되므로, 기술이  업무에 한 숙련도가 갖추어지지 못하고, 기술이  업무를 한 

충분한 동기유발(motivation)이 되지 못하기 때문으로 추정된다.

마지막으로 TLO에 한 경제 인 보상(기술료 배분비율)은 상과 달리 기술이  건

수와 기술료 수입의 증가에 향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 가설 3은 기

각되었다. 그 다면 그 이유는 무엇인가? 앞서의 <표 4>에서 보듯이 2013년부터 2016년

까지 기술이  기여자에 한 보상은 4년 평균 0.4억원에 불과하다. 경제  보상의 

인 액이 지나치게 작아서 한 유인체계로 작동하지 못하는 것으로 해석될 수 있

을 것이다. 

Ⅴ. 결론

공공연구기  특히, 정부출연연구기 은 지식기반경제 시 에 신의 기 가 되는 지

식의 주된 공 원이다. 하지만, 이런 기술과 지식은 자발 으로 산업계로 이 되지 않으

므로 별도의 사업화 진 메커니즘을 필요로 한다.

정부출연연구기 의 TLO는 기술 신의 공 자와 수요자를 연계하는 개자로서 연

구기 이 보유한 기술의 상용화에 핵심 인 역할을 수행하는 조직이다. 본 연구는 이러

한 TLO의 규모, 문성, 경제  보상 등의 조직  특성이 기술이  성과에 어떠한 향

을 미치는지 실증분석하 다. 

분석결과 TLO의 인력, 산 등의 외형 인 성장은 기술이  성과에 정 인 향을 

미치는 것으로 나타났다. 다만, TLO 인력의 경우 기술이  건수에 미치는 향의 통계

인 유의성은 90% 수 으로 다소 낮았으며, 기술료에는 향이 없는 것으로 나타났다.

이에 비해 TLO의 문성은 기술이  성과에 매우 확고하게 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다. TLO 인력규모의 통계  유의성이 90% 수 인데 반해, 변리사, 기술가

치평가사 등 문자격증소지자로 측정한 문성은 99% 신뢰수 하에서 기술이 건수와 

기술료의 증가에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 TLO 조직의 

외형  성장보다는 TLO의 문성 확보와 같은 질 인 성장이 더욱 요함을 시사한다. 

다만, 박사  인력의 규모는 기술이  건수와 기술료 수입의 증가에 향을 미치지 않았

는데, 공학 는 자연과학 계열 박사  인력이 연구부서 는 기업과의 커뮤니 이션을 
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진함으로써 기술이 에 정 으로 작용할 것이라는 상과는 다른 것이었다. 본 연구

는 그 이유를 부분의 박사  인력들이 TLO 근무만을 해서 채용된 것이 아니라 연

구부서의 인력들이 부서이동을 통해 비교  단기간 근무함으로써 숙련도와 문성이 떨

어지고 동기유발이 충분하지 않기 때문으로 추정하 다.

TLO에 한 경제 인 보상은 기술이  건수와 기술료 모두에 향이 없었다. 그 이

유는 TLO에 한 경제 인 보상의 인 액이 지나치게 작아 동기유발 효과가 없

는 것으로 분석하 다. 

지난 10여 년간 정부출연연구기 의 TLO는 외형 으로 많은 성장이 이루어졌다. 하

지만 TLO 조직이 실질 인 역할을 통해 기술이  성과를 창출하기 해서는 문성과 

내부역량을 갖추어가야 한다. 본 연구의 분석결과는 TLO 조직의 기술이  성과를 향상

하기 해서는 단순한 규모의 확장보다는 문인력의 확충이 요하며, 공학분야의 기술

인 문성보다는 특허, 법률, 경  분야의 문성이 요함을 시사한다. 아울러 기술이

 기여자에 한 경제 인 보상이 한 유인체계로 작동하기 한 제도  개선의 필

요성을 제기하고 있다.

마지막으로 본 연구는 몇 가지 한계를 가지고 있다. 첫째, 연구기 에서 민간기업으로 

지식이 이 되는 채 이 매우 다양하므로, 특허를 통한 기술이 은 그 가운데 일부분에 

불과하다. 즉, 모든 기술이 을 포착하지 못한다는 한계가 있다. 둘째, 본 연구에서 다루

고 있는 TLO의 규모, 문성, 경제  보상은 조직  특성 가운데 일부에 불과하다. 컨

, 근무자들의 공, 근속기간 등이 TLO의 문성에 직 으로 향을  수 있음에

도 불구하고 자료의 한계로 분석에 포함하지 못했다. 
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