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Ⅰ. 서론

현대 사회에서 과학기술이 사회에 미치는 영향력은 과거 어느 시기보

다 막강해졌다. 경제적인 측면에서 항공우주기술, 생명공학기술, 로봇기

술 등과 같은 첨단 과학기술은 국제경쟁력 강화를 통한 선진국 진입의 

필수적인 요건 중 하나이다(Autor, 2015; Goldstein & Dyson, 2013). 
사회적인 측면에서도 최근 과학기술의 발전은 인간 삶의 방식뿐만 아니

라, 사회⋅문화 전반을 근본적으로 변화시키고 있다(Choi, 2014; Yoo 
et al., 2010). 또한 각종 사회 문제의 해결과 정치적 논쟁의 해소, 공공 

정책의 입안⋅실행⋅평가에도 과학기술이 전반적으로 활용됨에 따라, 
과학기술은 현대 사회의 권위 있는 지식 체계이자 문제 해결을 위한 

방법론으로서 일반 시민들에게 강력한 영향력을 행사하고 있다

(Goldstein & Dyson, 2013; Yoo et al., 2010). 그리고 이와 같은 현상은 

지능정보기술이 초래하는 4차 산업혁명의 사회에서 더욱 더 뚜렷해질 

것으로 예상된다(Autor, 2015; Goldstein & Dyson, 2013; UBS, 2016).

그런데 과학기술이 사회에 미치는 영향력이 커질수록 과학기술과 

사회의 관계를 둘러싼 불안도 함께 커지고 있다(Kim, 2003; Lee, 
2002). 첨단 과학기술의 개발과 확산은 시민 사회에 다양한 사회적⋅
윤리적 갈등을 유발하고 있기 때문이다. 원자력 발전, 기후변화, 광우

병, 유전자조작식품, 인간배아복제 등을 둘러싼 일반 시민들의 위험 

인식과 광범위한 불만은 과학기술에 대한 사회의 불안을 보여주는 

대표적인 사례들이다. 즉, 새로운 과학기술의 등장은 사회적 문화⋅
윤리와 상충을 일으킬 수밖에 없는데, 이는 과학기술이 가져올 긍정

적인 측면과 부정적인 측면을 확실하게 예측하기 어렵기 때문이다

(Song, 2009, 2011). 그러므로 과학기술이 지니고 있는 긍정적인 측면

을 최대화하고, 부정적인 측면을 최소화하여 갈등을 해소하기 위한 

사회적 관리 방안 마련이 중요한 과제로 부각되었다(Andersen & 
Jager, 1999; Moon, 2009; Park, 2004).

이에 미국을 비롯한 유럽 선진국들은 과학기술로 인한 사회적 가치나 

이해관계의 대립을 관리하기 위해 다양한 노력을 기울여 왔는데
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(Andersen & Jager, 1999; Bowman & Hodge, 2007; Jeong & Sohn, 
2008), 이 과정에서 사회적 갈등 관리의 대부분은 과학기술자와 같은 

전문가나 관료들의 독점 하에 있어왔다(Song, 2009, 2011). 즉, 과학기술

이 일반 시민들의 일상생활과 사회적 가치에 많은 영향을 미침에도 불구

하고, 과학기술이 지니고 있는 엘리트주의적 성격으로 인해 과학기술정

책의 입안 과정이나 의사결정 과정에서 사회의 다수 구성원인 시민들의 

의견은 배제되었다(Lee, 2000). 일반 시민들은 주로 전문가들이 결정해 

놓은 정책이나 과학기술 결과물의 수동적인 소비자 역할을 해 왔다. 
그런데 2000년대 초반부터 선진국들을 중심으로 과학기술적 전문성에 

주로 의존하는 사회적 갈등 관리 방식에 관한 문제 제기가 이루어지기 

시작하였다(Choi, 1999; Gabriele, 2007; Joo, 2010; Lee, 2014). 
첫째, 과학기술이 사회에 미치는 영향력이 과거에 비해 매우 커졌기 

때문에, 과학기술의 발전에서 비롯되는 사회적 문제를 과학기술자나 

관련 분야의 전문가들에게만 맡길 수 없다는 측면이다(Hong, 2006; 
Lee, 2014). 즉, 과학기술자들은 시민으로서의 정체성과 전문가로서의 

정체성이라는 이중의 정체성을 동시에 갖고 있는데, 과학기술 활동 

과정에서는 시민으로서의 정체성 보다 전문가로서의 정체성을 더욱 

강하게 표출하는 것으로 보고되고 있다(Hong, 2006; Lee, 2014). 따라

서 과학기술자들의 가치관은 시민들의 가치관과 항상 일치하지 않으

며, 이에 과학기술 활동 역시 시민들의 이해관계 보다는 특정 기업이나 

과학기술자 집단의 이익을 좀 더 중요시함으로써 과학기술과 관련된 

자원 분배에서 심각한 불평등을 야기할 가능성이 있다는 것이다. 
둘째, 현재 우리 사회가 직면하고 있는 대부분의 과학기술 관련 

사회적 쟁점은 가치나 이해관계의 대립이기 때문에, 과학 지식이 객관

적이고 명확한 해결책을 제시해 주기 어렵다는 측면이다(Kleinman, 
2000, 2005). 즉, 원자력 발전소의 폐기물 처리장 논쟁, 전자파 안전 

논쟁 등에서 볼 수 있듯이 사회적 문제와 관련하여 대립하는 이해당사

자들은 각자 자신들의 상황을 뒷받침하는 과학적인 논리를 갖고 있는 

경우가 대부분이므로, 객관적인 과학적 분석을 통해 합리적인 결론에 

이를 수 있다는 입장은 현실을 지나치게 단순화해서 바라보는 견해라

는 것이다(Rowe & Frewer, 2000, 2004). 또한 인간의 생명을 대상으로 

하는 생명공학을 둘러싼 다양한 논쟁에서도 드러나듯이, 과학기술과 

윤리는 불가분하게 얽혀있기 때문에 과학적 지식만으로는 서로 간의 

갈등이 해결되기 어렵다. 따라서 공적인 의사결정이나 판단에 대한 

신뢰는 과학기술의 지식 체계에 의해 보장되지 않으므로(Jamison, 
2006), 과학기술 관련 전문가의 권한에 두고 과학기술의 측면에서만 

사회적 갈등을 다루는 방식에는 한계가 있을 수밖에 없다.
이와 같이 과학기술적 전문성에 기반한 공적 의사결정이 사회적 

논쟁을 다루는 데 불충분하고 객관적이지 않다는 의견이 강조됨에 

따라, 미국과 유럽 등에서는 과학기술 전문가들의 역할에 중점을 두었

던 기존의 노력에서 벗어나 일반 시민들이 과학기술 정책 및 의사결정 

과정에 참여할 수 있는 방안 마련에 많은 관심을 기울여 왔다(Rowe 
& Frewer, 2000, 2004). 즉, 사회적 갈등 예방 및 해결을 담당하는 

정책 수립 결정 과정에서 시민 참여에 관해 많은 관심을 기울이고 

있는 실정인데, 시민 참여란 과학기술 정책 결정 과정이나 사회적 문제 

해결을 위한 의사결정 과정에 시민 사회의 다양한 행위자들이 참여하

여 정부의 정책 입안자 등과 함께 공공 정책을 결정해 나가는 것을 

의미한다(Barnes et al., 1979; Parry et al., 1992). 즉, 단순한 사회 

문제의 인식이나 태도를 넘어 시민 사회의 공동 이익을 증진시키기 

위해 다양한 정치적 선택에 직⋅간접적인 영향력을 미치기 위한 의도

를 지닌 개별 시민들의 모든 자발적 활동을 의미한다(Barnes et al., 
1979; Parry et al., 1992). 이에 국내에서는 최근에서야 과학기술과 

관련된 사회적 쟁점에서 시민 참여에 대한 부분을 사회적 문제 해결의 

중요한 요소로 간주하고, 일반 시민들의 참여를 촉진하기 위한 새로운 

제도적 시스템 구축과 법제 마련, 시민 참여 모델 조직 등에 많은 노력

을 기울이고 있는 실정이다(Jang & Han, 2008; Song, 2011). 
그런데 현재 과학기술정책이나 과학기술 관련 의사결정에서 아직

까지 시민의 참여가 선진국들에 비해 소극적이고, 수동적이라는 학계

의 인식이 대부분이다(Jang & Han, 2008; Kang et al., 2016). 실제로, 
우리나라의 경우에는 일반 시민들의 자발적인 참여 보다는 시민운동

에 참여하고 있는 시민 단체나 추천 인사, 또는 관련 대표자들이 주로 

사회적 갈등 해결에 참여하고 있는 실정이다(Jang & Han, 2008). 따
라서 일반 시민을 포함한 이해관계자 참여의 다양성 강화는 과학기술 

시민 참여 정책에서 해결되어야 할 중요한 문제 중 하나이며, 이를 

위한 개선 방안으로서 시민 참여의 중요성에 대한 일반 시민들의 인

식 강화를 우선적으로 고려해 볼 필요가 있다. 즉, 시민 참여적 과학기

술정책 형성을 촉진하고, 시민 참여의 효과나 실효성을 높이기 위해 

관련 법제 마련이나 사회 인프라 구축도 중요하지만(Ahn & Kim, 
2009; Jang, Seoung, & Lee, 2007; Song, 2011), 사회 구성원들이 

시민 참여의 필요성을 인식하고, 숙련된 의사결정 역량을 갖추고 있

는 것이 그 무엇보다도 중요하다.
시민 참여에 대한 인식이 부족하면, 타 분야보다 과학기술 분야의 

관료적 정책 결정 문화가 매우 강한 우리나라에서는 시민 참여가 일회

성 행사로 이루어지거나 의사결정 과정에서 단순한 부속물로 머물 가

능성이 높기 때문이다. 따라서 시민 참여가 장기적이고 지속적인 활동

으로서, 시민 사회 주도의 자발적인 시민 참여가 이루어지기 위해서는 

사회 구성원들이 관련 소양과 인식을 갖추는 것이 매우 중요하다. 과학

기술 시민 참여에 대한 기존의 많은 연구들에서도(Beierle & Cayford, 
2002; Burgess & Chilvers, 2006; Rowe & Frewer, 2000, 2004) 시민들

의 참여를 촉진하기 위한 다양한 기준과 메커니즘 등을 분류하고 유형

화하고 있지만, 이 과정에 반드시 포함되어 있는 것은 일반 시민들의 

인식과 의사결정 역량을 갖추기 위한 방안 모색이다. 그런데 현재 국내

에서는 일반 시민들의 인식을 강화하기 위한 노력이 미비하거나, 거의 

이루어지고 있지 않은 실정이다(Jang & Han, 2008; Kang et al., 2016). 
따라서 시민 참여에 대한 일반 시민들의 인식을 높이고, 관련 역량을 

갖추기 위한 방안 마련이 시급히 이루어질 필요가 있다. 
한편, 시민성이 완숙 단계에 이르는 대학생들의 과학기술 시민 참

여에 대한 인식은 자발적인 시민 참여 문화의 바탕을 형성하기 위한 

중요한 자본일 뿐만 아니라, 개인의 생애 능력으로서도 중요한 부분

이다. 특히, 이공계열의 학생들에 비해 상대적으로 과학기술 분야에 

대한 관심이 낮은 인문⋅사회 계열 전공의 학생들에게 과학기술과 

사회 간의 상호작용과 시민 참여에 대한 교육을 제공하는 것은 추후 

자발적인 시민 참여 문화의 질적 성숙과 발전을 위한 토대가 될 것이

다. 그러나 인적 자본으로서의 가치가 상대적으로 높은 대학생들의 

시민 참여 인식을 함양시키기 위한 교육이나 관련 노력은 아직까지 

미흡한 상태인 것으로 보고되고 있다(Kang et al., 2016). 과학기술정

책의 방향에 따라 대학생들이 초⋅중등 학생이었을 때 과학기술과 

사회 간의 상호작용이나 과학의 본성 측면에 대한 교육은 받았을 것
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으로 생각되지만(Yang, Lee, & Noh, 2012), 이 과정에서 시민 참여를 

중심으로 한 과학기술 관련 역량 교육은 부족했을 것으로 예상된다. 
그러므로 현대의 민주시민으로서 갖추어야 할 소양 중 하나로서, 과
학기술과 사회의 관계 및 시민 참여의 중요성에 대한 대학생들의 인

식 수준을 높이고, 시민 참여 과정에 필요한 역량을 개발시킬 수 있는 

방안 마련이 요구된다. 그리고 구체적인 방안 마련을 위해 과학기술 

사회적 쟁점에서 시민 참여에 대한 대학생들의 인식 수준과 관련 역

량에 대한 실태 분석이 우선적으로 이루어질 필요가 있다.
그러므로 이 연구에서는 대학생들을 대상으로 시민 참여 중심의 

과학기술과 사회의 상호작용에 대한 인식과 실천 역량에 대한 실태를 

조사하고, 관련 교육을 위한 시사점을 살펴보았다. 

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

이 연구에서는 과학기술과 사회의 관계에서 시민 참여에 대한 대학

생들의 인식을 중점적으로 살펴보았다. 그리고 시민 참여와 관련된 

실천 역량의 실태도 조사하였는데, 실천 역량 중 하나로서 협의를 바탕

으로 한 책임 있는 의사결정능력을 살펴보았다(Ju, 2010). 책임 있는 

의사결정능력이란 과학기술과 관련된 사회적 쟁점의 의사결정 과정에

서 잠재적 또는 현재적, 단기적 또는 중⋅장기적 가치 등을 바탕으로, 
개인과 공동체의 삶의 질을 고려하여 최선의 합리적인 대안을 선택하

고 추진할 수 있는 역량을 의미한다(Ju, 2010). 이에 대학생들은 과학

기술 관련 소양 중 하나로서 과학기술과 관련된 사회적 갈등과 논쟁을 

해결하기 위해 다양한 대안들을 평가하고, 실천 전략을 마련할 수 있는 

역량을 갖출 필요가 있다. 따라서 이 연구에서는 책임 있는 의사결정능

력에 대한 대학생들의 실태를 조사하였다. 또한 대학생들이 갖추어야 

할 역량으로서 과학기술쟁점 효능감도 고려해 볼 수 있는데(Ju, 2010), 
특정 신념이나 가치, 대안 등이 구체적인 실천으로 이어지기 위해서는 

실천 행위에 대한 개인의 자신감이 필요하기 때문이다. 실제로 효능감

이 높은 개인일수록 다른 사람의 의사결정에 영향을 미칠 수 있다는 

신념이 크며, 동시에 이와 같은 신념이 행동으로도 이어질 가능성이 

높은 것으로 보고되고 있다(Jang, 2009). 따라서 이 연구에서는 과학기

술쟁점 효능감에 대한 대학생들의 인식도 살펴보았다. 이와 관련된 

구체적인 연구 방법과 내용은 다음과 같다.

1. 연구 대상 및 절차 

이 연구는 경기도에 소재한 D 대학교의 전체 12개 단과대학 중에

서 사범대학을 제외한 11개 단과대학에 재학 중인 162명의 대학생들

을 대상으로 하였다. 사범대학을 제외한 이유는 교과교육론이나 교과

교재연구 및 지도법, 과학사 및 과학철학 등과 같은 사범대학의 교육

과정에서 과학의 본성이나 과학기술과 사회 간의 관계를 심도 있게 

다루고 있기 때문이다. 이에 사범대학에 재학 중인 대학생들은 타 

단과대학에 재학 중인 학생들 보다 과학기술과 사회 간의 관계와 시

민 참여에 대한 인식 정도가 높을 가능성이 있다. 따라서 이 연구에서

는 예술디자인과 음악대학의 예⋅체능 계열 33명(20.4%), 문과대, 법
과대, 사회과학대, 상경대, 국제학부, 교양학부의 인문⋅사회 계열 62
명(38.3%), 자연과학대, 건축대, 공과대의 이공계열 67명(41.3%)의 

대학생들이 참여하였다. 이와 관련된 구체적인 연구 대상의 배경 변

인은 Table 1과 같다. 그리고 연구 대상 중 예⋅체능 계열의 16명
(9.9%), 인문⋅사회 계열의 25명(15.4%), 이공계열의 17명(10.5%)은 

과학기술 관련 교양 강좌를 이수한 것으로 나타났다(Table 2). 이와 

소속

구분

예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열
전체

(명(%))예술

디자인
음악 문과대 법과대

사회

과학대
상경대

국제

학부

교양

학부

자연

과학대
건축대 공과대

성별

남
7

(4.3)
3

(1.9)
5

(3.1)
7

(4.3)
6

(3.7)
7

(4.3)
5

(3.1)
4

(2.5)
10

(6.2)
8

(4.9)
24

(14.8)
86

(53.1)

여
14

(8.6)
9

(5.6)
9

(5.6)
5

(3.1)
3

(1.9)
6

(3.7)
3

(1.9)
2

(1.2)
13

(8.0)
6

(3.7)
6

(3.7)
76

(46.9)

학년

1학년
6

(3.7)
3

(1.9)
2

(1.2) - - 3
(1.9) - 3

(1.9)
5

(3.1)
4

(2.5)
7

(4.3)
33

(20.4)

2학년
8

(4.9)
6

(3.7)
5

(3.1)
4

(2.5)
2

(1.2)
4

(2.5)
4

(2.5)
2

(1.2)
6

(3.7)
3

(1.9)
5

(3.1)
49

(30.2)

3학년
7

(4.3)
3

(1.9)
6

(3.7)
5

(3.1)
5

(3.1)
4

(2.5)
4

(2.5) - 7
(4.3)

7
(4.3)

10
(6.2)

58
(35.8)

4학년 - - 1
(0.6)

3
(1.9)

2
(1.2)

2
(1.2) - 1

(0.6)
5

(3.1) - 8
(4.9)

22
(13.6)

전체(명(%)) 33(20.4) 62(38.3) 67(41.3) 162(100.0)

Table 1. Background information of study subjects

소속 

구분

예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열
전체

(명(%))예술

디자인
음악 문과대 법과대

사회

과학대
상경대

국제

학부

자연

과학
건축대 공과대

계열 별 이수자

(명(%))
7

(4.3)
9

(5.6)
8

(4.9)
5

(3.1)
6

(3.7)
4

(2.5)
2

(1.2)
8

(4.9)
4

(2.5)
5

(3.1) 58(35.8)
전체(명(%)) 16(9.9) 25(15.4) 17(10.5)

Table 2. Science⋅technology related liberal arts course completion status among the subjects
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같은 대학생들을 대상으로, 2015년 9월 초에 설문지를 배부하였고, 
한 달 후에 모든 설문지를 회수하였다.

2. 검사 도구

가. 과학기술 관련 사회적 쟁점에서 시민 참여에 대한 인식 

이 연구에서는 과학기술과 관련된 사회적 쟁점에서 시민 참여에 

대한 대학생들의 인식을 살펴보기 위하여 Aikenhead와 Ryan(1992)
이 개발한 VOSTS(Views on Science-Technology-Society) 문항을 사

용하였다. VOSTS는 과학기술과 사회의 관계를 묻는 개방형 문항에 

대한 학생들의 지필 응답과 인터뷰 결과를 바탕으로 만들어진 객관식 

다지 선다형 검사 도구로서(Aikenhead & Ryan, 1992), 과학기술과 

사회의 관계 및 시민 참여와 관련된 문항을 읽고, 여러 개의 답변 

중 자신의 의견과 일치하거나 가장 가깝다고 생각되는 답변을 선택하

도록 구성되어 있다. 또한 VOSTS는 문제 은행식 검사 도구이기 때문

에(총 114개 문항), 측정하고자 하는 목적에 따라 특정 문항들을 추출

하여 사용할 수 있다(Aikenhead et al., 1987). 따라서 이 연구에서는 

연구 목적을 고려하여 과학기술과 사회의 상호작용에서 나타나는 쟁

점들을 이해하고, 시민의 참여에 대한 대학생들의 전반적인 인식 수

준을 살펴보는데 적합한 일부 문항만을 추출하여 검사 도구를 개발하

였다. 이를 위해 과학기술과 사회 간의 관계와 시민 참여에 대한 인식 

여부를 살펴보는데 적합한 문항을 검토하였고(Bybee, 1997; Kang et 

al., 2001; Park & Yoo, 2013), 그 결과 이 연구에서는 ‘과학기술이 

사회에 미치는 영향’과 ‘사회가 과학기술에 미치는 영향’의 두 항목으

로 평가 범주를 구성하였다(Table 3). 
과학기술과 사회의 상호작용 및 시민 참여에 대한 영역은 과학기

술이 사회에 미치는 영향과 사회가 과학기술에 미치는 영향의 두 

개 영역으로 구분하여 살펴보았는데(Aikenhead & Ryan, 1992), 이 

때 과학기술이 사회에 미치는 영향 영역은 개인적⋅사회적 의사결

정에서 과학기술의 기여도, 과학기술의 지속적인 발달에 의한 윤택

한 삶의 보장 가능성, 과학기술적 요인에 기인한 쟁점들에 대한 과

학기술자들의 사회적 책임 등을 묻는 문항으로 구성되었다. 사회가 

과학기술에 미치는 영향 영역은 우리의 일상생활과 밀접하게 연계

되어 있는 정부, 기업, 이익 집단, 일반 대중이 과학기술에 미치는 

영향을 묻는 문항으로 구성되었다. 이와 같이 최종 선정된 문항들에 

관해 과학사회학 전문가 2인으로부터 안면 타당도를 검증 받았다. 
이 연구에서 과학기술이 사회에 미치는 영향 영역의 내적 일치도 

계수(Cronbach’s α)는 .80이었고, 사회가 과학기술에 미치는 영향 

영역의 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 .78이었다. 한편, 과학기

술 관련 사회적 쟁점에서 시민 참여에 대한 대학생들의 인식과 실태

를 검사 내용과 관련지어 심층적으로 살펴보기 위해 문항 2, 4, 8번
을 중심으로 사후 면담을 추가적으로 실시하였다. 즉, 이 연구에서

는 과학기술 관련 문제에서 시민 참여의 필요성이나 가능성에 대해 

부정적 입장을 지니고 있는 기술결정론적 관점의 대학생들을 전공 

계열 별로 각각 5명을 선정하여, ‘의사결정 과정에서 일반 시민이 

아닌 과학기술자의 관점이 주로 고려되어야 한다고 생각하는 이유

(문항 2 관련)’, ‘과학기술자들에게 사회적 책임을 물을 수 없다고 

생각하는 이유(문항 4 관련)’, ‘과학기술에 대한 일반 시민의 직접적

인 통제 가능성에 대해 소극적인 입장을 나타내는 이유(문항 8 관
련)’에 관해 질문을 하였다(Table 4). 사후 면담 질문에 대한 학생들

의 응답 내용은 모두 녹음하였다.

나. 과학기술 관련 사회적 쟁점에 대한 의사결정능력 

과학기술 관련 사회적 쟁점과 관련되어 있는 다양한 이해당사자들

의 입장과 주장을 살펴보고, 상호 대립되는 의견을 조정하거나 수렴하

는 과정을 거쳐 가장 합리적인 대안을 만들고, 실천 전략을 수립할 

수 있는 의사결정 과정에 대한 대학생들의 수준을 알아보기 위하여, 
이 연구에서는 Banks(1999)의 DMQ(Decision Making Questionnaire) 

대영역 소영역 비고

과학기술과 사회의

상호작용 및 시민참여

과학기술이 

사회에 미치는 영향

– 과학기술이 사회문제 해결에 미치는 영향 -
– 과학기술이 사회적 의사결정에 미치는 영향 (문항 2) 사후 면담 문항

– 과학기술이 생활수준향상에 미치는 영향 -
– 과학기술자의 사회적 책임 (문항 4) 사후 면담 문항

사회가 

과학기술에 미치는 영향

– 정치가 과학기술에 미치는 영향 -
– 기업이 과학기술에 미치는 영향 -
– 이익집단이 과학기술에 미치는 영향 -
– 대중이 과학기술에 미치는 영향 (문항 8) 사후 면담 문항

※ (문항 2,4,8) 과학기술과 관련된 사회적 쟁점에서 시민 참여에 대한 대학생들의 인식을 사후 면담을 통해 물은 문항

Table 3. The category of the question about the perception of interaction between science⋅technology and society and 
citizen participation 

영역 사후 면담 내용

(문항 2) 
과학기술이 사회적 의사결정에 미치는 영향

의사결정 과정에서 일반 시민이 아닌 과학기술자의 관점이 주로 고려되어야 한다고 

생각하는 이유는 무엇인지요?
(문항 4)
과학기술자의 사회적 책임

과학기술자들에게 사회적 책임을 물을 수 없다고 생각하는 이유는 무엇인지요? 

(문항 8)
대중이 과학기술에 미치는 영향

과학기술에 대한 일반 시민의 직접적인 통제 가능성에 대해 소극적인 입장을 나타내고 

있는 이유는 무엇인지요?

Table 4. Contents of follow-up interview related to citizen participation 
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검사지를 국내 상황에 맞게 번안한 Ju(2010)의 검사지를 수정 및 보완

하여 사용하였다. 즉, Ju(2010)는 전자 주민 카드의 도입 문제를 중심

으로 한 사회적 쟁점을 검사지의 소재로 사용하였다. 그런데 전자 주민 

카드의 도입 문제와 같이 대학생들에게 친숙하지 않은 소재나 내용을 

사용하였을 경우, 이들이 내용을 이해하고, 해석하는 데에 주로 시간을 

사용할 가능성이 있다고 생각되었다. 따라서 의사결정능력 자체에 대

한 대학생들의 실태를 객관적으로 살펴보기 위해서는 이들에게 좀 

더 친숙하거나 관심을 가질 만한 과학기술적 쟁점을 소재로 사용하는 

것이 타당할 것으로 판단되었다. 따라서 연구진들과 과학사회학 전문

가와의 논의를 통해 신규 원자력 발전소의 국내 건설 문제를 사회적 

쟁점의 소재로 선정하였다. 지난 2011년에 일본에서 후쿠시마 원자력 

발전소 사고가 일어남에 따라 원자력 발전의 안전성에 관해 사회적으

로 많은 논란이 있었고, 이에 대학생들도 관련 문제를 다양한 매체를 

통해 접했을 가능성이 있었기 때문이다. 이에 이 연구에서는 국내 신규 

원자력 발전소 건립 문제로 다양한 계층들이 겪고 있는 문제와 갈등을 

소재로 하여 검사 지문을 개발하였다. 그런 다음, ‘과학기술과 관련된 

사회적 쟁점 인식’, ‘쟁점 분석’, ‘대안 마련’, ‘사회 행동 전략 수립’ 
측면에서 대학생들의 실태를 살펴볼 수 있는 문항을 서술형으로 개발

하였다. 과학사회학 전문가 2인으로부터 개발된 설문지의 안면 타당도

를 검증 받았고, 개발된 설문지의 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 .75였
다. 설문 영역의 정의와 문항의 예는 Table 5와 같다.  

다. 과학기술쟁점 효능감

과학기술쟁점 효능감을 살펴보기 위하여 이 연구에서는 Morrel 
(1998)이 개발한 검사지를 번안한 Ju(2010)의 검사지를 사용하였다. 
이 검사지는 내적 효능감과 외적 효능감의 두 개 영역으로 구성되어 

있다(Ju, 2010). 내적 효능감이란, 사회적 문제 해결 과정에서 개인의 

태도나 행동이 영향력을 발휘해 문제를 해결할 수 있다는 신념을 의

미한다. 그리고 외적 효능감은 권위 있는 정치의 주체들이 개인이나 

시민들의 요구에 반응할 것이라는 신념을 의미한다(Table 6).
내적 효능감은 과학기술 관련 사회적 쟁점의 이해에 대한 인식, 

과학기술 관련 사회적 쟁점 해결을 위한 참여 과정에서 개인 자신에 

대한 자신감, 과학기술 관련 사회적 쟁점 해결을 위한 참여 과정에서 

개인 자신의 영향력에 대한 자신감과 같은 세 개의 소영역으로 구성

되어 있다. 그리고 외적 효능감은 과학기술 관련 사회적 쟁점의 정책 

결정 과정에서 개인 자신의 건의에 대한 과학기술 관료의 반응에 대

한 인식, 과학기술 관련 사회적 쟁점의 정책 결정 과정에서 개인 자신

의 생각에 대한 과학기술 관료의 관심에 대한 인식, 과학기술 관련 

사회적 쟁점의 정책 결정 과정에서 개인 자신의 의견과 행동에 대한 

정부의 반응에 대한 인식과 같은 세 개 소영역으로 구성되어 있다. 
5단계 리커트 척도로 모든 문항들이 구성되었고, 최종 문항은 과학사

회학 전문가 2인으로부터 안면 타당도를 검증 받았다. 이 연구에서 

내적 효능감과 외적 효능감 영역의 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)
는 각각 .74, .79였다. 

한편, 과학기술쟁점 효능감에 대한 대학생들의 인식을 좀 더 살펴

볼 필요가 있다고 생각된 경우에는 사후 면담을 실시하기도 하였다. 
이를 위하여 이 연구에서는 효능감이 낮은 대학생들을 전공 계열 별

로 각각 5명을 선정하였다. 그런 다음, 예⋅체능 및 인문⋅사회 계열

의 대학생들에게는 ‘일반 시민으로서 과학기술과 관련된 의사결정 

과정에 직접적인 영향을 미치기 어렵다고 생각하는 이유’에 관해 질

문을 하였다. 그리고 이공계열의 대학생들에게는 ‘과학기술 분야를 

공부하고 있는 사람으로서, 과학기술과 관련된 의사결정 과정에 직접

적인 영향을 미치기 어렵다고 생각하는 이유’에 관해 질문을 하였다

(Table 7). 사후 면담이 이루어지는 동안 학생들의 응답 내용을 모두 

녹음하였다. 

문항 영역 정의 문항의 예

과학기술과 관련된

사회적 쟁점 인식

어떤 결정을 기다리거나 해결되지 않은 문제가 

무엇인지를 인식

- 갈등 상황이나 해결되지 않은 사회적 쟁점이 무엇인지를 

지문으로부터 서술

쟁점 분석
사회적 쟁점과 관련되어 있는 다양한 이해당사자들을 

제시하고, 이들의 이익, 공포, 우려, 입장 등을 고려

- 사회적 쟁점과 관련되어 있는 이해당사자들을 제시하고, 
각각의 입장에서 이들이 얻는 사회적 이득이나 우려하는 

부분 등을 서술

대안 마련

이해당사자들의 입장에서 다양한 대안을 제시한 후, 상호 

대립되는 의견을 조정하고 수렴하는 과정을 거쳐 가장 

합리적인 대안을 제시

- 이해당사자들 입장에서 대안을 제시해 본 후, 여러 

의견들을 조정하고 수렴하여 가장 합리적이라고 생각하는 

대안을 서술 

사회 행동 전략 수립 대안에 따른 구체적인 행동 전략을 제시 - 대안에 따른 구체적인 행동 전략을 서술

Table 5. The category of the question about the perception of responsible decision making ability

대영역 소영역

과학기술 

쟁점

효능감

내적 

효능감

과학기술 관련 사회적 쟁점의 이해에 대한 인식

과학기술 관련 사회적 쟁점 해결을 위한 참여 과정에서 개인 자신에 대한 자신감 

과학기술 관련 사회적 쟁점 해결을 위한 참여 과정에서 개인 자신의 영향력에 대한 자신감

외적 

효능감

과학기술 관련 사회적 쟁점의 정책 결정 과정에서 개인 자신의 건의에 대한 과학기술 관련 관료의 

반응에 대한 인식

과학기술 관련 사회적 쟁점의 정책 결정 과정에서 개인 자신의 생각에 대한 과학기술 관련 관료의 

관심에 대한 인식

과학기술 관련 사회적 쟁점의 정책 결정 과정에서 개인 자신의 의견과 행동에 대한 정부의 반응에 

대한 인식

Table 6. The category of the question about the perception of science⋅technology issue efficacy
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3. 분석 방법

과학기술과 사회의 관계에 대한 전반적인 인식과 더불어 과학기술 

관련 의사결정 과정에서 시민의 참여에 대한 대학생들의 인식을 중점

적으로 살펴보기 위해 통계 분석과 빈도 분석을 실시하였다. 우선, 
과학기술과 사회의 상호작용에 대한 전반적인 인식 수준을 전공 계열 

별로 비교하기 위하여 추리 통계 방법을 사용하였다. 이를 위해 

Rubba et al.(1996)의 연구를 바탕으로 선행 연구(Park & Yoo, 2013)
에서 사용한 채점 체계를 사용하였다(Table 8). 즉, 과학기술과 사회

의 관계 및 시민 참여와 관련하여 학생들이 선택한 답변 내용을 사실

적 견해(R), 어느 정도 장점을 지닌 견해(HM), 단순한 견해(N)의 세 

개 그룹으로 분류한 후, 각각 2, 1, 0점을 배당하였다. 이 때, 각 답지의 

분류는 연구진들과 두 명의 과학사회학 전문가로 구성된 세미나에서 

수차례의 협의를 거쳐 최종적으로 결정하였다. 그런 다음, 대학생들

의 이해 수준을 집단 별로 비교하기 위하여 자료의 정상 분포 여부와 

동변량성 여부를 확인하였는데, 모수 통계의 기본 가정이 충족되지 

않았다. 따라서 비모수 통계법인 KruskaI-Wallis 검증과 그에 따른 

사후 검증인 Mann-Whitney 검정을 실시하였다. 그리고 통계량은 

Cha(1993)에 따라 Kruskal-Wallis’ Chi-square 값, 평균값, 평균 순위

값을 제시하였다. 또한 과학기술 관련 의사결정 과정에서 시민 참여

에 대한 인식을 묻는 문항인 ‘과학기술이 사회적 의사결정에 미치는 

영향(문항 2)’, ‘과학기술자의 사회적 책임(문항 4)’, ‘대중이 과학기술

에 미치는 영향(문항 8)’에 대해서는 대학생들의 응답 내용을 사실적 

견해(R), 어느 정도 장점을 지닌 견해(HM), 단순한 견해(N)의 세 개 

그룹으로 분류한 후, 빈도 분석(%)을 실시하였다. 그런 다음, 시민 

참여 중심의 과학기술과 사회에 대한 대학생들의 인식을 중점적으로 

살펴보았다. 그리고 사후 면담 자료를 분석하기 위해 녹음한 면담 

내용을 모두 전사한 후, 특징을 분석하였다. 이를 위해 두 명의 연구자 

이외에 두 명의 과학사회학 관련 전문가가 분석 과정에 참여하였다. 
그리고 네 명의 분석자들은 전사된 내용을 여러 차례 읽으면서 그 

의미를 파악한 후, 특징을 추출하였다. 이 때, 분석자들 간의 의견이 

일치하지 않을 경우, 그 원인에 관하여 지속적으로 관련 자료를 검토 

및 재분석하였다. 그리고 논의를 통해 최종적으로 합의된 사항만을 

연구 결과로 제시하였다.
그리고 과학기술 관련 사회적 쟁점에 대한 의사결정능력 검사지를 

분석하기 위해 Ju(2010)가 사용한 분석틀을 사용하였다(Table 9). 분석

틀은 문제 인식, 쟁점 분석, 대안 제시, 사회 행동 전략 제시의 네 개 

영역으로 구성하였고, 각 영역별로 응답 내용의 합리성과 타당성 등을 

바탕으로 1∼3점의 점수를 부여하였다. 그리고 두 명의 연구진과 두 

명의 과학사회학 전문가가 대학생들의 응답 내용을 분석틀에 따라 

채점을 한 후, 분석자들 간의 일치도를 반복적으로 확인하였다. 분석자 

간에 차이가 있을 경우에는 논의를 통해 점수를 부여하였다. 결과 분석 

면담 대상 사후 면담 내용

예⋅체능 및 

인문⋅사회 계열 대학생

일반 시민으로서, 과학기술과 관련된 의사결정 과정에 직접적인 영향을 미치기 어렵다고 생각하는 

이유는 무엇인가요? 

이공계열 대학생
과학기술 분야를 공부하고 있는 사람으로서, 과학기술과 관련된 의사결정 과정에 직접적인 영향을 

미치기 어렵다고 생각하는 이유는 무엇인가요? 

Table 7. Contents of follow-up interview related to science⋅technology issue efficacy 

응답 분류 범주 내용

사실적 견해

(realistic, R) 과학기술과 사회 간의 상호작용에 대해 합리적인 견해를 포함한 응답 

어느 정도 장점을 지닌 견해

(has merit, HM)
사실적 견해는 아니지만, 과학기술과 사회 간의 상호작용에 대해 어느 정도 합리적인 견해를 포함한 

응답 

단순한 견해

(naive, N) 과학기술과 사회 간의 상호작용에 대해 부적절하거나 비합리적인 견해를 포함한 응답 

Table 8. Scoring system for classifying and evaluating students’ responses 

응답 분류 범주 평가 기준 배점 

문제 인식

대립된 사회적 쟁점을 명확하게 인식하고 기술 3점
대립된 사회적 쟁점이 명확하지 않고, 관련 내용을 유사하게 기술하거나 현상만 기술 2점
대립된 사회적 쟁점이 아닌 자신의 견해를 기술 1점

쟁점 분석

관련되어 있는 이해당사자들을 3명 이상 제시하고, 이들의 입장을 기술 3점
관련되어 있는 이해당사자들을 2명 제시하고, 이들의 입장을 기술 2점
관련되어 있는 이해당사자들을 1명 제시하고, 이들의 입장을 기술 1점

대안 제시

가치 및 신념에 따른 대안을 제시하고, 그 이유를 명확하게 기술 3점
가치 및 신념에 따른 대안과 그 이유를 제시하였나. 대안과 이유를 불명확하게 기술 2점
대안만을 기술 1점

사회 행동 전략 제시

대안에 따른 구체적인 행동 전략을 2개 이상 명확하게 기술 3점
대안에 따른 구체적인 행동 전략 1∼2개 기술하였으나, 그 내용을 불명확하게 기술 2점
대안에 따른 구체적인 행동 전략 1개를 기술 1점

Table 9. Analysis framework for analysis of decision-making ability on social issues related to science⋅technology 
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및 해석의 타당성을 높이기 위해 전공 계열 별로 각각 세 명의 대학생

들과 면접을 통해 분석 내용의 정확성과 객관성 등을 확인하였다

(Lincoln & Guba, 1985). 그리고 결과 분석의 신뢰도를 높이기 위하여 

동료 보고(peer debriefing)를 통해 모든 분석자들이 공통으로 합의한 

사항만을 결과로 도출하였다. 그런 다음, 대학생들의 이해 수준을 비교

하였는데, 자료의 정규 분포를 가정하는데 어려움이 있었다. 이에 비모

수 통계법인 KruskaI-Wallis 검증과 이에 따른 사후 검증인 

Mann-Whitney 검정을 실시하였다(Cha, 1993). 이 때, 통계량은 

Kruskal-Wallis’ Chi-square 값, 평균값, 평균 순위값(Cha, 1993)을 제

시하였다. 
마지막으로, 과학기술쟁점 효능감 검사지의 분석을 위해 Window

용 SPSS 16.0을 이용하여 평균 점수와 비모수적 적용을 고려하여 

Kruskal-Wallis 검증을 실시하였고, 통계량으로서 Kruskal-Wallis’ 
Chi-square 값, 평균값, 평균 순위값(Cha, 1993)을 제시하였다. 그리고 

사후 면담 자료를 분석하기 위해 녹음한 면담 내용을 모두 전사한 

후, 두 명의 연구자 이외에 두 명의 과학사회학 전문가가 분석 과정에 

참여하여 전사된 내용으로부터 의미를 파악하고, 특징을 유형화하였

다. 분석자들 간의 의견이 불일치 할 경우, 그 원인에 관하여 계속적으

로 검토 및 논의하였다. 그리고 논의를 통해 모든 분석자들이 공통으

로 합의한 사항만을 연구 결과로 제시하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의 

1. 과학기술 관련 사회적 쟁점에서 시민 참여에 대한 인식

과학기술과 사회의 관계에 대한 대학생들의 전공 별 평균 점수 

및 Kruskal-Wallis 검증 결과는 Table 10과 같다.
이 영역에서 이공계열 대학생들의 평균 점수는 16점 만점에 10.76

점으로서 예⋅체능 계열(5.70점)이나 인문⋅사회 계열(6.77점)의 대

학생들 보다 높았으며, 그 차이는 통계적으로 유의미하였다. 사후 검

증 결과, 이공계열과 예⋅체능 계열은 .05 수준에서, 이공계열과 인

문⋅사회 계열은 .001 수준에서 유의미한 차이를 나타냈다. 즉, 과학

기술과 사회의 관계에 대해 이공계열의 대학생들이 예⋅체능 계열

이나 인문⋅사회 계열의 대학생들 보다 사실적인 견해를 지니고 

있음을 알 수 있었다. 그리고 하위 범주인 과학기술이 사회에 미치는 

영향에서 대학생들의 평균 점수는 8점 만점에 예⋅체능 계열은 2.90
점, 인문⋅사회 계열은 3.57점, 이공계열은 5.18점이었으며, 그 차이

는 .05 수준에서 통계적으로 유의미하였다. 이 범주에 대한 사후 검증 

결과, 인문⋅사회 계열과 이공계열 사이에서만 .05 수준에서 유의미

한 차이가 나타났다. 사회가 과학기술에 미치는 영향에서도 대학생들

의 평균 점수는 예⋅체능 계열이 2.80점, 인문⋅사회 계열이 3.20점, 
이공계열이 5.58점의 순서로 높았고, 그 차이는 .001 수준에서 유의미

하였다. 사후 검증 결과, 이공계열과 예⋅체능 계열은 .05 수준에서, 
이공계열과 인문⋅사회 계열은 .001 수준에서 유의미한 차이를 나타

냈다. 따라서 과학기술과 사회의 상호작용에 대한 대학생들의 전반적

인 인식 수준은 예⋅체능 계열, 인문⋅사회 계열, 이공계열의 순서로 

높았지만, 예⋅체능 계열과 인문⋅사회 계열 대학생들의 점수는 평균

에 미치지 못했으며, 이공계열 대학생들의 점수도 평균을 조금 넘는 

점수인 것으로 나타났다. 그러므로 현재 대학생들은 전공 계열에 상

관없이 과학기술의 본질과 사회의 관계에 대한 깊이 있는 이해가 부

족한 상태임을 알 수 있었다. 이에 예⋅체능 계열과 인문⋅사회 계열

의 대학생들에게는 과학기술이 과학자 중심의 고립된 활동이라는 왜

곡된 인식을 극복하고, 과학기술과 사회 간의 관계에 대한 올바른 

인식을 유도할 수 있는 대학 교육이 시급히 필요함을 알 수 있었다. 
그리고 과학기술과 사회의 관계에 대한 이공계열 대학생들의 인식 

수준은 예⋅체능 계열이나 인문⋅사회 계열의 대학생들 보다 높게 

나타났지만, 과학기술과 사회 간의 연계에 대한 현대적 관점에서의 

시각이나 구체성 정도가 부족한 것으로 판단된다. 이와 같은 결과는 

핵심적인 과학 개념을 습득할 수 있는 전공과목의 교육에 비해 과학

기술과 사회의 관계나 과학의 본성에 대한 교육이 상대적으로 소홀히 

다루어져 왔기 때문인 것으로 생각된다(Kim & Park, 2013). 그러므로 

이공계열의 대학생들에게도 전공과 관련된 지식 이외에 과학기술과 

사회의 관계에 대한 구체적인 시각을 전달해 줄 수 있는 교육이 이루

어질 필요가 있음을 알 수 있었다.

변인(전체 점수)
예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열

χ2

평균
표준

편차

평균 

순위
평균

표준

편차

평균 

순위
평균

표준

편차

평균 

순위

과학기술과

사회의 

상호작용

및 시민참여

과학기술이 사회에 

미치는 영향(8) 2.90 0.90 14.44 3.57 0.97 10.94 5.18 0.87 11.13 8.481*

사회가 과학기술에 

미치는 영향(8) 2.80 1.49 14.06 3.20 0.47 9.75 5.58 0.69 13.69 30.220***

전체(16) 5.70 1.75 - 6.77 0.92 - 10.76 0.85 - 28.852***

*p < .05, ***p < .001

Table 10. Mean value and standard deviation of interaction between science⋅technology and society

응답 범주 
빈도(%)

빈도(%)
예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열

사실적 견해(R) 3(1.9) 12(7.4) 17(10.4) 32(19.7)
어느 정도 

장점을 지닌 견해(HM) 16(10.0) 19(11.7) 31(19.1) 66(40.8)

단순한 견해(N) 14(8.6) 31(19.1) 19(11.7) 64(39.5)
전체(빈도(%)) 33(20.5) 62(38.2) 67(41.2) 162(100.0)

Table 11. Analysis results of university students’ responses to the impact of science⋅technology on social decision-making(Question 2) 
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한편, 과학기술과 사회 간의 관계에서 시민의 참여 부분에 대한 

대학생들의 인식 수준은 전공 계열에 상관없이 전체적으로 문제가 

있는 것으로 나타났다. 예를 들어, ‘과학기술이 사회적 의사결정에 

미치는 영향’(문항 2)에 대한 대학생들의 응답 결과를 분석한 결과, 
사실적 견해(R)가 19.7%, 어느 정도 장점을 지닌 견해(HM)가 40.8%, 
단순한 견해(N)가 39.5%로 나타났다(Table 11). 

즉, 과학기술과 관련된 문제 해결 과정에서 과학기술자들뿐만 아

니라 시민들의 관점도 충분히 고려되어야 한다는 민주주의적 관점

을 지니고 있는 대학생들도 있었지만(예⋅체능 계열: 1.9%, 인문⋅
사회 계열: 7.4%, 이공계열: 10.4%), 대부분의 대학생들은 의사결정 

과정에서 사회와 관계없이 과학기술의 논리나 과학기술자들의 관점

이 우선적으로 고려되어야 한다는 기술주의적 견해를 지니고 있는 

것으로 나타났다(예⋅체능 계열: 18.6%, 인문⋅사회 계열: 30.8%, 
이공계열: 30.8%). 이와 같이 대학생들은 과학기술로 인한 사회 문

제의 의사결정 과정에서 과학기술자와 같은 전문가의 참여가 일반 

시민의 참여 보다 중요하거나 우선시 되어야 한다는 인식을 나타냈

는데, 이는 과학기술자나 관련 분야의 전문가들이 과학적 지식을 

바탕으로 일반 시민들보다 좀 더 합리적이고, 과학적으로 의사결정

을 내릴 수 있다는 생각 때문인 것으로 해석해 볼 수 있다(Fleming, 
1985). 실제로, 대학생들은 ‘과학기술과 같은 전문 분야는 관련 분야

의 전문가들이 직접 문제를 해결하는 것이 효율적이다.’, ‘일반 시민

들이 과학기술 관련 문제에 참여하여 합리적인 의견을 낼 수 있을 

것으로 생각되지 않는다.’와 같이 응답한 것으로 나타났다(예 1). 
그런데 과학기술 관련 사회적 문제 해결 과정에서는 시민 사회가 

삶의 현장에서 축적한 경험과 통찰, 그리고 지식의 유용성 등을 인

정하고 있는 실정이다(Song, 2003, 2011). 즉, 시민들이 과학기술의 

문제 해결을 위한 유용한 정보와 새로운 시각을 부각시킴으로써 

오히려 과학기술자들의 전문성을 보완하거나 높일 수 있다는 관점

이 제기되었고(Lee, 2014), 이에 과학기술관련 문제 설정과 대안 

모색 과정에서 일반 시민들의 활발한 참여를 강조하고 있다. 그러므

로 대학에서는 학생들이 과학기술의 사회적 문제에 대한 시민 참여

의 중요성을 인식할 수 있도록 관련 교육의 기회를 제공해 줄 필요

가 있다. 

(예 1) 사후면담 결과

- 과학기술과 같은 전문적인 분야는 과학기술의 전문가들이 직접 문제를 

해결하는 것이 효율적이라고 생각해요. (예⋅체능 계열 전공 대학생)
- 과학을 전공하지 않은 일반 사람들이 얼마만큼 과학 문제에 해결책을 

내 줄 수 있을지가 의문이에요. 과학 문제니까 과학자들이 직접 해결하

는 것이 더 효과적일 것으로 생각돼요. (인문⋅사회 계열 전공 대학생) 

‘과학기술자의 사회적 책임’(문항 4)에 대한 대학생들의 응답에서

는 사실적 견해(R)가 9.9%, 어느 정도 장점을 지닌 견해(HM)가 

14.8%, 단순한 견해(N)가 75.3%로 나타났다(Table 12). 
즉, 과반 수 이상의 대학생들은(예⋅체능 계열: 19.1%, 인문⋅사회 

계열: 35.8%, 이공계열: 35.2%) ‘과학기술자들이 자신들의 연구 결과

가 사회에 미치는 영향력까지 고려하면서 연구를 진행할 필요는 없다. 
역사적으로 과학기술의 잘못된 사용은 정부의 잘못된 정책이나 결정

으로 인한 경우가 대부분이기 때문이다.’, 또는 ‘과학기술적 연구 결

과의 활용에서 오는 위험이나 오용가능성은 과학기술자들이 통제할 

수 있는 부분이 아니다. 그러므로 과학기술자들은 과학기술적 발견의 

사용에 관해서 사회적으로나 도덕적으로 책임을 질 필요가 없다.’는 

견해를 나타낸 것으로 나타났다(예 2). 그런데 과학기술의 사회적 역

할과 영향력이 커짐에 따라 세계 선진국들에서는 과학기술자들의 사

회적 역할을 강조하고 있고, 그 사회적 역할의 범위 또한 확장되고 

있다(Kang et al., 2016; Lee, 2005). 우리나라도 과학기술자들의 사회

적 역할이나 책임을 강조하기 위하여 2007년 4월에 한국과학기술단

체총연합회에서 과학기술인 윤리 강령을 발표하였는데, 윤리 강령에

서는 과학기술인의 책임이 연구나 개발의 직접적이고도 단기적인 결

과를 넘어, 그 사회적 영향에까지 미쳐야 함을 직접적으로 명시하고 

있다. 따라서 과학기술자에게는 자신의 연구 결과가 사회에서 사용되

는 것을 직접적으로 막을 수는 없지만, 연구 결과가 지니고 있는 유용

성과 위험성을 사회에 알리고, 사회의 긍정적인 변화와 발전에 활용

될 수 있도록 촉구하는 사회적 역할이 존재한다. 그런데 현재 대학생

들은 과학기술자의 역할 중 연구자로서의 역할만을 인식하고 있는 

것으로 분석되므로, 과학기술자의 사회적 역할에 대한 측면도 인식시

키기 위한 노력이 대학의 강좌에서 이루어질 필요가 있다.

응답 범주 
빈도(%)

빈도(%)
예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열

사실적 견해(R) 2(1.2) 4(2.5) 10(6.2) 16(9.9)
어느 정도 

장점을 지닌 견해(HM) 7(4.3) 6(3.7) 11(6.8) 24(14.8)

단순한 견해(N) 24(14.8) 52(32.1) 46(28.4) 122(75.3)
전체(빈도(%)) 33(20.3) 62(38.3) 67(41.3) 162(100.0)

Table 12. Analysis results of university students’ responses to social responsibility of scientist⋅technician(Question 4) 

응답 범주 
빈도(%)

빈도(%)
예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열

사실적 견해(R) 3(1.9) 4(2.5) 10(6.1) 17(10.5)
어느 정도 

장점을 지닌 견해(HM) 14(8.6) 21(13.0) 37(22.8) 72(44.4)

단순한 견해(N) 16(9.9) 37(22.8) 20(12.4) 73(45.1)
전체(빈도(%)) 33(20.4) 62(38.3) 67(41.3) 162(100.0)

Table 13. Analysis results of university students’ responses to the impact of the public on science⋅technology(Question 8) 
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(예 2) 사후면담 결과

- 과학기술자가 자신의 연구결과가 어떻게 사용되는지에 대해서는 걱정할 

수는 있지만, 이런 부분까지 생각하면서 연구를 진행할 필요는 없다고 

봐요. 왜냐하면, 2차 세계대전과 같은 역사적 사건들을 보면 원자폭탄은 

과학자들이 개발하기는 했지만, 그걸 실제로 사용한 사람은 미국 정부에

요. (인문⋅사회 계열 전공 대학생)
- 과학 연구가 앞으로 어떻게 사용될 것인가에 관해서까지 과학자가 고민

한다면, 연구를 제대로 할 수 없을 것 같아요. 과학자들이 그런 부분까지 

통제할 수는 없고...(중략)... 도덕적으로 책임을 질 필요는 없다고 생각합

니다. (이공계열 전공 대학생) 

‘대중이 과학기술에 미치는 영향’(문항 8)에 대해서도 사실적 견해

(R)가 10.5%, 어느 정도 장점을 지닌 견해(HM)가 44.4%, 단순한 견

해(N)가 45.1%로 나타났다(Table 13). 
그리고 사실적인 견해 중에서도 시민의 직접적인 참여를 통한 통제

(8.9%)보다는 소비자의 수요에 따른 간접적인 통제(91.1%)에 대한 견

해가 더 많아, 대학생들은 과학기술에 대한 일반 시민의 직접적인 통제 

가능성에 대해 부정적이거나 소극적인 입장을 나타내고 있음을 알 수 

있었다. 사후 면담에서도 예⋅체능 계열이나 인문⋅사회 계열의 대학

생들은 과학기술이 일상생활에 미치는 영향력에 관해서는 알고 있지

만, 과학기술은 자신의 문제가 아닌 전문가의 문제로 인식하고 있는 

것으로 나타났다. 이공계열의 대학생들도 과학기술의 연구 방향이나 

활용에 대한 부분은 과학기술자들이 직접 결정하는 것이 좀 더 합리적

이라는 입장을 나타냄으로써, 일반 시민이 과학기술 분야에 관여하는 

것에 관해 부정적인 입장을 나타내고 있음을 알 수 있었다(예 3). 

(예 3) 사후면담 결과

- 첨단기술이나 이런 것들이 일상적인 삶에 큰 영향을 미치는 것은 알고 

있지만, 이것을 직접적으로 전문가가 아닌 일반 사람들이 통제하거나 

하는 것은 할 수 없을 것 같아요. 저희가 의견을 낼 수는 있겠지만, 과연 

받아들여질지 의문이에요. (예⋅체능 계열 전공 대학생)
- 과학이나 기술 분야는 일반 사람들 보다는 과학자들이 직접 연구 방향을 

설정하고, 연구하는 것이니까 전체적인 방향 결정이나 어떤 분야에 사용

할 것인가는 과학자들이 직접적으로 하는 것이 좋을 것 같아요. 전문지식

이 없는 일반 시민들이 그 과학의 발전 방향을 설정할 수는 없을 것 같아

요. (이공계열 전공 대학생) 

이와 같이 대학생들은 과학기술 영역에 대한 시민 참여는 바람직하

지 않거나, 가능하더라도 간접적인 측면에서 이루어져야 한다는 인식

을 지니고 있는 것으로 나타났는데, 이에 대한 원인으로서 다른 영역

과는 달리 복잡성과 난해성 등을 그 특징으로 하고 있는 과학기술 

분야의 특성을 고려해 볼 수 있다. 실제로, 예⋅체능 및 인문⋅사회 

계열의 대학생들은 과학기술은 자신들의 전공 분야가 아닐 뿐만 아니

라, 과학기술 내용의 복잡성 때문에 접근하는 것이 어렵다고 언급하

였다(예 4). 그러므로 예⋅체능 계열이나 인문⋅사회 계열의 대학생

들에게는 복잡성과 난해성을 특징으로 하는 과학기술 영역이지만 일

반 시민의 참여가 불가능한 것이 아님을 인식시켜 줄 필요가 있다. 
특히 과학기술의 개발 방향이나 과정, 그리고 사회적 사용에 있어서 

시민의 참여에 의한 통제는 시민의 권리임을 강조해 줄 필요가 있다. 
그리고 이공계열의 대학생들에게도 과학기술에 대한 시민 참여는 좀 

더 합리적이고 바람직한 과학기술의 발전 방향을 모색하기 위한 근거

로 활용될 수 있음을 인식시켜 줄 필요가 있다.

(예 4) 사후면담 결과

- 학교 다닐 때부터 과학 과목은 너무 어려워했고, 지금도 과학은 저랑 

동떨어진 분야라고 생각해요. 제가 범접할 수 있는 분야가 아니기 때문에 

그렇게 생각한 것 같아요. (예⋅체능 계열 전공 대학생)
- 과학은 다른 분야보다 좀 더 복잡한 전문적인 지식을 필요로 하고, 그렇기 

때문에 접근하기가 힘들다고 생각해요. 다른 인문 분야는 내가 나중에 

공부하고 싶으면, 공부를 할 수 있지만 과학 분야는 그런 분야가 아니기 

때문에 공부를 한다고 해서 쉽게 이해할 수 있거나 그런 분야가 아니에요. 
(인문⋅사회 계열 전공 대학생) 

2. 책임 있는 의사결정능력에 대한 인식

책임 있는 의사결정능력에 대한 대학생들의 전공 별 평균 점수 

및 Kruskal-Wallis 검증 결과는 Table 14와 같다. 이 영역에서 예⋅체

능 계열 대학생들의 평균 점수는 3점 만점에 1.3점, 인문⋅사회 계열 

대학생들은 1.5점, 그리고 이공계열의 대학생들은 1.8점으로서, 예⋅
체능 계열과 인문⋅사회 계열 대학생들의 평균 점수는 유사하였고, 
이공계열 대학생들의 평균 점수는 타 계열의 학생들 보다 높았지만, 
그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 그리고 하위 범주인 쟁점 

인식과 쟁점 분석에서는 평균적으로 1점대 후반의 점수가, 대안 제시

와 사회 행동 전략 제시에서는 평균적으로 1점대 초반의 점수가 나타

났고, 예⋅체능 계열, 인문⋅사회 계열, 이공계열 대학생들의 순서로 

하위 범주 별 평균 점수가 높았지만, 그 차이는 통계적으로 유의미하

지 않았다. 따라서 대학생들은 전반적으로 시민들의 일상생활에 중

요한 영향을 미치는 과학기술 관련 정책이나 사회적 쟁점에 대한 

의사결정 능력에 문제가 있음을 알 수 있었으며, 특히 예⋅체능 계열

이나 인문⋅사회 계열의 대학생들은 사회적 쟁점을 인식하고 관련된 

문제 상황을 분석하는 것 보다, 문제 상황에 적합한 성공적인 대안을 

탐색하고 실천적인 해결안을 제시하는데 좀 더 문제가 있음을 알 

수 있었다. 
책임 있는 의사결정능력 단계 별로 그 내용을 살펴보면, 쟁점 인식 

단계는 어떤 결정을 기다리거나 해결되지 않은 문제가 무엇인지를 

변인(전체 점수)
예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열 χ2

평균 표준 편차 평균 순위 평균 표준 편차 평균 순위 평균 표준 편차 평균 순위

책임 있는 

의사결정 능력

쟁점 인식(3) 1.5 0.92 14.31 1.7 0.81 10.75 1.9 0.53 12.44 2.733
쟁점 분석(3) 1.4 0.81 16.94 1.5 0.71 9.19 1.9 0.73 11.38 5.021
대안 제시(3) 1.3 0.83 16.75 1.4 0.75 10.00 1.7 0.85 10.76 6.564
사회 행동 

전략 제시(3) 1.1 0.78 14.43 1.4 0.86 9.88 1.7 0.77 13.20 5.782

전체(3) 1.3 1.14 - 1.5 0.73 - 1.8 0.86 - 5.723

Table 14. Mean value and standard deviation of responsible decision-making ability
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인식하는 단계인데, 56.8%에 해당하는 과반 수 이상의 대학생들이 

제시된 지문으로부터 갈등 상황인 원자력 발전소의 추가 건설 여부에 

해당하는 내용을 기술하였다(예⋅체능 계열: 11.7%, 인문⋅사회 계

열: 21.0%, 이공계열: 24.1%). 이와 같이 대학생들에게 제공된 문제 

상황이 대학생 자신들과 직접적으로 관련되어 있는 상황은 아니었지

만, 대부분의 대학생들은 갈등 쟁점이 무엇인지를 비교적 쉽게 찾아

냈다. 그리고 이공계열 대학생들의 평균 점수가 예⋅체능 계열이나 

인문⋅사회 계열 대학생들의 평균 점수 보다 높았던 것은 제공된 지

문이 이공계열의 학생들에게 좀 더 익숙할 만한 내용으로 구성되어 

있었기 때문인 것으로 파악된다. 그러므로 대학생들의 경우 쟁점 인

식의 구체성 정도에는 차이가 있을 수 있지만, 전반적으로 갈등 문제

가 무엇인지를 비교적 명확하게 찾아낼 수 있음을 알 수 있었다.
쟁점 분석 단계에서는 사회적 쟁점과 관련되어 있는 다양한 이해

당사자들을 제시하고 이들의 이익, 공포, 우려, 입장 등에 관해 생각

해보는 단계인데, 43.8%에 해당하는 대학생들만이 두 명 이상의 이

해당사자들을 제시하고, 그들의 입장에서 원자력 발전소 건설로 인

해 얻을 수 있는 좋은 점이나 문제점 등을 간단히 기술한 것으로 

나타났다(예⋅체능 계열: 5.5%, 인문⋅사회 계열: 18.5%, 이공계열: 
19.8%). 그리고 신규 원자력 발전소의 건설 문제와 관련되어 있는 

이해당사자들로서 예⋅체능 계열과 인문⋅사회 계열의 대학생들이 

가장 많이 응답한 당사자는 정부와 해당 지역에 사는 주민이었다. 
이공계열의 대학생들은 이해당사자로서 정부와 해당 지역에 사는 주

민 이외에 과학기술자들도 포함시켜 언급하였다. 이해당사자로서 정

부와 해당 지역에 사는 주민이 주로 언급된 이유는 대학생들에게 제

공된 지문에 정부와 해당 지역에 사는 주민들 간의 갈등 내용이 직접

적으로 언급되어 있었기 때문인 것으로 생각해 볼 수 있다. 그리고 

이공계열의 대학생들이 이해당사자로서 과학기술자들을 포함시켰는

데, 이는 자신들이 과학기술 분야를 공부하고 있는 예비 과학기술자

이기 때문에 타 전공의 학생들 보다 좀 더 익숙하게 과학기술자를 

주체로서 포함시켰을 것으로 생각된다. 그러나 이 때, 사회적 쟁점 

해결을 위한 협력 과정에 참여할 수 있는 주체로서 일반 시민을 언급

한 대학생들은 거의 없었다. 즉, 대학생들은 과학기술이 야기하는 사

회적 문제의 진단과 해결책을 공동으로 모색하는 과정에 참여할 수 

있는 주체로서 일반 시민은 포함시키지 않았다. 이에 대학생들은 시

민이 과학기술 관련 문제에 참여하는 것이 당연한 권리이자 의무임을 

인식하지 못했을 가능성이 높으며(Lee, 2002), 특히 이공계열의 대학

생들은 과학기술자들만이 과학기술 관련 문제 해결의 결정적인 주체

가 될 수 있다는 전문가주의적 입장을 지니고 있는 것으로 해석해 

볼 수 있다(Jasanoff, 2003). 그러나 과학기술은 사회의 모든 구성원들

에게 영향을 미치고 있다는 점에서 사회적 공공성을 지니고 있다(Lee, 
2002). 따라서 정책 결정에 의해 직접적으로 영향을 받거나 관련이 

있는 이해당사자들은 의사결정 과정에 직접 참여할 권리가 있다

(Rowe & Frewer, 2000). 이에 전문가들만이 과학기술에 대한 중요한 

정책 결정과정을 독점하는 것이 아니라, 의사결정에 영향을 받는 당

사자와 일반 시민과 같은 비전문가 집단과의 상호학습적인 토론과 

논쟁을 통해서 과학기술이 야기하는 사회적 문제에 대한 해결 방안을 

공동으로 모색하는 것의 중요성을 대학생들에게 명확하게 인식시켜 

줄 필요가 있다.
대안 제시 단계에서는 이해당사자들의 입장에서 다양한 대안을 

제시한 후, 이 중 상호 대립되는 의견을 조정하거나 수렴하는 과정을 

거쳐 가장 합리적인 대안을 만들어내는 단계이다. 그런데 81.5%에 

해당하는 대학생들은 1∼2개의 대안만을 제시하였을 뿐만 아니라, 
그 내용도 여러 이해당사자들의 삶에 미치는 영향을 정확하게 이해하

지 못한 채 정보 자체에만 집중하여 한 쪽으로만 편향된 대안을 제시

한 경우가 대부분이었다. 따라서 최선의 대안을 창출하기 위해 다양

한 이해당사자들의 인식과 의견을 수렴하고, 이에 근거하여 대안을 

마련하는 것과 같은 일련의 대안 제시 과정과 방법에 대한 대학생들

의 이해 정도가 전공 계열에 상관없이 매우 낮음을 알 수 있었다. 
이해당사자들의 다양한 입장을 고려한 대안 마련과 평가는 의사결정 

과정의 질을 높이는 핵심적인 부분이다(Morrel, 1998). 따라서 과학기

술 관련 사회적 쟁점의 해결을 위해 여러 사람들의 이해관계를 조정

하여 대안을 마련하는 과정과 방법에 대한 대학생들의 이해를 도울 

수 있는 교육 경험의 제공이 시급히 이루어질 필요가 있음을 알 수 

있었다.
마지막으로, 사회적 행동 전략 단계는 대안에 따른 구체적인 행동 

전략을 제시하는 단계로서, 과학기술 관련 사회적 쟁점의 해결 과정

에서 가장 핵심적인 단계 중 하나이다. 그런데 행동 전략을 1개 서술

한 대학생들이 38.5%(예⋅체능 계열: 6.4%, 인문⋅사회 계열: 12.3%, 
이공계열: 19.8%), 아무 것도 서술하지 않은 대학생들이 45.9%(예⋅
체능 계열: 7.3%, 인문⋅사회 계열: 27.9%, 이공계열: 10.7%)로 나타

났다. 즉, 예⋅체능 계열과 인문⋅사회 계열에 속해있는 대학생들은 

시민의 입장에서 자신들이 실천할 수 있는 행동 전략을 거의 제시하

지 못했고, 이공계열의 대학생들은 타 전공 계열의 대학생들 보다 

실천적인 행동 전략을 제시하고자 노력했지만, 그 내용의 구체성 및 

실현 가능성, 공정성 등의 측면에서 문제가 있는 것으로 나타났다. 
이를 통해 현재 대학생들은 사회적 행동 전략의 수립 과정에서 요구

되는 기본 원칙에 대한 지식이 부족할 뿐만 아니라, 실천적인 행동 

전략에 대한 지식 자체도 매우 부족함을 알 수 있었다. 실제로, 책임 

있는 의사결정 과정에서 사회적 행동 전략 단계의 평균 점수가 다른 

단계의 평균 점수보다 낮은 것으로 나타나, 이 단계에 대한 집중적인 

지도가 필요함을 알 수 있었다. 따라서 대학생들에게 사회적 행동 

전략 수립의 기본 원칙에 대한 지식을 바탕으로, 실천 전략의 제안과 

수립, 실천가들의 역할 등에 관한 교육을 제공해 줄 필요가 있다. 

3. 과학기술쟁점 효능감에 대한 인식

과학기술쟁점 효능감에 대한 대학생들의 전공 별 평균 점수 및 

Kruskal-Wallis 검증 결과는 Table 15와 같다. 이 영역에서 대학생들

의 평균 점수는 5점 만점에 예⋅체능 계열은 1.7점, 인문⋅사회 계열

은 1.9점, 이공계열은 2.4점이었고, 그 차이는 통계적으로 유의미하지 

않았다. 따라서 과학기술 관련 지식과 기능, 행위 능력에 대한 대학생

들의 자신감이 매우 낮음을 알 수 있었다. 
하위 범주인 내적 효능감에서 대학생들의 평균 점수는 5점 만점에 

예⋅체능 계열은 2.0점, 인문사회 계열은 2.2점, 이공계열은 2.4점이

었으며, 그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 이에 대학생들은 

과학기술과 관련된 문제에 자기 자신이 영향력을 발휘하여 문제를 

해결할 수 있다는 개인의 영향력에 대한 신념이 매우 낮음을 알 수 

있었다. 특히 과학기술 분야를 공부하고 있는 이공계열의 대학생들은 
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자신들이 갖고 있는 지식과 경험이 사회적 문제 해결에 유의미한 방

식으로 활용될 수 있다는 자신감이 매우 낮음을 알 수 있었다. 또한 

외적 효능감에서도 대학생들의 평균 점수는 5점 만점에 예⋅체능 계

열은 1.5점, 인문⋅사회 계열은 1.7점, 이공계열은 2.4점이었으며, 그 

차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 이에 대부분의 대학생들은 

과학기술 관련 정책 결정이나 사회적 쟁점 문제 해결 과정에서 정부

와 같은 권위를 가지고 있는 주체들이 자신들과 같은 일반 시민들의 

요구나 건의를 받아들이지 않을 것이라는 신념을 지니고 있음을 알 

수 있었다. 
일반적으로 과학기술과 관련된 문제는 관련 분야에서 전문적으로 

교육을 받아 온 전문가들만이 해결할 수 있는 것으로 인식되어 왔다

(Lee, 2000). 따라서 예⋅체능 계열이나 인문⋅사회 계열의 대학생들

은 일반 시민으로서 자신들의 전공 분야가 아닌 과학기술 관련 의사

결정 과정에 참여하는 것이 가능하지 않을 뿐만 아니라, 바람직하지

도 않다고 생각하는 것으로 볼 수 있다. 실제로, 예⋅체능 계열이나 

인문⋅사회 계열의 대학생들은 자신들이 과학기술 분야의 전문가가 

아니기 때문에 과학기술과 관련된 의사결정 과정에 직접적인 영향을 

미치기 어려울 뿐만 아니라, 자신들이 의견을 제시하더라도 최종적

인 의사 결정은 과학기술자나 정책 결정자가 할 것이라고 언급하였

다(예 5). 

(예 5) 사후면담 결과

- 과학과 관련된 분야의 문제를 해결하는데 제가 기여할 수 있는 부분이 

특별히 없는 것 같다고 생각해요. 직접적인 해결책을 줄 수 없잖아요. 
전공 분야도 아니고... (중략) 일반 사람들이 영향을 미치기 어렵다고 봐

요. 위에서 정책 결정하거나 과학자들이 결정하겠죠. (예⋅체능 계열 전

공 대학생)
- 과학으로 인한 사회 문제에 관심을 갖고, 의견을 낼 수 있다고는 생각하지

만 직접적인 해결책을 낼 수는 없다고 생각해요. 과학 전문가인 과학자들

이 직접적인 의견을 내는 것이 바람직하고, 효율적이라고 생각하고, 결국 

우리 같은 사람이 과학 문제 해결에는 최종적으로는 기여할 수 없다고 

봐요. (인문⋅사회 계열 전공 대학생)

그리고 이공계열의 전공자들은 자신들이 지니고 있는 과학기술 

분야의 전문성을 토대로 사회 문제에 공정하고 정확한 해결책을 

제시할 필요가 있다(Kang et al., 2016). 그런데 앞으로 이와 같은 

역할을 수행해야 할 이공계열 전공의 대학생들은 자신들이 과학기

술의 전문가로서 관련 분야에 종사하겠지만, 실질적인 정책 결정이

나 사회적 쟁점의 해결 방향은 정부나 상급자들의 결정에 의해 좌우

될 것이라는 생각을 지니고 있는 것으로 나타났다(예 6). 과학기술 

분야의 전문 지식을 배우고 있는 이공계열 대학생들의 이와 같은 

신념은 미래에 일반 시민이나 과학기술자의 입장에서 사회적 논의 

과정에 참여해야 할 책임이 있다는 측면을 고려해 볼 때 의미하는 

바가 크다. 

(예 6) 사후면담 결과

- 과학기술 문제에 참여를 해야 한다는 생각은 하는데요. 메르스나 원자폭탄

과 같은 그런 문제들이 있을 때 과학자들이 나서는 것이 맞다고 생각하지

만, 정작 결정은 다른 사람들이 하는 것 같다는 생각이 들어요. 저희 의견

을 들어도 참고나 할 뿐이고, 형식적이고, 실질적인 결정은 위에서 다 

한다고 생각해요. (이공계열 전공 대학생)
- 나중에 진짜 연구원이 된다거나 해서 그런 사회적 문제에 참여해 볼 생각

은 있지만, 과연 우리 의견이 먹힐지... (중략) 결국에는 다 결정이 되어 

있는 것 아닌가요? 정부가 고위 관계자들이 하는 거고, 저희는 형식적으로 

참여하고... 그런 것 같다고 생각해요. (이공계열 전공 대학생)

과학기술 사회적 쟁점과 관련하여 시민들이 지니고 있는 생각과 

해결 방안들이 구체적인 실천 단계로 이어지기 위해서는 개인의 가치

와 행위 능력에 대한 자신감 및 신념이 반드시 전제되어야 한다. 그러

므로 대학생들의 내⋅외적 효능감의 개발이 시급히 이루어질 필요가 

있으며, 이를 위해 대학에서는 과학기술과 사회의 관계 속에서 시민 

참여의 중요성에 대한 인식과 함께 실천적 자신감을 키워줄 수 있는 

교육 방안에 대한 마련도 고민해야 할 것으로 생각된다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

과학기술 관련 사회적 쟁점에서의 시민 참여는 과학기술이 초래한 

위험사회에 대해 사회 구성원 모두가 성찰의 기회를 가짐으로써 보다 

안전하고 인간 삶의 질을 높이는 계기가 되어줄 수 있다. 이에 비전문

가인 일반 시민이 과학기술과 관련된 의사결정 과정에 참여하여 자신

의 의견을 투입하고 반영하는 과학기술 시민 참여에 대한 관심이 고

조되고 있으며, 최근 우리나라에서도 시민 참여 증대를 위한 다양한 

방안을 모색 중에 있다. 그런데 우리나라의 과학기술 분야는 다른 

분야보다 소수의 기술관료적 전문성에 의존하는 경향이 큰 상황이다. 
그러므로 이와 같은 상황에서 시민 사회 주도의 자발적인 시민 참여

가 일회성 행사가 아닌 시민 사회의 기본 가치에 대한 인식을 공유하

는 사회 문화로 완전히 자리 잡기 위해서는 시민들이 과학기술 시민 

참여의 중요성과 필요성을 명확하게 인식하고, 참여 역량을 갖추는 

것이 그 무엇보다도 가장 중요하다. 그런데 현재 사회 구성원들의 

시민 참여 인식을 강화하기 위한 노력은 미비하거나, 거의 이루어지

고 있지 않은 실정이다. 따라서 일반 시민들의 인식을 높이고, 관련 

역량을 갖추기 위한 방안 마련이 시급히 이루어질 필요가 있는데, 
이를 위해서는 과학기술과 사회의 관계에서 시민 참여에 대한 인식과 

이해 정도에 대한 실태 분석이 우선적으로 이루어질 필요가 있다. 
이에 이 연구에서는 시민성이 완숙 단계에 이르는 예⋅체능 계열, 
인문⋅사회 계열, 이공계열의 대학생들을 대상으로, 시민 참여 중심

의 과학기술과 사회의 상호작용, 책임 있는 의사결정능력, 과학기술

쟁점 효능감에 대한 인식을 조사하였다.
연구 결과, 과학기술과 사회의 상호작용에 대한 대학생들의 전반적

변인(전체 점수)
예⋅체능 계열 인문⋅사회 계열 이공계열 χ2

평균 표준 편차 평균 순위 평균 표준 편차 평균 순위 평균 표준 편차 평균 순위

과학기술 

쟁점 효능감

내적 효능감(5) 2.0 0.95 14.00 2.2 0.92 9.50 2.4 0.89 14.00 3.292
외적 효능감(5) 1.5 1.01 14.13 1.7 1.07 9.06 2.4 0.75 12.75 2.782

전체(5) 1.7 0.76 - 1.9 1.11 - 2.4 1.88 - 3.947

Table 15. Mean value and standard deviation of science⋅technology issue efficacy
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인 인식 수준은 예⋅체능 계열, 인문⋅사회 계열, 이공계열의 순서로 

높게 나타났지만, 그 점수가 모두 평균에 미치지 못하였다. 따라서 

현재 대학생들은 전공 계열에 상관없이 과학기술의 본질과 사회의 

관계에 대한 깊이 있는 이해가 부족한 상태임을 알 수 있었다. 그리고 

과학기술과 사회 간의 관계에서 시민 참여에 대한 대학생들의 인식도 

전공 계열에 상관없이 전체적으로 문제가 있는 것으로 나타났다. 예
를 들어, 대부분의 대학생들은 과학기술 관련 의사결정에서 과학기술

자의 의견이 우선적으로 고려되어야 한다는 과학기술의 엘리트주의

적⋅관료주의적 인식을 지니고 있는 것으로 나타났다. 또한 대학생들

은 과학기술자의 사회적 역할에 관한 인식이 부족할 뿐만 아니라, 
사회적 쟁점에 대한 과학기술자와 시민 간의 책임을 균형 있게 인식

하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이에 현재 대학생들은 과학기술

에 대한 일반 시민의 통제 가능성에 대해 부정적이거나 소극적인 입

장을 지니고 있음을 알 수 있었다. 책임 있는 의사결정능력에서는 

예⋅체능 계열과 인문⋅사회 계열 대학생들의 평균 점수가 서로 유사

하였고, 이공계열 대학생들의 평균 점수가 타 계열의 학생들 보다 

높았다. 그러나 전반적으로 대학생들은 개인의 신념과 공동의 더 나

은 삶을 고려하여 최선의 대안을 선택하고, 실천 방안을 마련하는데 

문제가 있는 것으로 나타났다. 특히 대학생들은 사회적 쟁점을 인식

하고 관련된 문제 상황을 분석하는 것 보다, 문제 상황에 적합한 성공

적인 대안을 탐색하고 실천적인 해결안을 제시하는데 좀 더 어려움을 

겪고 있음을 알 수 있었다. 그리고 과학기술쟁점 효능감에 대한 대학

생들의 평균 점수는 예⋅체능 계열, 인문⋅사회 계열, 이공계열의 순

서로 높았지만, 그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았으며 평균보다 

낮은 점수를 나타냈다. 이에 개인의 과학기술 관련 지식과 기능 및 

행위 능력에 대한 대학생들의 자신감이 매우 낮음을 알 수 있었다. 
즉, 대학생들은 자신들이 갖고 있는 지식과 경험이 사회적 문제 해결

에 유의미한 방식으로 활용될 수 있다는 내적 효능감이 매우 낮을 

뿐만 아니라, 과학기술 관련 정책 결정이나 사회적 쟁점 문제 해결 

과정에서 권위를 가지고 있는 주체들이 자신들과 같은 일반 시민들의 

요구나 건의를 받아들이지 않을 것이라는 생각을 지니고 있어 외적 

효능감에도 문제가 있음을 알 수 있었다.
이와 같이 대학생들은 과학기술과 사회 간의 상호작용이나 연계성 

등에 관해서는 대체로 명확하게 인식하고 있었지만, 과학기술 관련 

문제에서의 시민 참여는 대부분 부정적인 인식을 나타냈다. 즉, 현재 

대학생들은 일반 시민으로서의 사회적 역할이나 의무에 관한 인식 

수준이 낮을 뿐만 아니라, 시민 참여를 위해 어떠한 태도와 역량을 

갖추어야 하는지에 관해서도 알지 못하고 있는 것으로 나타났다. 그
리고 이와 같은 결과의 원인 중 하나로서, 과학기술사회나 시민 참여

에 대한 교육의 부재를 고려해 볼 수 있다. 
대학마다 차이가 있을 수 있지만, 일반적으로 예⋅체능 계열과 인

문⋅사회 계열의 대학생들은 교양 강좌를 통해 과학기술 관련 지식을 

배우고, 익히게 된다. 즉, 과학기술의 진보로 인한 사회 구조의 변화는 

예⋅체능 계열이나 인문⋅사회 계열 내의 대학 교육에서 과학기술 

관련 교육의 필요성이 강조되었고, 이에 이들을 위한 다양한 자연계

열의 교양 강좌가 개설되어 있다. 그런데 대학의 교양 과정에 개설된 

과학기술 관련 교과목의 내용은 자연과학개론이나 과학의 발달과 이

해 등과 같은 과학기술일반에 해당하는 과목이 대부분인 것으로 보고

되고 있다(Kang, 2012; Ryu & Jung, 2015). 이에 현재 대학에서 과학

기술과 사회 간의 측면을 집중적으로 다루는 과학기술사회 교양 강좌

는 제한적임을 예상해 볼 수 있다. 이공계열 대학생들의 경우, 과학기

술 계열의 전공과목을 집중적으로 배우면서, 철학이나 역사학 등과 

같은 인문⋅사회 계열의 교양이나 과학기술일반에 해당하는 자연계

열의 교양 과목을 주로 이수하고 있지만, 이것만으로는 과학기술과 

사회 간의 관계를 이해하고, 일반 시민이나 과학기술자로서 시민 참

여라는 사회적 역할을 수행하는 인재로 길러지는데 필요한 기본적 

소양을 함양하는 데에는 부족함이 있다고 판단된다. 실제로, 최근에 

보고된 연구에서도 대학 내 이공계열 대학생들의 과학기술사회에 대

한 교육의 부재로 인하여, 과학기술 분야의 지식을 갖춘 전문인으로

서 사회적 역할을 수행하는데 필요한 자질이 매우 미흡한 것으로 보

고되고 있다(Kang et al., 2016).
이에 대학의 교양과목이나 전공과목 등에서 교육과정의 변화가 

요구된다. 대학의 학부 과정이 전문인 양성 기관이라는 측면을 부인

할 수는 없으나, 제4차 산업혁명에 따른 미래사회 변화 현황을 고려해 

볼 때, 과학기술 정책이나 쟁점의 의사결정 과정에서 시민 참여의 

요구는 더욱 더 확대될 것으로 예상된다. 그러나 현재의 과학기술 

관련 교육 내용으로는 대학생들이 추후 사회에 나가 주역이 되었을 

때 시민 참여의 역할을 효과적으로 수행해 내기에는 부족함이 있다. 
따라서 교육에 대한 다양한 요구 분석을 통해 대학에서 과학기술사회 

관련 교육의 내용을 재검토할 필요가 있다. 예를 들어, 교양과목이나 

전공과목 개선을 통한 과학기술사회 교육 강화 방안이 있을 수 있는

데, 교양과목 개선을 통한 과학기술사회 교육 강화 방안이 가장 현실

성이 있으므로, 계열 교양과목에서 사회과학과 과학기술 관련 지식이 

혼합되는 학제적 성격의 교양과목을 개발하는 방안을 고려해 볼 필요

가 있다.
한편, 이 연구 결과는 제한된 대학생들만을 대상으로 하였기 때문

에 연구 결과를 일반화하는데 제한점이 있다. 따라서 다양한 대학생

들을 대상으로 과학기술 시민 참여에 대한 실태를 심층적으로 알아보

는 연구가 추후 이루어질 필요가 있다. 또한 대학생들의 시민 참여 

인식 개선에 영향을 줄 수 있는 변인들을 조사하여, 좀 더 구체적인 

대학 교육의 방안을 마련하는 연구도 이루어질 필요가 있다. 

국문요약

시민성이 성숙 단계에 이르는 대학생들은 과학기술과 관련된 사회

적 쟁점에서 시민 참여의 중요성을 인식하고, 시민의 권리와 책임을 

의미 있게 활용할 수 있는 능력을 갖추고 있을 필요가 있다. 따라서 

이 연구에서는 과학기술 시민 참여에 대한 대학생들의 인식과 실천 

역량에 대한 실태를 파악하기 위해 경기도에 위치한 D 대학교에 재학 

중인 예⋅체능 계열(33명), 인문⋅사회 계열(62명), 이공계열(67명)의 

대학생들을 대상으로, 시민 참여 중심의 과학기술과 사회의 상호작용, 
책임 있는 의사결정능력, 과학기술쟁점 효능감에 대한 인식을 조사하

였다. 연구 결과, 과학기술과 사회의 상호작용에 대한 대학생들의 전

반적인 인식 수준은 예⋅체능 계열, 인문⋅사회 계열, 이공계열의 순

서로 높게 나타났지만, 그 점수가 모두 평균에 미치지 못하였다. 따라

서 현재 대학생들은 전공 계열에 상관없이 과학기술과 사회의 관계에 

대한 깊이 있는 이해가 부족한 상태임을 알 수 있었다. 그리고 과학기

술과 사회 간의 관계에서 시민 참여에 대한 대학생들의 인식도 전공 
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계열에 상관없이 전체적으로 문제가 있는 것으로 나타났다. 책임 있

는 의사결정능력에서 대학생들은 개인의 신념과 공동체의 복지를 고

려하여 최선의 대안을 선택하고, 실천 전략을 수립하는데 어려움을 

겪고 있는 것으로 나타났다. 또한 과학기술쟁점 효능감에서 과학기술 

관련 지식과 기능 및 행위 능력에 대한 대학생들의 자신감도 전공 

계열에 상관없이 매우 낮은 것으로 나타났다. 이에 대한 교육적 함의

를 논의하였다.

주제어 : 과학기술과 사회, 시민 참여, 사회적 쟁점, 대학생들의 
인식
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