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[요 약]

가정외보호 서비스는 그 유형에 따라 서비스의 질과 만족도에 많은 차이가 발생할 수 있지만,�우리나

라의 대표적 가정외보호 유형인,�양육시설,�그룹홈,�가정위탁 서비스를 비교한 연구는 거의 이루어지지

않았다.� 본 연구는 양육시설,� 그룹홈,� 가정위탁으로부터 보호 서비스를 받고 있는 494명의 아동을

대상으로 5년간 보호 만족도를 조사하여 비교하였다.�더 나아가 가정외보호 아동의 보호 만족도 변화

궤적에 영향을 미치는 요인을 다층모형 분석을 이용하여 조사하였다.�연구 결과,�첫째,�그룹홈 아동의
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보호 만족도가 가장 높은 것으로 나타났으며,�다음으로 가정위탁,�아동양육시설 순이었다.�둘째,�자아존

중감,� 사회적지지,� 그리고 가정외보호 서비스 유형이 가정외보호 아동의 보호 만족도 변화 궤적에

유의미하게 영향을 미치는 요인으로 분석되었다.� 이러한 연구 결과를 바탕으로 아동의 가정외보호

적응을 돕고 보호 만족도를 높이기 위한 방안을 제시하였다.�

주제어:� 가정외보호 서비스,� 보호� 만족도,� 아동양육시설,� 그룹홈,� 가정위탁

1. 서론

우리나라에서 원가족이나 부모로부터 보호받지 못하는 아동의 보호 및 양육 기능을 담당하고 있

는 대표적인 가정외보호 체계는 아동양육시설, 그룹홈(공동생활가정), 그리고 가정위탁의 형태이다. 

2015년 한 해 동안 학대, 부모의 이혼, 기아, 가출 등의 이유로 발생한 요보호 아동은 약 4,500여

명으로 이 가운데, 1,400명 이상은 양육시설에, 약 500명은 그룹홈에, 그리고 1,200명 이상은 가정

위탁으로 배치되었다(중앙가정위탁지원센터, 2016). 전국 243개의 양육시설에는 12,821명의 아동이 

보호받고 있고(보건복지부, 2016a), 480개의 그룹홈에는 2,636명의 아동이 생활하고 있으며(한국아

동청소년그룹홈협의회, 2016), 11,043개의 위탁가정에서 14,340명의 아동(중앙가정위탁지원센터, 

2016)이 보호받고 있어, 현재 약 26,500명의 아동이 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁으로부

터 대리보호 서비스를 받고 있다. 

가정외보호를 받는 아동은 입소 이전의 가족문제나 부정적인 인생 경험 등으로 심리적인 충격과 

외상은 물론 원가족과의 이별로 인한 타인과의 애착관계 형성과 사회 적응과 관련해서도 어려움을 

가지고 있다(정원철ᆞ이화명, 2014; Courtney and Zinn, 2009; Daining and DePanfilis, 2007; Leve 

et al., 2012). 또한, ‘가정외보호’ 아동이라는 사회적 낙인과 일반가정 아동에 비해 결핍되어 있는 

유익한 자원은 아동양육시설, 그룹홈, 가정위탁과 같은 가정외보호 체계가 갖는 약점이다(Courtney 

and Zinn, 2009; Gunnar et al., 2000). 이러한 아동의 개인적 문제와 가정외보호 체계의 약점들

은 복합적으로 작용하여 아동의 적응을 방해하는 요소로 작용하고 궁극적으로는 가출, 대인관계 위

축, 학교 및 학습 부진 등 아동의 부정적 발달을 초래할 수 있다(정선욱, 2002; USDHHS, 2002). 

실제로 아동양육시설 청소년의 가출률은 일반 청소년의 가출률보다 약 7배 이상 높고(정원철ᆞ이화

명, 2013), 가정외보호 아동은 일반아동에 비해 낮은 자아존중감(석주영ᆞ안옥희ᆞ박인전, 2003), 

낮은 학업 성적과 학업성취도(Brooks and Barth, 1998; Courtney and al., 2001)를 나타내고 있다.

아동 개인의 어려움과 가정외보호 체계의 환경적 문제를 극복하고 요보호 아동의 건강한 발달을 

도모하기 위해서는 아동 입장의 가정외보호 서비스에 대한 만족도를 살펴볼 필요가 있다. 특히 가정
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외보호 서비스는 그 유형에 따라 많은 차이가 발생하기 때문에(James, 2011), 가정외보호 서비스

의 직접 이용자인 아동의 보호 만족도를 평가하여 즉각적으로 대응하는 것은 가정외보호 체계의 대

리보호 효과를 여러 방면에서 높일 수 있다(Delfabbro et al., 2002). 정책입안자들에게는 아동관

점의 정보를 제공함으로써 정책과정에 아동의 욕구를 반영하게 하고(Johnson et al., 1995), 가정

외보호 종사자들에게는 아동의 느낌과 태도를 포착하게 함으로써 실천 현장에서 서비스의 실제적인 

향상을 도모할 수 있다(Johnson et al., 1995). 뿐만 아니라, 아동이 자신의 삶을 지각하고 통제할 

수 있게 함으로써 자아존중감을 향상시키는 효과를 기대할 수 있다(Delfabbro et al., 2002). 그러

나 현재까지 우리나라에서는 가정외보호 서비스에 대한 보호 만족도를 조사한 연구는 전무한 실정

이다. 본 연구는 우리나라의 대표적인 가정외보호 유형인 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁으

로부터 보호 서비스를 받고 있는 아동을 대상으로 보호 만족도를 조사하여 서로 다른 가정외보호 

유형을 비교ᆞ연구하고자 한다. 가정외보호 서비스의 직접 수혜자인 아동의 보호 만족도를 비교ᆞ연

구함으로써 아동의 관점에서 그들의 욕구를 반영한 가정외보호 서비스의 개선 방안을 모색하는 기

초자료가 될 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

1) 가정외보호 유형 비교 연구

가정은 아동이 태어나서 가장 처음으로 속하게 되는 사회체계로서, 아동에게 적절한 보호를 제공

하여 아동이 건강한 하나의 인격체로 성장할 수 있게 하는 중요한 환경이다(김경희ᆞ반정호, 

2005). 그러나 부모의 사망, 이혼, 학대, 빈곤 등의 이유로 부모나 가족이 아동을 양육하지 못하는 

상황이 발생하거나, 혹은 아동의 신체적ᆞ정신적 문제, 사회적 일탈행위, 정서적 혼란 등의 이유로 

부모로부터 분리가 필요한 경우, 부모와 가정을 대체할 사회적 보호 서비스가 요구된다. 현재 우리

나라에서는 아동의 보호와 양육 기능을 사회적으로 담당하는 다양한 대체가정 서비스를 제공하고 

있는 가운데, 대표적인 가정외보호 서비스 유형은 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 위탁가정이라고 할 

수 있다(김경희ᆞ반정호, 2005).

아동복지법 제52조는 아동양육시설을 아동을 입소시켜, 보호, 양육 및 자립을 지원하는 것을 목

적으로 하는 시설로 규정하고 있다. 이러한 목적을 달성하기 위해 기본적인 의식주 기능을 위한 생

활서비스, 건강교육과 훈련, 상담의 기능을 하기 위해 상담ᆞ훈련서비스, 지역사회나 주민들과의 관

계 속에서 아동의 욕구가 충족될 수 있도록 지역연계서비스 등을 제공하고 있다(보건복지부, 

2009). 아동 1명당 6.6제곱미터 이상, 침실 1개 정원은 3명 이하의 시설 설비 기준을 가지고 있으

며, 심리검사ᆞ치료실에 대한 설치 기준을 제시하고 있다(보건복지부, 2016b). 종사자는 시설장 1

명, 임상심리상담원과 간호사는 아동 30명 이상일 경우 각 1명, 생활복지사는 아동 30명당 1명, 30



100  한국사회복지학 제69권 제 3호

명을 초과할 경우 2명을 배치하도록 규정하며 이 밖에 조리원, 영양사, 사무원 등에 대한 규정이 있

다(보건복지부, 2016b). 

아동복지법 제50조 규정에 의한 그룹홈(법상: 공동생활가정)은 보호가 필요한 아동에게 대규모 

집단시설 분위기가 아닌 소규모 가정형태로 보호, 양육, 자립지원 서비스를 제공하는 목적으로 1997

년부터 실시되었으며 지난 30여 년 동안 그룹홈 수와 지원예산은 꾸준히 증가해 왔다(보건복지부, 

2016b). 보호아동은 5인을 기준으로 7인 이내를 원칙으로 하며, 아동양육시설과 공통으로 아동 1명

당 6.6제곱미터 이상의 거실 면적, 침실 1개의 정원은 3명 이하 등의 생활환경을 규정하고 있다. 종

사자는 시설장 1인과 보육사 1인 이상을 배치하도록 하고 있다. 또한 간판이나 표찰을 부착하지 않

고, 여러 개의 그룹홈이 한 주거단지 내에 집결하지 않도록 하여 아동을 지역사회 내 낙인으로부터 

보호하도록 하고 있다. 그룹홈의 운영 프로그램은 자립 능력 향상, 원가족과의 관계 회복, 학교와의 

관계 형성, 지역내 자원 활용의 영역에서 그룹홈 운영 매뉴얼에 따라 가족 프로그램을 운영하도록 

하고 있다.

가정위탁은 아동복지법 제3조에 성범죄, 가정폭력, 아동학대, 정신질환 등의 전력이 없으며, 아동

복지법이 정하는 기준에 적합한 가정에 보호대상아동을 일정기간 위탁하는 것으로 정의하고 있다(보

건복지부, 2016b). 보호 및 양육을 희망하는 가정에서 교육을 받고 요보호아동을 위탁 양육하여 가

정적인 분위기에서 건전한 사회인으로의 성장을 돕는 데 그 목적이 있으며, 특히 2세 미만의 요보호 

아동의 경우, 가정위탁으로 우선 배치하도록 하고 있다. 가정위탁 유형에는 친조부모, 외조부모에 의

한 대리양육, 조부모를 제외한 친ᆞ인척에 의한 친ᆞ인척 가정위탁, 일반인에 의한 일반 가정위탁의 

형태가 있으며, 위탁가정으로 선정되기 위해서는 적합한 소득 수준, 위탁부모의 나이, 위탁아동을 포

함한 4명 이내의 자녀 수, 정신질환 문제 등의 아동복지법 시행규칙 제2조의 선정 기준을 충족해야 

한다. 위탁가정에는 아동을 위한 양육보조금, 생계비, 심리치료비, 각종 보험, 전세자금 등이 경우에 

따라 지원된다. 그러나 아동양육시설이나 그룹홈과 같은 물리적 주거 환경에 대한 규정은 따로 정하

지 않고 있다. 2014년을 기준으로 가정위탁 1세대당 약 1.3명의 아동을 보호하고 있는 것으로 나타

났다(중앙가정위탁지원센터, 2016).

아동양육시설은 안정된 가정적인 분위기의 아동 보호를 지향하는 그룹홈이나 가정위탁에 비해  

대규모의 형태로 운영되며 1명의 대리 보호자 또는 종사자가 담당하는 아동의 수가 상대적으로 많

다. 또한 아동양육시설과 그룹홈은 아동복지시설로 분류되어 아동의 주거 환경과 시설 종사자의 자

격과 기준에 대한 분명한 규정을 가지고 있다. 일반가정과 가장 흡사한 형태의 가정외보호 서비스인 

가정위탁은 가장 적은 수의 아동을 가정적인 분위기에서 보호함으로써 시설보호에 비해 보다 개별

화된 보호를 제공할 수 있는 반면, 보호자의 전문성이나 주거 환경에 대한 규정이 없어 위탁 가정마

다 그 보호 환경에 차이가 있을 수 있다. 세 가지 대표적 가정외보호 서비스 유형 중, 그룹홈은 종

사자 수에 대한 아동 비율과 규모 면에서 아동양육시설보다는 작고 가정위탁보다는 크다. 가정적인 

분위기를 지향하지만 아동복지시설로서의 규정을 따르며 지역사회 내 낙인을 방지하기 위한 장치가 

마련되어 있다. 이처럼 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁 모두 요보호 아동의 보호를 1차적 

목적으로 하고 있지만, 각각의 서비스에 대한 규정과 아동이 서비스를 받는 물리적ᆞ심리적 환경은 
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상이하다. 따라서 가정외보호 유형에 따라 그 보호 효과도 차이가 있을 수 있다. 

그러나 그동안의 가정외보호 서비스의 보호 효과와 관련한 국내 연구들은 각각의 가정외보호 유형

에 대해서는 다방면으로 조사한 반면, 서로 다른 가정보호 유형을 비교한 연구는 드물다. 아동양육시

설이나 가정위탁 등 특정 가정외보호를 받고 있는 아동의 심리ᆞ정서ᆞ사회적 발달 관련 문제점이나

(노혜련ᆞ장정순, 1998; 권세은ᆞ이순형, 2002; 석주영 외, 2004), 양육시설의 종사자를 대상으로 거

시적인 환경 개선을 위한 연구들이 주로 이루어져 왔다(이배근, 1989; 이송이, 1999; 김지숙ᆞ서영

숙, 2002; 양심영, 2003; 하승민ᆞ임동호, 2006). 서로 다른 가정보호 서비스를 비교한 연구는 희소

한 가운데, 양육시설과 가정위탁에서 입양 전 위탁 보호를 받고 있는 아동의 신체적 발달을 비교한 

연구는 양육시설 아동의 발육지수가 위탁가정에서 보호받는 아동보다 낮아진다는 결과를 제시하며 

가정외보호 환경이 아동의 신체 발달에 영향을 미친다고 보고하였다(김경희ᆞ반정호, 2005).

「한국가정외보호아동패널」을 이용하여 가정외보호서비스에 따른 아동의 심리사회적 발달과 행동 

발달을 비교한 연구들 가운데, Kang 외(2014)는 우울감, 공격성, 비행, 그리고 학교 적응 면에서 

양육시설 아동보다 가정위탁 아동이 나은 결과를 나타냈음을 보고하였고, Lee 외(2017)는 친인척

가정위탁을 받는 아동의 학교적응이 시설아동보다 더 긍정적이었으나 그룹홈 아동과는 유의미한 차

이가 없다는 결과를 제시하였다. 아동 스스로 느끼는 변화를 통해 운영성과를 비교한 연구에서는 그

룹홈이 양육시설보다 운영 성과가 높은 것으로 나타났다(정익중 외, 2012). 제시된 연구 결과들은 

가정외보호 환경에 따라 보호 효과에 차이가 있고 특히 양육시설이 가정위탁이나 그룹홈 보다 아동

에 보호 효과가 낮음을 시사하고 있다. 한편, 이러한 연구들은 같은 데이터를 사용하였으나 1, 2차

년도 자료에 국한되어 장기적인 관점의 가정외보호 서비스 비교는 이루어지지 않았다. 본 연구는 우

리나라의 대표적 가정외보호 유형인 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁의 보호를 받고 있는 아

동을 대상으로 직접적인 만족도를 장기적으로 조사하여 비교해 보고자 한다. 이는 아동양육시설, 그

룹홈, 그리고 가정위탁의 보호 만족도를 비교하는 최초의 실증적 연구이며, 우리나라 가정외보호 보

호 서비스 개선의 기초 자료가 될 것이다.

2) 가정외보호 만족도 영향 요인에 관한 연구

가정외보호 시스템이 발달한 외국의 경우, 서비스의 수혜자인 아동으로부터의 직접적인 평가의 

중요성을 오래 전부터 강조해 왔고, 아동이 느끼는 보호 만족도에 대한 연구들이 많이 이루어져 왔

다. 가정외보호 아동은 불행하며 그들이 처한 생활환경에 불만족할 것이라는 일반적인 예상과 달리

(Minty, 1999; Chapman et al., 2004), 많은 연구들이 요보호 아동이 가정외보호 서비스에  대체로 

만족하고 있다는 것을 보고함으로써 모든 요보호 아동이 그들이 처한 가정외보호 환경에 불만족할 

것이라는 가설은 부정확하다는 것을 입증해 오고 있다(Dunn et al., 2010). 가정위탁 아동을 대상으

로 한 많은 연구들에서 아동이 가정과 같이 안정된 환경 속에서 보살핌을 받는 것에 만족한다는 결

과를 보고하였고(Johnson et al., 1995; Wilson and Conroy, 1999; Chapman et al., 2004; Fox et 

al., 2008), 거주시설 또는 그룹홈과 같은 그룹형태의 보호서비스와 가정위탁을 비교한 소수의 연구
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들은 그룹 형태의 위탁 보호를 받는 아동보다 가정위탁 아동의 만족도가 더 높다는 결과를 제시하

였다(Gil and Bogart, 1982; Delfabbro et al., 2002). 한편, James(2011: 320)는 그룹형태의 보호

에 대한 연구는 아직 초기 단계임을 지적하며, 양질의 서비스를 제공하기 위해서는 다른 아동복지 

시스템의 장점을 수용하고 배울 필요가 있음을 제안하였다.

앞서 논의한 바와 같이, 가정외보호 유형은 아동의 보호 만족도에 영향을 미치는 요인이 될 수 

있다(Dunn et al., 2010). 또한 원가족과의 충분한 만남과 높은 횟수가 아동의 가정외보호 만족도에 

긍정적인 영향을 미치고(Festinger, 1983; Fanshel et al., 1990), 오랜 가정외보호 기간이 대체 가정

에 대한 애착도를 높임으로써 만족도에 영향을 주는 것으로 나타났다(Franshel et al., 1990). 최근의 

한 연구는 학대 유형이 보호 만족도와 유의미한 관련이 있음을 밝혔는데 신체적 학대를 받은 아동

보다 정서적ᆞ성적 학대를 받은 아동이 현재의 가정외보호에 더 만족하는 것으로 나타났다(Dunn et 

al., 2010). 가정외보호 시스템의 오랜 역사에 비해 가정외보호 만족도 영향 요인에 관한 연구는 많

지 않은 가운데(Dunn et al., 2010), 외국의 사례에서는 가정외보호 유형, 원가족과의 만남, 가정외

보호 기간, 그리고 학대 유형이 가정외보호 만족도에 영향을 미치는 요인으로 파악되었다.

우리나라의 경우, 아동의 가정외보호 만족도에 관한 연구는 거의 이루어지지 않은 가운데 유일하

게 노충래 외(2009)는 가정위탁 아동을 대상으로 만족도를 조사하고 회귀 분석을 통해 그 영향 요

인을 밝혔다. 자아존중감, 주양육자의 스트레스, 가정위탁보호센터서비스 만족도, 그리고 위탁부모의 

관심도가 보호 만족도의 유의미한 영향 요인으로 나타났다. 아동의 자아존중감이 높을수록, 주양육

자의 스트레스가 낮을수록, 가정위탁보호센터서비스의 만족도가 높을수록, 위탁부모의 아동에 대한 

관심도가 높을수록 보호 만족도가 높은 것으로 보고하였다. 그러나 이 연구 또한 가정위탁 아동만을 

대상으로 이루어져 양육시설과 그룹홈 아동에게는 적용되기 어렵다. 

이 밖에 요보호 아동의 직접적인 보호 만족도를 조사하지 않았지만, 보호 만족도와 유사한 개념의 

요보호 서비스에 대한 경험을 조사하고 영향 요인을 밝힌 연구를 살펴보면, 정원철과 이화명(2014)의 

연구에서는 아동의 현재 연령이 높을수록, 입소 연령이 낮을수록 아동의 시설 적응도가 높아졌으며, 

같은 시설 형제가 있는 경우, 원가족과의 연락 빈도가 낮을수록, 피학대 경험 수준이 낮을수록 시설 

적응도가 높아지는 것으로 나타났다. 또한 시설 내에서 또래와의 관계가 좋을수록, 그리고 시설직원

과의 관계가 좋을수록 시설 적응도가 높아지는 것으로 나타났다. 그룹홈과 아동양육시설의 아동이 느

끼는 운영성과의 요인을 조사한 연구에서는 “나는 시설에서 밥을 먹으면서 건강해졌다” 등의 문항으

로 운영성과를 측정하고, 그룹홈과 아동양육시설 각각의 운영성과에 대한 요인을 조사하였다. 그룹홈

의 운영성과에 영향 요인은 낙인감, 학교생활적응도, 사회적 지지로 나타난 반면, 아동양육시설의 운

영성과의 영향 요인은 낙인감, 주양육자의 태도, 친구관계인 것으로 나타났다(정익중 외, 2012).

살펴본 바와 같이 가정외보호 만족도에 대한 직접적인 영향 요인을 조사한 연구는 많지 않고, 종

속변수에 따라 유의미한 요인에도 조금씩 차이를 나타내고 있다. 그러나 공통적으로 아동의 개별적

인 요보호 특성, 원가족 또는 또래 관계 등의 사회적 관계, 그리고 가정외보호 서비스 유형과 시설 

내 보호자와의 관계와 같은 가정외보호 요인을 모두 포함하여 아동의 요보호 경험에 미치는 영향 

요인을 조사하였다. 아동의 보호 만족도 요인 조사를 위해서는 아동의 개별적 특성과 사회ᆞ환경적 
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요인들을 동시에 살펴볼 필요성이 제기된다. 따라서 본 연구는 아동의 가정외보호 만족도에 영향을 

미칠 수 있는 개별적, 사회적, 그리고 가정외보호 환경적 요인을 다각적으로 살펴보고자 한다. 더 나

아가, 시간의 흐름에 따라 변화 가능한 보호 만족도와 영향 요인을 일회 측정에 그치지 않고 5년 동

안 종단으로 조사하여 이를 분석에 반영함으로써 보다 의미 있는 결과를 제시하고자 한다. 본 연구

의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁 아동의 보호 만족도 변화 궤적은 차이가 있는가?

연구문제 2. 가정외보호 아동의 보호 만족도 변화 궤적에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

3. 연구 방법

1) 연구대상

본 연구는 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁 아동의 보호 만족도를 비교하고 가정외보호 요

인이 아동의 보호 만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 본 연구의 공동 연구원들이 구축한「한

국가정외보호아동패널」 종단 연구의 2차 자료를 활용하였다. 「한국가정외보호아동패널」연구는 한

국연구재단의 지원을 받아 가정외보호 아동의 발달 성과를 장기적으로 추적 조사하였다. 대표적인 

가정외보호 시설인 아동양육시설, 그룹홈, 가정위탁지원센터의 보호 아동을 대상으로 군집표집 방식

을 적용하여 연구대상 아동이 선정되었다. 전국 250여 개의 가정외보호 시설 중 시도의 시설 비율

을 고려하여 가정외보호 시설을 무작위 선정하였고, 아동양육시설 아동 100명, 그룹홈 아동 100명, 

가정위탁 아동 300명의 총 500명을 표집 목표 인원으로 설문조사를 진행하였다. 선정된 시설의 아

동이 설문조사에 동의할 경우 자기보고방식의 설문지를 우편으로 발송하였고, 아동양육시설과 그룹

홈 아동이 100명 이상이 될 때까지 시설을 무작위로 표집하였다. 그 결과, 아동양육시설 137명, 그

룹홈 119명, 가정위탁 238명으로 구성된 총 494명의 초등학교 5, 6학년생이 응답하였다. 2011년 

최초의 조사가 실시되었고 2015년 중학교 3학년 또는 고등학교 1학년 시기까지 매년 2월에서 5월 

사이 추적조사가 이루어졌으며, 후속 조사에서의 응답률은 각각 93%, 88%, 77%, 그리고 70%로 

나타났다. 본 연구는 2011년부터 2015년까지 5차에 걸친 494명 아동의 데이터를 분석에 사용하였다. 

2) 측정도구

(1) 종속변수: 보호 만족도

본 연구의 종속변수인 보호 만족도를 측정하기 위해, Illinois Subsidized Guardianship Waiver 

Demonstration Project(Westat, 1999)의 16문항을 한국어로 번역하여 사용하였다. ‘나는 현재 시
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설에서 안전하다고 느낀다’, ‘시설 선생님은 나를 잘 돌봐 주신다’, 그리고 ‘나는 시설에서 내가 필요

한 도움을 받고 있다’와 같이 보호시설 내 양육자와의 관계와 보호 서비스에 대한 전반적인 보호 만

족도를 나타내는 문항들을 포함하고 있으며, 5첨 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 2: 그렇지 않다, 3: 가

끔 그렇다, 4: 대부분 그렇다, 5: 항상 그렇다)로 측정되었다. 본 연구에 사용된 모든 설문 문항은 

가정외 보호유형에 적절하게 진행되었고(예: 그룹홈인 경우 시설 선생님 대신 그룹홈 선생님, 가정

위탁의 경우 위탁부모님), 각 문항에 대한 응답을 합하여 16문항 수로 나눈 총점 평균값을 사용하

였으며, 점수가 높을수록 아동의 높은 보호 만족도를 나타낸다. 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 통해 타당도 검증이 이루어졌다. 1차 조사에서 Cronbach’s alpha 계수 .95를 나타냈고, 2차-5

차 조사에서는 Cronbach’s alpha 계수 .96-.97로 높은 신뢰 수준을 나타내었다. 보호 만족도 전체 

문항은 요청에 의해, 책임연구원의 승인하에 이용가능하다. 

(2) 독립변수

① 개인수준 요인

성별. 아동의 성별은 1차 조사의 응답이 사용되었으며 여자 0, 남자 1로 더미 코딩하여 사용하였다. 

가정외보호 시작 연령. 1차 조사의 응답을 바탕으로 아동이 원가족에서 분리되어 최초로 가정외

보호체계로 들어온 시기의 연도와 아동이 태어난 연도 차이의 값을 구해 연속변수로 가정외보호 연

령을 나타내었다. 

과거 가정외보호 경험 여부. 아동이 현재 시설 이전 경험한 가정외보호 유무로 과거의 가정외보

호 경험을 나타내었다. 1차 조사에서 현재 시설 이전에 가정위탁, 그룹홈, 타 양육시설, 혹은 일시보

호시설 경험이 ‘있다’고 응답한 경우는 1, ‘없다’고 응답한 경우는 0으로 코딩하여 명목척도로 나타

내었다.

자아존중감. 아동의 자아존중감은 Rosenberg(1995)가 개발한 10문항으로 구성된 자아존중감 측

정도구가 사용되었고 각 문항은 4점 척도(1: 매우 그렇지 않다, 2: 그렇지 않다, 3: 그렇다, 4: 매우 

그렇다)로 측정되었다. 부정적 질문의 4개 문항은 역코딩되었다. 총점 평균값으로 자아존중감의 정

도를 나타냈으며, 점수가 높을수록 높은 자아존중감을 뜻한다. 시계열 변수로 포함된 자아존중감은 

1차 조사에서 5차 조사에 걸쳐 Cronbach’s alpha 계수 .82-.88로 높은 신뢰 수준을 나타냈다.

② 미시수준 요인

부모애착. 아동과 부모의 애착관계는 부모 및 친구애착 척도(The Inventory of Parent and Peer 

attachment; Armsden and Greenberg, 1987)를 기반하여 윤진아(2010)가 재구성한 부모애착검사 

25문항 중, 친애를 나타내는 6문항을 사용하여 측정되었다. ‘나는 어머니를 닮은 사람이 되고 싶다’, 

‘나는 아버지와 내 감정과 생각을 함께 나눈다’ 등의 문항을 포함하며, 4점 척도(1: 전혀 그렇지 않

다, 2: 거의 그렇지 않다, 3: 그런 편이다, 4: 매우 그렇다)로 측정되었다. 1차 조사 데이터가 사용
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되었으며, Cronbach’s alpha 계수 .88로 높은 신뢰 수준을 나타냈다.

부모 만남. 아동이 가정외 보호를 받는 동안 부모와 만난 정도를 측정하기 위해 ‘어머니와 만나는 

횟수’ 그리고 ‘아버지와 만나는 횟수’의 두 가지 문항이 사용되었다. 5점 항목의 순서형 척도(1: 전

혀 만나지 않는다, 2: 1년에 1번 정도, 3: 6개월에 1번 정도, 4: 3개월에 1번 정도, 5: 1개월에 1

번 이상)로 부 또는 모의 만남 횟수가 측정되었고, 두 문항에 대한 응답을 평균하여 부모와의 만남

을 나타내었다. 1차에서 5차까지 모두 측정되었으며 시계열 연속변수로 사용하였다.

친구 관계. 아동의 친구관계를 측정하기 위해 서울아동패널과 가정위탁패널 조사에서 사용한 8문

항이 사용되었다. ‘내 친구들은 내가 외롭거나 힘들 때 나와 함께 있어준다’와 같이 긍정적 친구 관

계를 나타내는 문항 3개와, ‘내 친구들은 담배를 피우거나 술을 마신다’와 같이 부정적 친구 관계를 

나타내는 5개의 문항으로 구성되어 있으며 4점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 2: 거의 그렇지 않다, 3: 

그런 편이다, 4: 매우 그렇다)로 측정되었다. 부정적 문항을 역코딩하여 점수가 높을수록 긍정적 친

구관계를 의미한다. 1차에서 5차까지 시계열 연속변수로 사용되었으며, 각각 Cronbach’s alpha 계

수 .67, .68, .73, .75, .80의 신뢰도 수준을 나타냈다. 

사회적지지. 아동의 사회적지지 정도는 박지원(1985)이 개발한 6문항으로 구성된 사회적지지 척

도를 사용하였다. ‘주위에 도와줄 수 없을 때 다른 사람을 통해서라도 나에게 도움을 주는 사람이 

있다’ 외 지지를 보내주는 사람에 대한 문항 5개가 있으며, 각 문항은 4점 척도(1: 전혀 없다, 2: 거

의 없다, 3: 있는 편이다, 4: 매우 많다)로 측정되었다. 시계열 변수로 포함된 사회적 지지는 1차 조

사에서 5차 조사에 걸쳐 Cronbach’s alpha 계수 .86-.91로 높은 신뢰 수준을 나타냈다.

③ 가정외보호 요인

시설종사자 관심도. 아동에 대한 시설교사의 관심도는 ‘시설 선생님은 내가 착한 행동을 해도 알

지 못할 뿐만 아니라 상도 주지 않으신다’의 질문에 대한 응답을 사용하였다. 응답은 4점 척도(1: 

절대 아니다, 2: 때로 그렇다, 3: 자주 그렇다, 4: 매우 흔하다)로 측정되었으며, 역코딩하여 점수가 

높을수록 관심이 높은 것을 의미한다. 이 문항은 3차 조사에서 부터 측정되어, 결측치가 가장 적은 

3차 조사 데이터가 분석에 사용되었다. 

가정외보호 유형. 양육시설, 그룹홈, 가정위탁의 세 가지 가정외 보호 유형은 각각 더미(1 또는 0) 

코딩하여 분석에 포함되었으며, 양육시설은 기준집단으로 사용되었다.

3) 분석방법

본 연구는 각각 5개의 조사 시점에서 가정외 보호 유형별 아동의 보호 만족도 차이를 검증하기 

위하여 일원배치분산분석(ANOVA)를 사용하였다. 또한, 시간(Level-1) 변화에 따른 개인(Level-2)

의 보호 만족도 변화를 나타내는 다층구조(Multi-level structure)의 자료 분석을 가능하게 하고, 반

복적으로 측정된 시계열 변수를 포함한 독립 변수와 보호 만족도의 변화의 상관관계를 모형화하여 
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검증할 수 있는 다층구조모형(Multi-level modeling: MLM) 분석을 적용하였다. MLM은 보호 만

족도의 변화량을 추정가능하게 하고 동시에 그 변화량의 요인 분석을 가능하게 한다(Bickel, 2007). 

제한 최대 우도(Restricted Maximum Likelihood)를 사용하는 다층구조 모형은 효율적이고 편향되

지 않는 추정계수와 표준편차를 생성한다(Bickel, 2007). 모형의 적합도는 –2 restricted log 

likelihood, AIC, 그리고 BIC 값으로 나타나며 값이 작을수록 최적화 모형임을 의미한다. 보호 만족

도를 포함하여, 모든 척도 변수들의 왜도 절대값은 2보다 작았으며, 첨도 절대값은 7보다 작은 것으

로 나타나 분포의 정규성이 확인되었다(West et al., 1995). 종속 변수인 보호 만족도는 편향되지 않

은 변수 추정치를 제공하고 통계적 검증력을 높이는 EM 알고리즘(expectation-maximization 

algorithm)을 사용하여 결측치 보정을 수행하였다(Enders, 2001; Schegger, 2002). 종속 변수를 제

외한 다른 변수들의 결측치에 대해서는 대응별 결측값 제외(listwise deletion) 방법이 사용되었다. 

본 연구의 모든 통계 분석은 IBM SPSS Statistics 23 프로그램을 통해 분석되었다. 

4. 연구 결과

1) 기술 통계 분석

표본 아동의 명목 변수에 대한 기술 통계 분석의 결과는 <표 1>에 제시하였다. 전체 아동의 약 

51%가 남자, 약 49%가 여자로 비교적 고른 분포를 나타냈으며, 가정외보호 유형에 따른 성별 분

포는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 전체 아동 중, 약 24%가 현재 가정외보호 서비스를 받기 

이전에 또 다른 가정외보호 서비스를 받은 경험이 있다고 응답했다. 또한 가정외보호 유형별 과거 

가정외보호 경험의 유무에 대해 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(χ2(2)=35.23). 

가정위탁 서비스를 받는 아동의 약 12%만이 과거 가정외보호 경험이 있는 반면, 양육 시설과 그릅

홈 서비스를 받는 아동은 각각 31%, 39%가 과거에 가정외보호 서비스를 받은 경험이 있다고 응답했다.

<표 1> 명목 변수에 대한 기술 통계 분석 결과

변수
전체

N (%)
양육시설
N (%)

그룹홈
N (%)

가정위탁
N (%)

성별 494 137 119 238
  남 251 (50.8) 78 (56.9) 56 (47.1) 117 (49.2)
  여 243 (49.2) 59 (43.1) 63 (52.9) 121 (50.8)

과거 가정외보호 경험 
유무***

460 122 115 223

  있다 110 (23.9) 38 (31.1) 45 (39.1) 27 (12.1)
  없다 350 (76.1) 84 (68.9) 70 (60.9) 196 (87.9)
*** p < .001



가정외보호 아동의 보호 만족도에 관한 종단적 연구  107

표본 아동의 척도 변수에 대한 기술 통계 분석의 결과는 <표 2>와 같다. 가정외보호 유형별 각 

변수에 대한 차이가 있는지 검증하기 위해 일원배치분산분석(ANOVA)을 수행하였다. 비교 집단별 

분산의 동질성 검정(Levene’s test)을 실시한 후, 집단의 동질성이 만족된 경우, Scheffe 사후 분

석을 사용하였고, 집단의 동질성이 충족되지 못했을 경우, Games-Howell 사후 분석이 사용되었다. 

표본 아동은 평균 5.4세에 가정외보호 서비스를 받기 시작하였고, 가정외보호 시작 나이는 가정외

보호 유형에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그룹홈 아동이 양육시설 아동과 가정위탁 

아동에 비해 약 3세 정도 늦은 나이에 가정외보호를 시작한 것으로 나타났다(p<.001). 부모와의 애

착 정도의 전체 평균 점수는 2.49로, 가정외보호 유형별 그룹간의 유의미한 차이가 있었다. 가정위

탁 서비스를 받고 있는 아동이 양육시설과 그룹홈 서비스를 받고 있는 아동에 비해 각각 

.40(p<.01), .32(p<.01)점 낮은 부모 애착 정도를 나타내었다. 

표본 아동의 자아존중감은 초등학교 5, 6학년인 time 1에서 3.07로 나타났고, 시간의 경과에 따

라 약간의 증가를 보이며, time 5에서는 3.19로 나타났다. 이 중에서 가정외보호 유형별로 통계적으

로 유의미한 차이는 time 1과 time 3에서만 나타났다. Time 1에서는 가정위탁 아동이 양육시설 아

동보다 .25(p<.01)높은 자존감이 보였고, time 3에서는 그룹홈 아동이 양육시설 아동보다 .18(p<.05) 

높은 자존감을 나타냈다.

부모와의 만남은 time 1에서 1.94를 나타내, 평균 “1년에 1번 정도” 만나는 것으로 나타났으나 

시간이 흐르면서 그 점수가 점차 감소하여 time 5에서는 가장 낮은 1.74의 점수를 보고하였다. 모

든 측정 시점에서 가정외유형별로 부모와의 만남에 대한 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

Time 1에 걸쳐서 time 3까지, 그리고 time 5에서 가정위탁 아동보다 양육시설과 그룹홈 아동의 

점수가 각각 유의미하게 높은 것으로 나타났다. Time 4에서는 가정위탁 아동은 그룹홈 아동보다 

.74(p<.001) 낮았고, 그룹홈 아동은 양육시설 아동보다 .49(p<.001) 낮게 나타났다. 요약하자면, 

가정위탁 서비스를 받는 아동이 양육 시설이나 그룹홈 아동에 비해 부모와의 만남이 유의미하게 낮

은 수준으로 나타났다. 전체 아동의 친구관계는 time 1에서 1.72에서 5년 동안 조금씩 증가하여 

time 5에서는 1.77로 나타났다. time 1에서, 가정위탁 서비스를 받는 아동이 양육시설 아동에 비해 

.12(p<.01) 높은 점수를 보고했지만, 이외에는 4회의 다른 측정 시점에서 가정외보호 유형에 따른 

친구관계의 유의미한 차이는 나타나지 않았다.

가정외보호 아동에 대한 사회적 지지는 time 1, 2.86에서 점차 증가하여 time 5에서는 3.09를 나

타냈다. 가정외보호 유형별로 time 1, time 3, 그리고 time 4에서 통계적으로 유의미한 차이를 보

고하였다. Time 1과 time 3에서, 그룹홈 아동이 양육시설과 가정위탁 아동보다 높은 사회적지지를 

나타냈다. 사회적지지 time 4의 점수는 그룹홈 아동이 가정위탁 아동보다 .20(p<.05) 높은 것으로 

나타났다. 시설 교사의 관심 정도는 평균 3.58로 높은 편이었으며, 가정외보호 유형 중, 그룹홈 아

동의 점수가 3.64로 가장 높았으나, 통계적으로 유의미하지 않았다.
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2) 가정외보호 유형에 따른 보호 만족도 비교 분석

가정외보호 유형별 아동의 보호 만족도에 유의미한 차이가 있는지 검증하기 위해 일원배치분산분

석(ANOVA)을 수행하였다. 비교 집단별 분산의 동질성 검정(Levene’s test)을 실시한 결과, 초등학

교 5, 6학년인 측정 시점인 time 1과 time 5에서 집단의 동질성이 만족된 반면, time 2, time 3, 그

리고 time 4에서는 집단의 동질성이 충족되지 않았다. 따라서 집단의 동질성이 만족 여부에 따라 각

각 Scheffe와 Games-Howell 사후 분석이 사용되었다. ANOVA의 결과는 <표 3>에 제시하였다. 

가정외보호 아동의 보호 만족도가 최초로 측정된 time 1에서 전체 아동의 보호 만족도는 4.15로 

나타났고, 가정외보호 유형에 따라 유의미한 차이를 나타내었다. 그룹홈 아동의 보호 만족도는 양육

시설과 가정위탁 아동의 보호 만족도보다 각각 .54(p<.001), .24(p<.01) 유의미하게 높았으며, 가정

위탁 아동이 양육시설 아동보다 .30(p<.001)유의미하게 높은 보호 만족도를 나타내었다. Time 2에

서 전체 아동의 평균 보호 만족도는 4.11로 time 1보다 약간 감소하였고, 가정외보호 유형에 따라 

유의미한 차이를 나타내었다. 그룹홈 아동의 만족도는 양육시설과 가정위탁 아동의 보호 만족도보다 

각각 .43(p<.001), .25(p<.01) 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그러나 양육시설과 가정위탁 아동 

간의 보호 만족도는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

<표 3> 가정외보호 유형별 아동의 보호 만족도 비교

보호 
만족도

전체아동(N=494) 양육시설(N=137) 그룹홈(N=119) 가정위탁(N=238) ANOVA

Range M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) F

time 1 1-5 4.15(.74) 3.88(.82) 4.42(.59) 4.17(.70) 18.75***

time 2 1.13-5 4.11(.74) 3.93(.69) 4.35(.63) 4.10(.78) 11.10***

time 3 1.25-5 4.10(.74) 3.79(.72) 4.39(.62) 4.13(.75) 22.98***

time 4 2-5 4.19(.63) 4.00(.66) 4.39(.53) 4.20(.63) 12.90***

time 5 1-5 4.24(.62) 4.05(.71) 4.42(.47) 4.26(.60) 12.01***

*** p < .001 

중학교 1, 2학년인 time 3에서 아동의 보호 만족도는 4.10으로 1년 전보다 낮았고, 가정외보호 

유형에 따라 유의미한 차이를 나타내었다. 그룹홈 아동의 보호 만족도는 양육시설과 가정위탁 아동

의 보호 만족도보다 각각 .60(p<.001), .26(p<.01) 유의미하게 높았으며, 가정위탁 아동이 양육시설 

아동보다 .34(p<.001) 유의미하게 높은 보호 만족도를 나타내었다. time 4에서의 보호 만족도는 

4.19로 time 3보다 높았다. 아동의 보호 만족도는 가정외보호 유형에 따라 유의미한 차이를 나타내

었다. 그룹홈 아동의 보호 만족도는 양육시설과 가정위탁 아동의 보호 만족도보다 각각 .39(p<.001), 

.19(p<.01) 유의미하게 높았으며, 가정위탁 아동이 양육시설 아동보다 .20(p<.05)유의미하게 높은 보

호 만족도를 나타내었다. 마지막 측정 시점인 time 5에서 아동의 보호 만족도는 4.24로 가장 높았

고, 가정외보호 유형에 따라 유의미한 차이를 나타냈다. 그룹홈 아동의 보호 만족도는 양육시설 아
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동보다 .37(p<.001), 가정위탁 아동은 양육시설 아동보다 .21(p<.01) 유의미하게 높았으나, 가정위탁

과 그룹홈 아동의 보호 만족도의 차이는 유의미하지 않았다. 요약하면, time 5를 제외하고 가정외보

호 유형 중, 그룹홈 아동의 보호 만족도가 가장 높았고, 다음으로 가정위탁 아동, 양육시설 아동의 

순으로 나타났으며, 그 차이는 통계적으로 유의미하였다. Time 5에서 그룹홈과 가정위탁 아동의 보

호 만족도 차이는 더 이상 유의미하지 않았다.

3) 다층모델(Multi-Level Modeling) 분석 

연구모형을 분석하기 앞서, 반복측정(repeated measures) ANOVA를 사용하여, 보호 만족도 궤적

(slopes)의 경향성을 검증하였다. 가정외보호 아동의 보호 만족도는 측정 시점에 따라 통계적으로 유

의미한 차이를 나타냈으며(F=4.77, p<.01), <그림 1>에 제시한 바와 같이 전체 아동의 보호 만족도

는 time 1을 시작으로 감소하여 time 3에서 최저 점수를 나타내다가 점차 상승하여 time 5에서 가

장 높은 점수를 나타내었다. 개체-내 대비 검정(Tests of Within-Subjects Contrasts)에서 시간

에 따른 보호만족도 변화형은 선형(linear; F=7.43, p<.01)과 이차형(quadratic; F=6.5, p<.05) 

모두 통계적으로 유의미하여 곡선(curvilinear)의 변화 모형을 따르는 것으로 나타났다. 이는 아동 

개인의 시간에 따른 보호 만족도 변화는 미세하고 느린 것으로 해석될 수 있으며, 선형과 이차형 궤

적 모두 분석에 포함되어야 함을 의미한다(Heck et al., 2011). 

<그림 1> 시간의 변화에 따른 가정외보호 만족도 변화

시간 경과에 따라 변화하는 아동의 보호 만족도 궤적에 영향을 미치는 요인을 밝히기 위하여 다

층모델 분석을 사용하였다. 다층모델 검증 방법 적용을 위하여 데이터를 세로형(long-from)으로 재
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정렬하고 기초모형을 분석하였다. 그 결과, 아동 개인의 시간 변화에 따른 변량을 나타내는 level 1 

분산의 값이 .36, 개인 간 변량을 나타내는 level 2 분산의 값이 .12으로 나타났다. 따라서 상관계수

(ICC)는 .25으로 종속변수인 보호 만족도의 분산 중 약 25%가 개인 간의 차이, level 2에서 기인하

고, 나머지 75%는 다른 요인들에 의해 발생하는 것으로 나타나 표준오차를 조정하여 좀 더 정확한 

유의성 검정 결과를 제시하는 다층모델 분석이 적절한 것으로 나타났다(Bickel, 2007). 다층모델 분

석 결과는 <표 4>에 제시하였다.

모형 1은 보호 만족도 궤적이 아동 개인 사이에 임의로 변화하는지 살펴보았다. 초기값과 선형 

및 이차형 궤적 모두 통계적으로 유의미하게 나타나 보호 만족도의 개인 차이는 존재하여 변화율에

도 개인차이가 있는 것으로 나타났다. 보호 만족도 궤적은 시간과 부적 관계를 나타냈고, 이차형 시

간과 정적 관계를 나타냈다. 모형 2는 모형 1에 가정외보호 아동의 개인수준의 변인을 포함하였다. 

변인을 포함하지 않은 모형 1에 비해, 낮은 –2 restricted log likelihood, AIC, 그리고 BIC 값은 모

형 1이 기초모형보다 향상되었음을 나타내었다. 성별, 이전의 가정외보호 경험 유무, 그리도 자아존

중감을 통제했을 때, 가정외보호 시작 연령은 아동의 보호 만족도 궤적에 정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 다른 개인수준의 변인을 통제했을 때, 아동의 자아존중감 또한 보호 만족도 궤적에 통

계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 아동의 자존감의 변화량과 보호 만족도의 변화

량은 정적 관계를 나타내는 것으로 분석되었다. 성별과 현재 시설 이전의 가정외보호 유무는 아동의 

보호 만족도에 영향을 미치지 않았다.

모형 3은 모형 2에 미시수준의 변인을 추가하였다. 모형 1에 비해, -2 restricted log likelihood, 

AIC, 그리고 BIC의 값이 높아지는 것으로 나타났다. 개인수준의 변인 중에서, 가정외보호 시작 연

령의 유의미성이 사라졌지만, 자존감은 미시수준의 변인을 통제했을 때도 보호 만족도 궤적에 통계

적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 미시수준 변인 중에서는, 사회적지지가 보호 만족

도의 유의미한 요인으로 나타났다. 사회적지지 수준의 변화량과 보호 만족도 변화량은 정적 관계를 

나타내는 것으로 분석되었다. 그러나 친구관계와 원가족 변인인, 부모와의 애착 정도와 부모와의 만

남은 보호 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

가정외보호 유형과 시설교사의 관심도를 가정외보호 변인으로 추가한 모형 4는 모형 3보다 더 낮

은 –2 restricted log likelihood, AIC, 그리고 BIC 값을 보고함으로써, 모형 2보다 향상된 모형임

을 나타내었다. 개인 수준의 변인들 중에서, 아동의 자존감이 미시수준 변인과 가정외보호 유형을 

통제했을 때도 보호 만족도 궤적에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 미시수준

의 변인 중에서는 사회적 지지가 가정외보호 유형을 함께 통제했을 때도 보호 만족도 궤적에 긍정

적으로 영향을 미치는 유의미한 요인들인 것으로 나타났다. 

개인변인과 미시수준 변인을 통제 했을 때, 가정외보호 요인 중, 가정외보호 유형이 아동의 보호 

만족도 궤적에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 양육시설 아동에 비해, 가정위

탁 아동과 그룹홈 아동이 높은 수준의 보호 만족도 궤적을 보고했다. 그룹홈 아동과 가정위탁 아동

을 비교하기 위해 가정위탁 아동을 비교 집단으로 사용한 별도의 분석에서, 그룹홈 아동은 가정위탁 

아동보다 높은 수준의 보호 만족도 궤적을 나타냈지만, 통계적으로 경계수준의 유의성을 나타냈다



112  한국사회복지학 제69권 제 3호

(회귀계수=.-.21, 표준오차=.12, p=.09). 따라서 양육시설 아동의 보호 만족도 궤적은 그룹홈과 가

정위탁 아동보다 낮았고, 그 차이는 개인수준 변인과 미시수준 변인을 통제했을 때도 통계적으로 유

의미 한 것으로 나타났다. 그룹홈 아동과 가정위탁 아동의 보호 만족도 궤적은 개인수준 변인과 미

시수준 변인을 통제했을 때 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

<표 4> 다층모델 분석 결과

변인 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

회귀계수 표준
오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준

오차
Level 1
절편 4.23*** .06 3.82*** .12 3.70*** .16 3.36*** .26
Time -.10* .04 -.10* .05 -.12 .03*** -.13*** .03
Quadratic Time .02** .006 .02** .007 .02*** .004 .03*** .01
Level 2
개인수준 요인
 성별(여자) -.06 .04 .03 .07 .06 .08
 가정외보호 시작 
 연령 .01* .006 .01 .01 -.001 .01

 과거 가정외보호
 경험(무) .04 .05 -.03 .09 -.001 .10

 자아존중감 .12*** .03 .07* .03 .06* .03
미시수준 요인
 부모애착 .04 .04 .07 .04
 부모만남 -.001 .02 .01 .02
 친구관계 -.04 .04 -.04 .04
 사회적지지 .08** .02 .06* .03
가정외보호 요인
 시설종사자 관심도 .01 .05
 가정위탁(양육시설) .40*** .09
 그룹홈(양육시설) .61*** .13
Model fit
 -2  restricted log 
 likelihood 4970.46 3823.84 4233.28 4046.49

 AIC 4978.46 3845.84 4285.28 4098.49
 BIC 5001.76 3906.96 4422.38 4234.11
( ) 비교집단; *** p < .001, ** p < .01, * p < .05

5. 결론 

본 연구는 아동양육시설, 그룹홈, 그리고 가정위탁에서 보호받고 있는 아동을 대상으로 가정외보

호 만족도를 5년 동안 추적 조사하여 가정외보호 유형에 따라 보호만족도 차이를 분석하였다. 세 그

룹의 아동 모두 5차 조사에서 가장 높은 만족도를 나타내어, 장기적으로 시간이 경과함에 따라 요보

호 아동은 각각의 가정외보호 서비스 환경에 적응도가 높아지고, 가정외보호 삶에 만족하게 되는 것
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으로 나타났다. 또한 가정외보호 유형에 따라 보호 만족도에 유의미한 차이가 있음을 발견하였다. 

그룹홈 아동의 보호 만족도는 1-4차 조사에 걸쳐 양육시설과 가정위탁 아동의 보호 만족도보다 높

게 나타났고, 가정위탁 아동이 양육시설 아동보다 보호 만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 마지막 

5차 조사에서도 그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았지만 그룹홈 아동의 보호 만족도는 가정위탁 

아동의 보호 만족도보다 높은 것으로 나타났다. 개인적 특성과 사회ᆞ환경적 변수를 통제한 다층구

조 모형 분석에서는 그룹홈과 가정위탁은 양육시설에 비해 보호 만족도를 높이는 유의미한 변수로 

확인되었고, 그룹홈과 가정위탁의 보호 만족도 차이는 경계 수준의 유의미성을 나타냈다. 

그동안의 가정외보호 효과에 대한 선행 연구들은 가정위탁이 양육시설에 비해, 그룹홈이 양육시

설에 비해 보호 효과가 높음을 밝히고, 그 이유를 아동 수 대비 보호 인력 부족과 큰 시설 규모를 

지적하며 개별화된 서비스를 제공할 수 있는 소규모의 가정과 같은 환경의 중요성을 제기하였다(김

경희ᆞ반정호, 2005; 정익중 외, 2012; Kang et al., 2014; Lee et al., 1997). 따라서 우리나라와 

외국의 경우 모두, 가정보호원칙을 기반으로 요보호 아동에 대해 가정위탁이나 그룹홈 배치를 우선

시하고 있다. 그러나 그룹 형태의 보호를 받는 아동이 가정위탁 보호 아동보다 만족도가 낮다는 해

외의 사례와 달리(Gil and Bogart, 1982; Wilson and Conroy, 1999), 본 연구는 그룹홈 아동의 보

호 만족도가 가정위탁 아동의 보호 만족도보다 더 높음을 밝히고 있다. 우리나라는 시설로 분류되는 

그룹홈에 비해 가정위탁의 경우 관련 규정, 예산 등 정책적 지원이 원활하지 못한 점이 가정위탁의 

만족도가 떨어지는 원인일 수 있다. 특히, 가정위탁의 경우, 그룹홈은 요보호 아동이 원가정에서의 

외상을 극복하고 심리ᆞ정서적으로 건강하게 성장할 수 있는 장치가 마련되어 있다. 그룹홈에 종사

하는 시설장과 보육교사 등 보호 종사자가 전문 교육을 받은 아동복지전문가이며, 다양한 치료, 상

담 및 성장 프로그램을 운영할 수 있도록 하고 있다(보건복지부, 2016b). 

가정위탁은 보호받고 있는 가정의 환경과 가정위탁 유형에 따라 생활 여건과 서비스가 달라지는 

지는데(노충래 외, 2009), 특히 우리나라의 위탁가정 대다수가 조부모나 친인척에 의한 위탁으로 생

활여건과 주거 환경에 대한 관리가 어려운 실정이다. 이에 반해, 그룹홈은 지역사회 내의 낙인 예방 

장치와 물리적인 주거 환경에 대한 규제를 제도화하고 있어, 요보호 아동이 전반적으로 일정 수준의 

주거 환경을 제공받고 있는 것으로 판단된다. 따라서 요보호 아동에게 만족스러운 보호 서비스를 제

공하고, 보호 효과를 극대화하기 위해서는 시설의 소규모화, 가정과 같은 환경 제공과 더불어(정익

중 외, 2012), 가정위탁 서비스 제공자를 위한 체계적이고 정기적인 교육을 통한 역량 강화의 기회 

제공(정익중 외, 2012), 소규모의 시설이나 가정위탁을 위한 심리 상담 및 치료에 대한 전문가 연계 

서비스, 요보호 아동의 보다 안락한 생활을 위한 주거 환경 개선 방안, 지역사회 내에서의 낙인 예

방을 위한 사회적인 장치 및 인식 개선을 위한 노력을 포함하여 아동의 생활ᆞ주거 환경 전반에 걸

친 개입이 필요할 것이다. 

보호 만족도에 영향을 미치는 개인 요인을 살펴보면, 본 연구에서는 이전의 가정외보호 유무와 

가정외보호를 시작한 연령과 같은 가정외보호와 관련한 개인의 경험은 보호 만족도에 유의미한 영

향을 미치지 않은 반면, 자아존중감이 보호 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 

더욱이 다른 사회ᆞ환경적 요인을 통제했을 때도 자아존중감은 보호 만족도의 유의미한 요인으로 
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나타났다. 이는 가정위탁 아동을 대상으로 조사한 노충래 외(2009)의 연구와 일치하는 결과로, 자

아존중감이 높은 아동은 부정적인 경험이나 외부의 사건에 대해 영향을 덜 받거나 그러한 경험을 

잘 극복하고 현재의 삶에 잘 적응하는 것으로 해석될 수 있다. 실제로 고난이나 위기, 스트레스 상

황을 기회로 활용하여 긍정적ᆞ성공적 발달과 성취를 이끌어 내는 회복탄성력이 높은 아동은 높은 

자아존중감을 나타낸다(Buckner et al., 2003). 따라서 아동의 가정외보호 적응을 돕고 보호 만족

도를 높이기 위해 자아존중감 향상을 위한 방안이 모색될 필요성이 있다. 요보호 아동과 가장 많은 

상호작용이 이루어지는 주양육자를 대상으로 하는 전문가 코칭과 아동을 대상으로 다양하게 개발되

어 있는 자아존중감 향상 프로그램을 활용할 수 있을 것이다. 특히, 요보호 아동을 대상으로 효과성 

검증이 이루어진 성장 프로그램(강기정ᆞ정은미, 2003; 김숙경, 2007)과 집단 미술치료(강희정 외, 

2016)가 고려될 수 있을 것이다. 또한, 모형 1에서, 가정외보호시작 연령이 높을수록 보호 만족도 

궤적에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이는 입소 연령이 낮을수록 시설 적응도가 높다는  

결과(정원철ᆞ이화명, 2014)와 차이가 있다. 가정외보호 시작 연령과 보호 만족도의 상관관계를 밝

히기 위해서는 후속 연구가 필요하다. 더욱이, 본 연구에서는 가정외보호 기간은 변수로 포함되지 

않았지만, 가정외보호 기간이 오래될수록 대리 가정에 대한 애착도를 높여 보호 만족도에 영향을 줄 

수 있기 때문에(Franshel et al., 1990), 가정외보호 기간과 보호 만족도의 관계도 후속 연구에서 

살펴볼 필요가 있을 것이다.

사회ᆞ환경적 요인으로는 사회적지지 그리고 가정외보호 유형이 보호 만족도에 유의미하게 영향

을 미치는 요인으로 나타났다. 아동과 청소년을 대상으로 하는 수많은 연구들에서 사회적 지지는 아

동의 심리사회적 적응과 성장 발달의 긍정적인 영향 요인으로 밝혀져 왔다(노충래 외, 2007; 정익중 

외, 2012; 정원철ᆞ이화명, 2014; Daining and DePanfilis, 2007; Yates and Grey, 2012; Jones, 

2013; Lee, 2016). 특히 원가족으로부터의 지지를 받기 어려운 가정외보호 아동과 같은 취약 아동

에게는 친구, 선생님, 가정외보호 종사자와 같은 생활 속의 주변인들로부터의 사회적 지지는 건강하

고 행복한 삶을 영위하기 위한 중요한 자원이 된다(Collins et al., 2010). 따라서 요보호 아동의 보

호 만족도를 높이기 위해서는 시설이나 가정에서 함께 생활하는 구성원들과의 관계 증진을 위한 노

력이 필수적이다(정원철ᆞ이화명, 2014). 가정외보호 아동의 사회ᆞ심리적 욕구를 수용하고 공감할 

수 있도록 종사자를 위한 교육(정원철ᆞ이화명, 2014)과 더불어, 종사자가 개별 아동에게 더 많은 

관심을 가지고 양질의 서비스를 제공할 수 있도록 사례수와 업무량과 관련하여 업무 환경개선을 위

한 노력이 필요할 것이다. 또한 아동의 원만한 대인관계를 돕기 위한 사회기술 훈련과 같은 프로그

램 운영의 필요성이 제기된다(정원철ᆞ이화명; 2014). 원가족과의 분리, 가정외보호의 상황 등 비슷

한 경험과 감정을 공유하면서 동시에 롤모델로서의 역할을 할 수 있는 시설내의 또래 멘토(peer 

mentor)와 긍정적 관계를 형성할 수 있도록 돕는 것이 하나의 방안이 될 수 있을 것이다. 

본 연구에서 주목할 만한 점은 보호 만족도에 대한 가정외보호 유형과 사회적지지의 유의미한 영

향력은 밝혀진 반면, 부모 애착과 만남과 같은 원부모와 관련된 요인들이 가정외보호 만족도에 영향

을 미치지 않았다는 것이다. 선행 연구들 또한 원부모가 요보호 아동의 성장과 발달에 미치는 영향

에 대해 일치하는 결과를 제시하지 않고 있다. 외국의 사례에서는 원가족과의 잦은 만남이 가정외보
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호 만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하고 있지만(Festinger, 1983; Fanshel et al., 1990), 반

대로 우리나라의 경우, 원가족과의 연락 빈도가 낮을수록 요보호아동의 시설 적응도가 높다고 보고

하고 있다(정원철ᆞ이화명, 2014). 역기능적인 친부모와의 지속적인 관계는 오히려 요보호 아동의 

가정외보호 적응과 발달 성과에 부정적인 결과를 미칠 수 있는 것으로 해석될 수 있다. 또한 다수의 

연구들이 요보호아동의 심리사회적 적응에 대한 원부모의 유의미한 영향력을 발견하지 못했다

(Edmond et al., 2006; Jones, 2013; Lee, 2016). 종합해보면, 과거의 원부모보다 현재의 생활 환경

과 현재 삶의 영역에서 이루어지는 사회적지지가 요보호 아동에게는 더 의미 있는 체계이며, 가정외

보호 적응과 만족을 도모하기 위한 중요한 자원이 되는 것으로 판단된다. 그러나 많은 아동이 가정

외보호를 떠나게 되면 궁극적으로 원가족을 만나게 되므로(Courteny et al., 2004), 가정외보호 종사

자는 장기적인 관점에서 원가족과의 관계 유지를 위한 노력을 간과해서는 안 될 것이다. 한편, 부모

애착의 경우, 본 연구의 조사시점이 아동이 가정외보호를 시작한 시점과 일치하지 않음을 고려할 

때, 아동이 이미 부모와 분리된 기간이 오래되었을 경우, 아동에게 현재 큰 의미가 없을 수 있기 때

문에 본 연구에서 보호 만족도와의 관계가 나타나지 않았을 가능성이 있다. 

아동의 보호 만족도에 영향을 미치는 요인을 살펴본 다층 모형 분석에서 모형에 따라 적합도 차

이가 있었다. 이는 본 연구에서 분석한 모형이 가정외보호 아동의 보호 만족도를 설명하는 최적화된 

모형이 아닐 수 있음을 제기한다. 결측 자료와 보유 자료의 한계성으로 인해, 선행 연구에서 보호만

족도에 영향을 미칠 수 있다고 밝힌 학대와 같은 가정외보호 원인, 주양육자의 스트레스 등을 포함

하지 못한 제한점이 있다. 또한 사회환경이론에 따르면, 가정외보호 아동에게 영향을 주는 요인은 

지역사회, 학교, 문화 등 더 많은 요인이 있을 수 있다. 따라서 본 연구의 모델에서 포함하지 못한 

보호 만족도의 영향 요인을 조사하고, 더 최적화된 모형을 제시하는 후속 연구가 필요할 것이다.

그동안 우리나라의 대표적 가정외보호 유형인, 아동양육시설, 그룹홈, 가정위탁을 비교한 연구는 

이루어지지 않았다. 본 연구는 세 가지 대표적 가정외보호 유형에 대한 아동의 직접적 만족도를 장

기간 추적 조사하여 비교한 최초의 연구라는 점에서 그 의의가 있을 것이다. 아동양육시설만을 비교

대상으로 한 연구를 토대로 소규모의 가정과 같은 환경 지향을 주장해온 연구와 달리, 본 연구는 그

룹홈 아동의 보호 만족도가 가정위탁 아동의 보호 만족도가 지속적으로 높게 나타났고, 가정외보호 

유형이 아동의 보호 만족도에 유의미한 영향 요인임을 밝힘으로써 그룹홈과 가정위탁에 대한 보호 

효과 비교 연구에 대한 토대를 마련하였다. 본 연구의 결과만으로 그룹홈이 가정위탁보다 아동의 보

호 만족도를 높인다는 결론을 제시할 수는 없다. 특히, 5차 조사에서 그룹홈과 가정위탁 아동의 보

호 만족도 차이는 통계적으로 유의미하지 않았기 때문에 장기적으로는 가정위탁 아동의 보호 만족

도가 높을 가능성도 남아 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 우리나라에서는 가정위탁만이 요보호

아동을 위한 최상의 대체 가정서비스가 아니라는 주장의 토대를 마련하였다. 서로 다른 가정외보호 

유형의 장ᆞ단점을 파악하고 그 결과를 가정외보호 서비스 개선을 위한 정책에 반영하기 위해서는 

그룹홈을 비교 대상으로 하는 가정외보호 서비스 비교 연구가 더 많이 필요할 것이다.  
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Longitudinal Study on Care Satisfaction of 
Children in Out-of-Home

- Comparison among Residential Care Centers, 
Group Homes, and Foster Homes -
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There has been no studies that compare services of residential care centers, 

group homes, and foster homes although out-of-home care services differ from 

each other depending on the types of out-of-home care. This study compared care 

satisfaction of 481 children in residential care centers, group homes, and foster 

homes for five years. Futhermore, factors that predict care satisfaction of the 

children were identified using multi-level modeling analyses. As results, this study 

found that care satisfaction of children in group homes was the higher than that in 

foster homes and residential care centers. In addition, self-esteem, social support, 

and types of out-of-home services were identified as significant predictors of 

changes in care satisfaction. Based on the study results, suggestions to help children 

adapt to out-of-home care and improve out-of-home care satisfaction were made.

Key Words: Out-of-Home Care Service, Care Satisfaction, Residential Care 

Centers, Group Homes, Foster Homes
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