
134

1. 서 론

최근에 일어난 국내 원전관련 주요 이슈들을 살펴보

면, 고리1호기 정전사고 은폐, 시험성적서 위조, 원전

비리 등 원전 안전성을 저해하는 많은 사건들로 인해 

국민들의 불안감이 가중되고 있는 실정이다. 이는 원

자력발전소를 운영하는 원전 종사자들의 행위에서 기

인된 것으로 위험 및 안전에 대한 인식수준의 저하, 알

고는 있으나 실천하지 못하는 속성, 실수 등 인간행동

의 심리적 특성도 주요 원인이 될 수 있으며, 이러한 

인간행동 특성을 유발시키는 위험에 대한 인식으로 인

한 것으로 전문가들은 지적하고 있다. 또한 이러한 위

험에 대한 인식을 향상시키기 위해서는 리스크 커뮤니

케이션(risk communication) 전략 마련 및 활성화가 필

요하다고 전문가들은 지적하고 있다.

리스크 커뮤니케이션 활성화 방안에 대한 연구는 주

로 식품 및 원자력 분야에서 연구가 진행되었으며, 주

로 전문가와 일반 대중간의 리스크 인식 특성1-7) 또는 

리스크 커뮤니케이션 전략 수립 및 정책적 제안 등8-12)

에 국한되어 왔다. 최근에는 화학물질 및 도시가스 취

급사업자의 관리자와 근로자, 안전관리 전문가와 비전

문가에 대한 리스크 인식 특성 연구13-14)가 있었다. 국내

에서 행해진 상당수의 원자력 안전과 수용에 대한 연구

는 주로 행정적, 정책적 측면에서 이루어져 왔으며, 최

근의 연구들은 수용자의 분석이 주로 원자력발전소 지

역 주민들에 편중되어 행해진 경향을 보이고 있다. 

그러나 실제 원전 안전을 책임지고 있는 원자력 발

전소 종사자들의 리스크 인식 및 커뮤니케이션 활성화

에 대한 연구는 미비한 상황이다. 원전에서의 내부 커

뮤니케이션 활성화 전략을 수립하기 위해서는 우선적

으로 종사자들에 대한 리스크 인식 수준이 어떠한지 

파악하는 것이 필요하나 이에 대한 연구는 미흡한 실

정이다. 이에 본 연구에서는 국내 원자력 발전소에 근

무하는 종사자들을 대상으로 원자력 관련 위험요인에 

대한 리스크 인식을 조사·분석하여 원전 사업장 종사

자들의 리스크 커뮤니케이션 활성화 방안을 수립하는 
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데 기초자료로 활용되기를 기대한다.

2. 연구대상과 방법

본 연구의 조사 대상 사업장은 국내 원자력 발전소

가 가동 중인 4개 사업장과 원전 운영을 관리하는 본

사를 대상으로 하였고, 조사 대상자에 대한 회신 결과

는 600명 중 473명(78.8%)이었다. 본 연구에서 선정된 

위험요인은 과거 체르노빌 원전 폭발사고와 2011년에 

일본에 발생한 후쿠시마 원전사고 등에서 나타난 위험

요인 중에서 방사능 노출, 방사능 피폭, 화재, 폭발(노

심용융), 방사성폐기물 5가지 위험요인을 선정하였다. 

그 중에서 방사성폐기물 위험요인에 대해서는 통상적

으로 일반대중들이 인식하고 있는 것과 같이 액체, 기

체 방사성 폐기물을 제외한 고체 방사성 폐기물에 국

한하였다. 또한, 심리측정 패러다임을 활용한 기존의 

연구들에서 제시한 다양한 리스크 인식 영향요인들 중 

원자력 발전소 대표적인 리스크 인식 요인으로 통제가

능성(Controllability) 및 두려움(Dread) 항목을 선정하여 

설문조사를 실시하였다. 연구가설은 첫째. 관리자와 근

로자간의 위험요인에 대한 인식 차이, 둘째. 관리자와 

근로자의 위험요인에 대한 통제가능성 인식 차이, 마

지막으로 관리자와 근로자의 위험요인에 대한 두려움 

인식 차이가 있을 것이라고 가정하였다. 설문 문항의 

점수는 7점 척도(7점:매우 안전, 1점:매우 위험)를 사용

하여 수집된 자료는 SPSS 18.0 version을 활용하여 분

석하였고 각 항목에 대한 질문 내용을 나타내면 다음

과 같다. 

(1) 리스크 인식 : 귀하께서는 원자력 관련 위험요인

들에 대해 노출되었을 때 얼마나 위험하다고 생각하십

니까?

(2) 통제 가능성 : 귀하께서는 원자력 관련 위험요인

들에 대하여 얼마나 통제할 수 있다고 생각하십니까?

(3) 두려움 : 귀하께서는 원자력관련 위험요인들에 

대해 얼마나 두려워하십니까? 

한국수력원자력(주) 인사 조직상 차장급 이상은 관리

자, 그 이하는 근로자로 구분한 결과 관리자 135명, 근

로자 338명이 설문에 응답하였다. Table 1과 같이 성별 

구성은 남성이 441명, 여성이 32명으로 분포하였다. 연

령은 20대가 35명, 30대가 99명, 40대가 303명, 50대가 

36명으로 40대의 분포가 가장 높았으며, 근무 경력은 

10년 미만이 195명, 10년 이상 20년 미만이 110명, 20년 

이상 30년 미만이 127명, 30년 이상이 41명 순이었다. 

3. 결과 및 고찰

3.1 5가지 위험요인에 대한 리스크 인식

Table 2는 원자력 관련 5가지 위험요인에 대한 연구 

대상자의 리스크 인식 수준 평균 결과이다. 조사결과 

방사선 피폭(3.77)에 대한 리스크 인식이 가장 높았고, 

[N:473]

Characteristics Numbers Percentage(%)

Gender
Male 441 93.23

Female 32 6.77

Position
Manager 135 28.54

Worker 338 71.46

Age

20 ~ 29 35 7.39

30 ~ 39 99 20.93

40 ~ 49 303 63.84

> 50 36 7.84

Years of work experience

< 10 195 41.22

10 ~ 19 110 23.25

20 ~ 29 127 26.84

> 30 41 8.69

Organizations

Kori nuclear power site 115 24,31

Hanbit nuclear power site 116 24.31

Wolsong nuclear power site 110 23.25

Hanul nuclear power site 83 17.54

Korea hydro & nuclear power 49 10.59

Table 1. Demographics of study sample
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Fig. 1. Differences of risk perceptions between manager and 
worker on five hazards.

그 다음으로는 방사능 누출(3.88), 폭발(노심용융)(3.92), 

화재(3.93), 방사성폐기물(4.27)의 순이었다. 전체적으로 

방사선 피폭, 방사성 폐기물에서 관리자와 근로자의 두 

집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보였으나 방사능 누

출, 폭발, 화재 위험요인은 두 집단 간 유의한 차이를 

보이지 않았다. Fig. 1과 같이 각 위험요인에 대한 관리

자와 근로자 간의 리스크 인식 차이를 보면, 근로자가 

관리자보다 방사선 피폭, 방사능 누출, 폭발(노심용융), 

방사성 폐기물의 4가지 항목에서 낮은 평균을 보여 리

스크인식이 높았고, 화재에 대한 위험요인은 관리자와 

근로자가 비슷한 리스크 인식을 가지고 있는 것으로 나

타났다. 전반적으로 근로자가 관리자보다 원자력 관련 

위험요인에 대한 리스크 인식이 높은 것으로 나타났다. 

3.2 통제가능성 

Table 3은 5가지 위험요인에 대해 대상자들이 개인

적인 노력을 통하여 발생할 수 있는 위험을 얼마나 잘 

통제할 수 있는지에 관하여 평균치를 비교한 결과이다. 

조사결과 방사성폐기물(5.95)에 대한 통제 가능성이 가

장 높았고 폭발(5.83), 방사선 피폭(5.77), 방사능 누출

(5.74) 및 화재(5.73)는 거의 유사하였다. 전체적으로 방

사성 폐기물, 방사선 피폭, 방사선 누출에서 두 집단 

간 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 폭발, 화재는 두 

집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다. Fig. 2과 같이 5

가지 위험요인에 대해 관리자와 근로자 간의 심리적 

차이(통제가능성)를 보면, 관리자가 근로자보다 방사능 

누출, 방사선 피폭, 화재, 폭발(노심용융), 방사성 폐기

Fig. 2. Differences of controllability between manager and 
worker on five hazards.

Mean(SD)

Rank Hazards Total(n=473) Manager(n=135) Worker(n=338) p-value*

1 Radiation exposure 3.77(2.21) 4.13(2.13) 3.63(2.22) 0.027

2 Radioactive release 3.88(2.21) 4.18(2.26) 3.75(2.39) 0.078

3 Explosion(core melt) 3.92(2.63) 4.11(2.57) 3.85(2.65) 0.328

4 Fire 3.93(2.21) 3.91(2.12) 3.93(2.25) 0.916

5 Radioactive waste 4.27(2.16) 4.80(1.84) 4.06(2.25) 0.001

*: p-value : 통계적 유의확률로서 95% 신뢰구간이라면 p-value가 0.05보다 낮으면 대립가설이 참이 된다는 의미

Table 2. Statistical results of risk perception on five hazards

Mean(SD)

Rank Hazards Total(n=473) Manager(n=135) Worker(n=338) p-value*

1 Radioacive waste 5.95(1.30) 6.32(1.12) 5.80(1.34) 0.000

2 Explosion(core melt) 5.83(1.50) 5.99(1.45) 5.77(1.52) 0.158

3 Radiation exposure 5.77(1.34) 6.13(1.21) 5.63(1.37) 0.000

4 Radioactive release 5.74(1.36) 5.98(1.16) 5.64(1.42) 0.016

5 Fire 5.73(1.24) 5.76(1.22) 5.72(1.25) 0.791

Table 3. Statistical results of controllability on five hazards
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물 5가지 모든 항목에서 높은 평균을 보였다. 즉, 원자

력 관련 위험요인에 대한 통제가능성에 있어서 관리자

가 근로자보다 더 높다고 생각하고 있었다. 

3.3 두려움 

Table 4는 5가지 위험요인에 대해 대상자들이 얼마

나 두려워하는 가에 대한 평균치를 비교한 결과로 폭

발(4.01)에 대한 두려움이 가장 높게 나타났으며, 방사

선 피폭(4.08), 방사능 누출(4.12), 화재(4.12) 및 방사성

폐기물(4.55) 순이었다. 전체적으로 폭발, 방사선 피폭, 

방사능 누출, 방사성 폐기물에서 두 집단 간 통계적으

로 유의한 차이를 보였으나 화재 항목은 두 집단 간 유

의한 차이를 보이지 않았다. Fig. 3에서 5가지 위험요

인에 대한 관리자와 근로자 간의 차이를 보면, 관리자

가 근로자들보다 방사선 피폭, 방사능 누출, 폭발(노심

용융), 방사성 폐기물 등 4가지 항목에서 높은 평균을 

보였고, 그 외의 화재 항목에서는 거의 비슷한 수치를 

보였다. 근로자들이 더 두렵다고 인식하고 있다. 

Fig. 3. Differences of dread between manager and worker on 
five hazards.

3.4 상관관계

Table 5는 관리자의 위험인식에 대한 5가지 위험요

인 간의 상관관계를 분석한 결과로 방사능 누출과 방

사선 피폭이 가장 높은 양(+)의 상관관계를 보였다. 

Table 6은 근로자의 위험인식에 대한 5가지 위험요인 

Mean(SD)

Rank Hazards Total(n=473) Manager(n=135) Worker(n=338) p-value*

1 Explosion(core melt) 4.01(2.27) 4.39(2.30) 3.86(2.25) 0.023

2 Radiation exposure 4.08(1.96) 4.61(1.82) 3.87(1.97) 0.000

3 Radioactive release 4.12(1.96) 4.45(1.86) 3.99(1.99) 0.019

4 Fire 4.12(1.83) 4.15(1.73) 4.12(1.87) 0.861

5 Radioactive waste 4.55(1.92) 5.13(1.77) 4.32(1.93) 0.000

Table 4. Statistical results of dread on five hazards

Hazards Radioactive release Radiation exposure Fire Explosion(core melt) Radioactive waste

Radioactive release 1 .969** .870** .941** .887**

Radiation exposure 1 .856** .925** .895**

Fire 1 .887** .799**

Explosion(core melt) 1 .845**

Radioactive waste 1
**. p<0.01, *. p<0.05 

Table 6. Statistical results of correlation on five hazards(Worker)

Hazards Radioactive release Radiation exposure Fire Explosion(core melt) Radioactive waste

Radioactive release 1 .959** .909** .908** .907**

Radiation exposure 1 .886** .827** .908**

Fire 1 .925** .915**

Explosion(core melt) 1 .918**

Radioactive waste 1
**. p<0.01, *. p<0.05 

Table 5. Statistical results of correlation on five hazards(Manager)
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간의 상관관계를 분석한 결과이며, 방사능 누출과 방

사선 피폭이 가장 높은 양(+)의 상관관계를 보였다.

위험요인에 대한 리스크 커뮤니케이션 전략 방향을 

Lundgren 및 McMakin15)이 언급한 관심 커뮤니케이션(care 

communication), 합의 커뮤니케이션(consensus communication) 

및 위기 커뮤니케이션(crisis communication) 특성과 연계

하여 제시하면 Fig. 4와 같다. 방사능 누출, 방사선 피폭, 

화재, 폭발 및 방사성폐기물은 개인의 과거경험 또는 학습

을 통해서 위해성을 인지하고 있거나, 과학적 결과로 이미 

위험성이 확인된 위험요인들에 적용되는 관심 커뮤니케

이션을 통하여 위험요인에 대한 위험정보를 구체적으로 

제공하는 것이 필요하다. 방사성폐기물은 과거 중저준위 

방사성폐기물 처분시설 유치 등의 사례에서 나타난 것처

럼 위해에 대하여 불확실성을 내포하고 있거나 위해성이 

과학적으로 확인되지 않은 위험요인들 또는 향후 발생될 

수 있는 위해 요인들에 적용하는 합의 커뮤니케이션도 

적용하는 것이 필요하리라 판단된다. 과거 체르노빌 원전

사고와 2011년 일본 후쿠시마 원전사고 영향에서 나타난 

것처럼 급작스럽게 위험에 직면할 때 신위험상황을 신속

하게 전달하고 대처할 수 있는 방안을 강구하는 위기 커뮤

니케이션에 대한 적용은 방사능 누출, 방사선 피폭, 화재, 

폭발 등의 위험요인에 적용하는 것이 적절한 것으로 판단

된다.

Fig. 4. Strategies of risk communication on five hazards.

4. 결 론

본 연구에서는 원자력 발전소에 근무하는 종사자들

을 대상으로 방사능 누출, 방사선 피폭, 화재, 폭발(노

심용융), 방사성폐기물 5개의 위험요인에 대한 리스크 

인식을 조사·분석하였고, 이에 대한 결과를 요약하면 

다음과 같다.

5가지 위험요인에 대한 리스크 인식은 방사선 피폭

(3.77), 방사능 누출(3.88), 폭발(3.92), 화재(3.93), 방사

성폐기물(4.27) 등의 순으로 높게 나타났으며, 관리자

와 근로자 사이의 위험인식 차이는 근로자들이 관리자

들보다 리스크 인식이 높게 나타났다. 즉, 위험요인들

에 대하여 관리자들이 근로자들보다 덜 위험하다고 인

식하는 것으로 나타났다. 5가지 위험요인에 대한 통제

가능성 정도에서 방사성폐기물(5.95), 폭발(5.83), 방사

선 피폭(5.77), 방사능 누출(5.74), 화재(5.73) 순으로 높

게 나타났으며, 관리자들이 근로자들보다 높은 통제가

능성으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 반면에 두

려움 정도에 대해서는 폭발(4.01), 방사선 피폭(4.08), 

방사능 누출(4.12), 화재(4.12), 방사성폐기물(4.55) 순으

로 두려움이 낮은 것으로 인식하고 있으며, 화재 위험

요인을 제외한 나머지 4개 위험요인에 대한 두려움 정

도에서 근로자들이 관리자들보다 더 높은 두려움을 가

지고 있는 것으로 나타났다. 본 연구에서 고려한 위험

요인에 대해 중점을 두어야 하는 리스크 커뮤니케이션 

형태에 대해 Lundgren 및 McMakin15)이 언급한 관심 커

뮤니케이션(care communication), 합의 커뮤니케이션

(consensus communication) 및 위기 커뮤니케이션(crisis 

communication) 특성과 연계하면 방사능 누출, 방사선 

피폭, 화재 및 폭발 위험요인은 관심 및 위기 커뮤니케

이션 그리고 방사성폐기물인 경우 관심과 합의 커뮤니

케이션을 고려하는 것이 필요하리라 판단된다. 

앞으로 더 많은 원전 사업장의 종사자들을 대상으로 

연구를 진행하면 연구결과가 달라질 수 있기 때문에 

추가 연구가 필요할 것으로 판단되며, 향후 원전 사업

장 종사자들의 리스크 커뮤니케이션 활성화 방안을 수

립하는데 기초자료로 활용되기를 기대한다. 
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