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공급자-구매자 협력관계가 지속가능 SCM 활동에

미치는 영향

(A Study of Collaborative Relations of Supplier-Buyer on

Sustainable SCM Activity)

이 돈 희1), 이 동 현2)*, 정 경3)

(Lee, DonHee, Lee, Dong Hyun, and Jung, Kyoung)

요 약 본 연구는 자동차부품업체의 공급자-구매자 협력관계가 지속가능 SCM 활동과 협력성과

에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 본 연구에서 제안된 연구모형과 가설을 검증하기 위하여 실증자

료를 수집하였고 구조모형분석을 이용하여 검증하였다. 분석결과, 첫째, 공급자-구매자간 협력관계가

지속가능 SCM 활동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었고, 두 집단간 차이분석 결과에서도 공

급자와 구매자 관점 모두 협력관계가 지속가능 SCM 활동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었

다. 둘째, 공급자-구매자간 지속가능 SCM 활동이 협력성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되

었고, 두 집단간 차이분석 결과에서도 공급자와 구매자 관점 모두 지속가능 SCM 활동이 협력성과에

정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 셋째, 공급자-구매자간 협력관계가 협력성과에 정(+)의 영

향을 미치나 통계적으로 유의하지 않은 것으로 분석되었으며, 두 집단간 차이분석 결과에서는 공급자

관점은 협력관계가 협력성과에 정(+)의 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었으나, 구매자 관점은 협

력관계가 협력성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되어 관점의 차이에 따라 협력성과 향상에

대한 인지정도는 다른 것으로 평가된다. 본 연구결과는 공급자-구매자 협력관계에 대한 장기적으로

전략적 관계구축을 이루고자 하는 기업들에게 유용한 정보를 제공해 줄 수 있으며, 기업의 협력성과

및 경쟁력 향상을 위한 방안에 활용될 수 있다.

핵심주제어 : 협력관계, 지속가능 SCM, 협력성과, 자동차부품산업

1)

Abstract The Purpose of this is to Examine the Effects of Collaborative Relations of

Supplier- Buyer, Sustainable Supply Chain Management(SCM) Sctivities, and Collaborative

Performance in Automobile–part Companies. The Proposed Research Model is Tested using

Structural Equation Modeling for Hypotheses based on the Data Collected from 274 Firms. The

Results Indicate that Collaborative Relations of Supplier-buyer Positively Affect Sustainable SCM

Activities. In Addition, Sustainable SCM Activities Positively Affects Collaborative Performance.

The Results of the Study Show that Collaborative Relations of Supplier-buyer is Positively

Associated with Sustainable SCM Activities in both Supplier and Buyer Firms.
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Sustainable SCM Activities have a Significant Impact on Collaborative Performance in both Parts.

In Addition, Collaborative Relations of Supplier-buyer have a Significant Impact on Collaborative

Performance of Buyer Firms but Supplier. This Study would Provide Useful Information for

Collaboration between Supplier and Buyer to have a Long-term Strategic Relationship on

Sustainable SCM Activities, which Impact on Collaborative Performance and Competitive

Advantages.

Key Words : Collaborative Relations, Sustainable SCM Activity, Collaborative Performance,

Automobile–part Companies

1. 서 론

‘지속가능’에 대한 관심은 산업 분야뿐만 아니

라 일반 소비자계층까지 전 분야에서 사회적 관

심의 대상이 되고 있다[1]. 특히 기업에서는 제품

의 원자재에서부터 최종품목에 이르기까지 재고

유지 및 원활한 제품흐름을 유지하기 위해 기업

간 협력관계의 중요성이 지속가능 측면에서 많이

제시되고 있다[1-2]. 부품업체의 경우 공급자와

구매자간 협력은 지속적인 거래관계를 유지하는

데 중요한 요소 중 하나이다. 그러므로 기업간

지속적인 거래관계는 상호협력 관계를 통하여 유

지될 수 있다.

과거 기업의 핵심 경쟁력의 원천을 공급사슬관

리(Supply Chain Management: SCM) 구축으로

보았다면, 최근에는 지속가능 SCM이 되기 위해

기업간 상호 얼마나 효율적으로 상호활동을 전개

하고 있는가에 의해 평가되기도 한다. 예를 들면,

2016년 Gartner Supply Chain Top 25에서 제시

한 글로벌 기업 중 Unilever가 처음으로 1위를

차지하였으며, 2위 맥도널드, 3위 아마존, 삼성 8

위(2015년 6위)를 차지하였다. Gartner[3]에 따르

면, 상위기업으로 이름을 올린 기업의 특징은 공

급사슬의 모든 부분은 일일 소비량에 기반하여

운영되며, 경우에 따라서는 재고수요(Demand at

the shelf)에 의해 필요한 량을 공급받는 특징을

가지고 있다. 또한 각 공급사슬 팀은 SKU(Stock

Keeping Unit) 단위로 제품을 최소로 유지하며

가치를 높임으로써 관련 공급업체에 기여를 하는

전략을 추구하는 특징이 있다. 이러한 기업의 공

통점은 빠르게 변화하는 환경에 효율적으로 대처

하기 위하여 기업의 특성에 맞는 SCM을 재설계

하여 민첩하게 대응할 방안을 구축하였다는 점이

다[3]. 대표적인 사례로 패스트 패션의 대표격인

자라(Zara)와 유니클로(Uniqlo)의 성공적인 공통

점 또한 SCM으로 알려져 있는데 이들 두 기업

의 SCM 운영전략은 다르지만(자라: 다품종 소량

생산의 스피드 강조/ 유니클로: 소품종 대량 생

산의 효율적인 실행 강조) 공통점은 빠르게 대응

하기 위하여 민첩한 대응능력을 갖추고 있다는

점이다. 즉, 자라는 시장대응적인 공급사슬 전략

을 추구하였고, 유니클로는 물리적으로 효율적인

공급사슬 전략을 채택하였다.

국내 자동차부품산업의 경우 여러 단계의 협력

업체를 거쳐 하나의 완성차가 시장에 출시되기

때문에 부품업체는 완성차에 종속적인 지배구조

로 납품거래를 하고 있어 기업간 협력관계는 단

순히 개별기업간 거래관계에만 영향을 주는 것이

아니라 지역사회 전반에 영향을 미치게 된다. 또

한 납품거래의 이탈에 따른 사업위험이 매우 크

며, 상대적으로 열악한 교섭력으로 인해 단가 인

하(cost reduction)를 요구받는 등 하위기업으로

내려갈수록 협력관계에서 힘의 논리가 지배하는

부정적인 측면도 있다[4]. 최근에는 환경규제 문

제가 전 세계적으로 강화되고 있어 완성차업체뿐

만 아니라 협력업체에게도 환경규제에 대한 사회

적 책임을 요구하고 있으며, 이러한 요구는 실제

해당기업의 제품구매로 연계된다.

자동차부품산업의 구조적 특성상 SCM은 프로

세스에서 기업간 협력을 통해 기업의 가치를 달

성할 수 있기 때문에 힘의 논리보다는 기업간 상

호협력이 중요하며, 상호협력은 기업 상호간의
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신뢰활동에 영향을 미치게 되어 지속가능성에 영

향을 미치게 된다. 그러므로 기업 간 신뢰형성은

기업 상호간 협력적인 관계에 의해 형성될 수 있

고, 협력업체간 종속관계가 아닌 동반자관계를

형성함으로써 지속가능한 협력관계를 구축할 수

있다. 따라서 자동차부품산업에서의 공급자와 구

매자간 상호이익을 확보하고 지속적인 거래관계

를 유지하기 위하여 공급자가 중점을 두는 항목

과 구매자가 중점을 두는 항목을 비교하여 공급

자-구매자간 안정적인 부품공급과 양산처를 확

보할 수 있는 지속가능한 SCM 모델이 제시되어

야 할 것이다.

SCM 관련 선행연구 중 기업간 협력관계에 대

한 연구는 공급자-구매자간 힘의 논리[5-6], 신

뢰를 바탕으로 한 공급사와의 상호관계[1,7,8], 협

업 공급자 파트너십 개발[9], 협력관계에서의 보

상 추구 또는 처벌 예방[10] 등 상호 지속가능한

관계 형성을 위한 협력적 모델의 필요성이 연구

되고 있다.

앞에서 논의한 바와 같이 자동차부품산업의 구

조적 특성상 지속가능 비즈니스를 위한 기업간

협력관계 구축보다는 힘의 논리에 의해 운영되는

현 상황을 극복하여 상호 우호적인 협력관계를

구축하기 위해 공급자-구매자간에 요구되는 효

율적인 협력관계 정립의 방향성이 요구된다. 따

라서 본 연구에서는 국내 자동차부품기업을 중심

으로 공급자-구매자간 협력활동이 협력성과에

미치는 관련성을 실증적으로 검증하고자 하는데

본 연구의 목적이 있다. 세부적으로 살펴보면 자

동차부품기업을 공급자측면과 구매자측면으로 구

분하여 협력관계가 협력성과에 미치는 영향정도

를 분석하여 공급자-구매자간 지속가능 SCM구

축을 위한 전략적 방안을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 지속가능 SCM

공급사슬관리(Supply Chain Management: SCM)

는 연구자 및 SCM 관련 단체에 따라 약간씩 다

른 개념을 도입하여 정의되고 있어 선행연구를

중심으로 살펴보면 다음과 같다.

Simchi-Levi et al.[11]는 공급기업과 구매기업

간 정보시스템을 효율적으로 관리하는 측면으로

정의하였고, Lambert et al.[12]은 공급업체에서

부터 최종소비자까지 제품 및 서비스 흐름에 대

한 프로세스를 통합하여 운영함으로써 이해관계

자들에게 부가가치를 창출할 수 있는 흐름 구조

로 보았다. Hong et al.[13]은 SCM 활동을 효율

적으로 통합하는 데 이용되는 일련의 활동으로

정의하였다. 공급사슬관리 기관 중 대표적인

CSCMP (Council of Supply Chain

Professionals)에서는 제품 조달, 구매, 가공 및

물류활동 등과 관련된 일련의 계획 및 관리를 포

함하는 측면으로 SCM을 정의하였다. 공급사슬

위원회에서는 수요예측, 공급관리, 원자재 및 부

품조달, 제조 및 조립, 재고관리 및 재고추적, 공

급경로 및 배송, 최종 배송 등을 포함하는 개념

으로 정의하였고, 공급사슬관리전문가협회에서는

‘발주-조달-생산’과 관련된 계획과 관리활동 및

물류관리 활동으로 정의하면서 공급업체, 유통업

체, 제3자 물류업체 및 고객 등 모든 물류이동에

서의 파트너와의 협력관계 구축의 중요성을 강조

하였고, 공급관리협회에서는 소비자의 니즈나 요

구를 충족시키기 위하여 원활한 흐름을 위한 프

로세스 구축 및 부가가치 제공을 위한 프로세스

설계와 관리의 중요성을 강조하였다. 즉, SCM

활동은 개별기업으로만 운영되는 것이 아니라 상

위업체에서부터 하위업체에 이르기까지 네트워크

구조를 형성하기 때문에 원자재 및 부품공급, 제

조생산, 구매조달, 유통판매 등 전반적인 프로세

스가 기업간 상호 의존적인 협력관계에 의해 달

성된다[14,15]. 따라서 지속가능 SCM은 일시적으

로 구축되는 것도 단기간의 관계에 의해 형성되

는 것도 아니라고 볼 수 있다.

지속가능성은 1972년 ‘성장의 한계(The Limits

to Growth)’라는 보고서를 통해 처음으로 제시되

었고, 그 이후 ‘지속가능한 발전(Sustainable

Development)’으로 언급되면서, 1987년 브룬트랜

드 보고서(Our Common Future)와 1992년 리우

회의 등을 통해 지속가능발전이라는 개념이 꾸준

히 논의되어 왔다[1]. SCM에서의 지속가능에 대

한 관점은 SCM 활동에 초점이 맞추어지면서 기
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업간 협력의 중요성이 부각되었고, 특히 기업간

상호이익추구를 위해 장기적인 관점에서 지속가

능경영의 중요성이 제시되었다[16]. 대표적인 사

례로 크라이슬러는 협력사와 공동으로 혁신적인

아이디어 발굴 활동을 하였고, 이러한 활동에서

선정된 아이디어를 제품화 시키면서 이에 대한

성과는 일정한 비율로 배분하는 원-원(win-win)

정책을 운영하면서 협력사의 긍정적인 반응을 일

으켰다. 2016년 기준 IKEA는 23개국에서 27개

무역서비스 사무소를 운영하며, 17개국에서 33개

의 물류센터와 15개의 고객물류센터를 운영하고

있고, 11개국에서 43개의 산업제를 생산하고 있

다[17]. 전 세계적으로 많은 수의 물류센터를 운

영하기 위해서는 공급업체와의 협력이 매우 중요

하기 때문에 IKEA는 협력기업과 거래 시 효율

적인 생산에 중점을 두고 지속적으로 물류비용

절감 정책을 운영하면서 협력기업과의 신뢰, 존

중 및 투명성을 통한 파트너십 개발에 중점을 두

고 있다[18]. 이러한 사례는 협력업체와의 지속적

인 상호작용을 통하여 상호 신뢰를 바탕으로 우

호적인 거래관계를 유지함으로써 협렵업체와의

지속가능한 발전을 추구할 수 있음을 보여주는

사례라 할 수 있다.

지속가능 SCM은 Shrivastava[19]에 의해 기업

의 재무적 성과뿐만 아니라 장기적 측면에서 지

속가능에 대한 관점이 대두되었고, 특히, 위험요

인, 환경 폐기물, 작업장 환경 등의 중요성을 제

시하였다. Carter and Rogers[20]는 기업의 공급

사슬 활동내에서 사회적, 환경적, 경제적 책임 이

행을 위한 목표 및 성과 향상을 위한 기업간 체

계적인 프로세스 정도로 정의하였다. Seuring

and Müller[21]는“기업의 지속적인 경영성과 향

상을 위해 각 조직의 원자재, 정보, 자본 흐름,

지속가능성의 운영관점을 통합하는 기업의 협력

정도와 활동”으로 지속가능 SCM을 정의하였다.

Hassini et al.[22]의 연구에서는 “공급사슬전체의

이익 극대화뿐만 아니라 환경적 부담 감소 활동

과 사회적 공동의 선을 최대화할 수 있도록 운

영, 자원, 지식, 정보, 자원 등을 관리하는 모든

활동”으로 지속가능 SCM을 정의하였다. 이들 연

구의 공통점은 공급사슬 내에서 기업간 사회적,

환경적, 경제적 요인의 상호 작용을 통해 지속가

능한 SCM이 될 수 있다는 것이다. 따라서 지속

가능 SCM이 되기 위해서는 기존 SCM 활동의

연장선상에서 협력기업(예, 공급자-구매자)간 상

호협력관계 유지가 중요하며[23], 기업간 정보 공

유를 통해 지속적인 거래관계를 형성함으로써 제

품흐름이 안정적이고 지속적으로 이루어져야 한

다[1,24]. 따라서 기업간 상호협력을 통해 경제생

태계 보호, 기업경쟁력 확보, 이해당사자간 이해

증진 및 신뢰 형성을 통해 기업의 비즈니스 영속

성을 이루어야 한다[1]. 예를 들면, 자동차부품업

체의 특성상 협력기업간 상호협력관계를 지속적

으로 유지하기 위해서 공급자-구매자간 협력관

계는 상호우호적인 신뢰를 바탕으로 구축되어야

만 지속적이고 안정적인 거래관계를 유지할 수

있을 것이다.

기존 선행연구[예, 1, 20-24]에서 제시된 지속

가능 SCM 활동에 대한 개념을 종합해 보면 지

속가능 SCM은 상호신뢰를 바탕으로 관련 기업

의 성과 향상 및 공익의 이익추구, 협력기업간

정보공유, 지속적인 거래관계 유지 등의 측면에

서 연구자의 관점에 따라 정의되고 있다. 따라서

본 연구에서는 자동차부품업체를 중심으로 지속

가능 SCM 활동을 공급자-구매자간 상호신뢰를

기반으로 지속적인 거래관계유지를 위해 요구되

는 협력관계로 보고, 사회적, 환경적 윤리적 법률

적 가치 준수 및 지속적인 거래유지 등의 항목을

측정요인으로 설정하였다.

2.2 자동차부품산업의 협력관계

자동차부품 공급체계는 구매자가 지정한 설계

규정이나 제조 방법의 테두리 내에서 요구받은

품질로 공급하는 형태가 일반적이다. 자동차부품

의 공급자와 구매자는 원재료 공급업체로부터 사

출, 용접, 주조, 단조, 도장, 도금, 전기전자, 고무,

금형, 열처리, 봉제, 가공, 프레스, 조립 등 다양

한 업종과 공법으로 부품을 생산하는 부품업체,

모듈생산업체 및 조립하는 부품업체를 포함한 자

동차메이커까지 그 범위가 매우 넓다. 또한 자동

차부품 특성상 최초 공급업체 제품은 상위 단계

구매기업에게는 단품이 되고 그 단품들을 조합한

부품업체는 상위 구매기업의 요구사항에 맞게 공
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정을 추가하는 과정을 거치면서 부품업체가 다양

하게 확대된다. 그러므로 모듈생산 및 조립생산

이 가능한 부품업체는 자동차메이커 요구에 맞게

최종제품(부품)을 공급하게 된다.

구매기업은 일정한 품질 수준을 유지하면서 경

쟁 공급사보다 경쟁력 있는 가격으로 안정적인

납기준수를 공급기업에게 요구하고, 공급기업은

구매기업으로부터 경쟁 공급업체보다 좀 더 배타

적이고 안정적인 공급물량을 보장받기를 원한다.

따라서 구매기업은 다양한 방법을 통해 공급제품

에 대한 품질을 향상시키고 공급업체의 자체 개

선을 유도하기 위해 다양한 유인정책을 통해 공

급업체의 품질수준을 높이려고 노력한다.

또한 구매기업은 공급기업의 부족한 설비능력

구축을 위한 설비 및 자금 지원, 프로세스 및 품

질 개선을 위한 평가 메뉴얼을 통해 공급업체의

프로세스가 고객요구사항에 적합하도록 공급기업

의 전반적인 관리능력을 양성시킨다. 그러나 고

객이 요구하는 품질수준으로 부품을 공급받지 못

하면 공급기업과 구매기업 모두의 품질비용은 상

승하게 되며 결국 상위의 공급업체로부터 차기

개발프로젝트 배제 및 공급물량 조정과 같은 공

동운명체적인 상황에 직면하게 된다. 따라서 공

급기업과 구매기업은 상호 기술정보 교류와 협업

을 통해 공동의 목적인 고객요구사항 충족을 위

해 노력하게 된다. 결과적으로 구매기업이 공급

업체의 관리능력을 배양한다고는 하지만 구매기

업의 품질이 곧 공급업체의 품질과 직결되고 있

다는 반증이라고 할 수 있다. 현재 글로벌 자동

차메이커는 무엇보다 품질이 제일 우선시 되고

있다. 그러나 품질은 경쟁우위의 원천이라기보다

는 경쟁을 위한 필수적인 요인이다. 세계 굴지의

자동차메이커라 하더라도 기업 이미지 손상은 그

들의 제품 즉 자동차의 부품불량으로 인한 리콜

사태, 과도한 원가절감의 압박으로 인한 품질저

하, 한 번의 치명적인 부품불량으로 인한 인명사

고 등으로 이어질 경우 자사 이미지에 큰 타격을

입게 된다. 최근 도요타 자동차의 전자제어장치

오류에 의한 급발진사고, 혼다자동차의 에어백

결함에 의한 인명사고 등이 이러한 결과를 뒷받

침하고 있다. 따라서 자동차메이커나 모듈부품업

체는 자사의 품질도 중요하지만 생산부품의 많은

부분을 외부에서 조달하고 있고 아무리 단순한

부품이라도 치명적인 불량으로 인한 인명사고의

요인이 될 수 있기 때문에 구매부품의 품질을 높

이기 위해서 각고의 노력을 기울여야 한다.

구매자 위주의 SCM 체계는 자칫 공급자에게

또 하나의 업무부하를 떠넘기는 체계가 될 수도

있다. 공급자의 어려움을 잘 반영할 수 있도록

양방향으로 정보를 교류할 수 있는 SCM 체계

구축이 무엇보다 중요하다. 그러므로 동반자적인

관점에서 보면 공급자와 구매자간 협력관계는 프

로세스상에서의 접점을 원활히 활용하여 상호 의

사소통을 중심으로 공동의 문제를 해결해나가면

서 신뢰를 쌓고 거래비중을 높여가는 관계라고

할 수 있다. 즉, 기업간 유인정책과 공동운명체적

인 관계를 토대로 하여 기업은 상호협력 또는 동

반자적 관계로 발전하게 된다. 이러한 협력 또는

동반자적 관계는 기업간 긴밀한 상호 협력관계를

통해 공동 목표를 추구하는 것으로 이해당사자들

을 배려하며 사회적 책임을 충족시키고 기업간

윤리적이고 공정한 거래를 통한 기업 이미지 제

고에도 도움이 될 수 있다[2,25].

부품업체간 협력관계는 협의된 가격으로 체결

된 계약에 따라 이행하는 계약관계를 넘어서는

관계라고 볼 수 있다. 공급자과 구매자의 공동목

표라 할 수 있는 고객요구사항에 부응하기 위한

양자의 협력관계는 부품을 사고파는 단순한 상거

래의 관계를 넘어서는 공동운명체적인 밀접한 관

계라고 할 수 있고 상호간 가장 큰 공동의 목표

는 고객요구사항의 만족, 즉 품질확보라고 할 수

있다. 구매기업의 품질수준은 공급기업이 공급하

는 부품의 품질수준에 따라 좌우되기 때문에 구

매기업-공급기업간 상호협력관계는 매우 중요하다.

기존의 SCM은 기업 내부의 효율화에 집중되

었지만 현재는 외부 이해관계자와 협력기업과의

SCM을 통한 거래기업간 상생협력과 동반성장이

필수 요소가 되고 있다. 과거 SCM 내에서의 기

업간 협력관계의 성과는 상위 구매기업의 일방적

인 공급물량 조정으로 시장지배력을 남용하여 불

공정한 거래관계가 빈번하고 상호 신뢰가 떨어지

는 현상이 많았지만 점차 줄어드는 추세이고, 기

업간 관계가 수직적이고 상명하달식 관계를 맺고

있는 고객사-협력사 관계에서 공급자와 구매자



A Study of Collaborative Relations of Supplier-Buyer on Sustainable SCM Activity

- 102 -

라는 수평적이고 동반자적 관계로 발전되고 있

다. 기업 또는 조직간 협력관계를 위한 필수 조

건은 거래관계로 인한 상호이익 여하에 따른다고

할 수 있다[26]. 그러므로 기업 성패는 협력기업

과 얼마나 효율적으로 협력하고 운영하느냐의 노

력여하에 따라 달라진다고 볼 수 있다[27,28]. 따

라서 기업간 상호신뢰적인 협력활동을 실천함으

로써 SCM내 협력기업간 상생협력기반을 확보하

고 성과를 개선하여야 지속가능한 경쟁력강화를

이룰 수 있다[29].

공급자과 구매자 모두 상호협력적 관계를 만족

하는 수준으로 끌어올리고 장기적이고 안정적인

협력관계를 유지한다면 경영성과 또한 향상될 수

있기 때문에 협력업체간 장기적인 협력관계를 유

지하는 것은 매우 중요하다[24]. 특히 부품업체의

특성상 품질이 결과적으로 최종 완제품 메이커의

경쟁력 원천이 되고 있어 많은 기업들이 공급업

체의 프로세스와 품질수준을 효율적으로 관리할

수 있는 방안을 모색하고 있다[4]. 또한 공급업체

의 경쟁우위 제고를 위해 프로세스관리 및 부품

품질 향상을 위한 인적·물적 지원을 하고 있기

때문에 협력관계는 더 중요하다고 할 수 있다

[24,30,31].

또한 고객의 가치를 향상시키기 위해 SCM 내

에서 제품이나 서비스의 가치를 극대화시키기 위

해 협력업체간 긴밀한 조정과 협력은 필수적인

요인이 되고 있다. 대기업과 중소기업 즉, 협력관

계에 있는 공급기업과 구매기업간 관계에서의 협

력과 동반성장의 가치는 고객에게 양질의 제품과

서비스 제공을 전제로 하고 있다[32]. 그러므로

기업간 긴밀한 협력을 통해 경제생태계를 보호함

으로써 기업경쟁력도 확보하고 경제생태계 구성

원들의 이해관계 증진과 함께 신뢰를 형성해야만

지속적인 기업 활동을 영위할 수 있다[1,31]. 특

히 SCM 활동은 원자재 및 자재흐름에서부터 최

종제품 등이 고객에게 전달되기까지의 전체 프로

세스에서 기업 및 구성원의 주요활동을 추적하면

서 SCM 활동을 하기 때문에 SCM 활동이 환경

및 지역사회에 미치는 영향관계를 파악하고 이해

하며, 각 해당기업이 당면한 문제점을 파악하고

개선하여 상호 도움이 되는 노력도 지속적으로

해야만 지속적인 거래관계를 유지할 수 있을 것

이다.

SCM 내에서의 협력관계에 대한 선행연구[예,

1,2,24,27,30]에 대한 개념을 종합해 보면, 기업간

상호협력을 통해 기업경쟁력 확보를 위한 협력기

업간 상호협력관계로 볼 수 있다. 또한 SCM 내

에서의 협력관계는 상생협력, 인프라구축, 관계만

족, 신뢰, 기업이해, 이익 및 위험 공유 등의 요

인으로 연구되어 왔음을 알 수 있다.

기업간 협력이란 ‘기업간 상호 의존관계를 형

성하고 서로의 계획을 사전에 조정하며’ 협력업

체에 대한 상호 구속력을 인정할 수 있어야 진정

한 협력관계가 구축될 수 있다[29]. 따라서 본 연

구에서는 자동차부품업체를 중심으로 지속가능

SCM 내에서 협력관계에 대한 개념을 공급자-구

매자간 상호협력을 통해 기업경쟁력 확보를 위해

요구되는 협력기업간 상호협력관계로 보고, 상호

신뢰, 기업간 이해, 상생협력, 관계만족, 이익 및

위험 공유 등의 항목을 측정요인으로 설정하였다.

2.3 협력성과

공급사슬관리에 관한 성과는 재무적·비재무적

성과와 시스템성과로 크게 구분된다. 재무적성과

는 매출액, 수익률 및 투자 수익률과 같은 재무

지표를 사용하여 측정되었고[33,34], 비재무적성

과는 운영적·전략적 측면에서 많은 논의가 되었

다[35-37]. 운영적·전략적 측면에서의 운영성과는

구매-협력업체간 개선 정도, 효율성, 생산성, 공

정성 및 통제와 같은 항목을 중심으로 측정된 반

면, 전략성과는 구매업체의 경쟁력 유지 및 획득

을 위한 신제품 개발, 신시장개발과 같은 항목을

중심으로 측정되었다[38]. SCM 시스템의 성과지

표는 BSC(Blanced Scored Card)성과 지표를 사

용하여 재무, 고객, 내부 비즈니스 프로세스, 학

습 및 성장 관점으로도 측정되었다[39,40].

SCM과 관련된 성과 측정을 공급업체 평가, 모

니터링 및 감사를 통해 공급사슬의 성과를 측정

한 연구도 있으며[예, 41], 이러한 연구에서 제시

된 공통점은 SCM 활동에 대한 위험과 문제점을

파악하고 이를 보완하면서 지속가능성을 확보하

게 되는데 이때 중요한 것이 관련 기업 및 구성

원간의 협력활동이다. 기업간 협력이 잘 될 때 안
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정적인 성과 달성을 위해 상호 정보를 공유하고

협력기업간 모범 사례를 강조하며 협력기업간 상

호 나은 성과를 내기 위해 상호 노력을 기울이게

된다. 즉, SCM은 기업간 내외부의 협력적 활동

에 의해 성과가 달성되기 때문에 공급자-구매자

간 개별 성과를 구분하기 보다는 공동의 목표달

성을 위해 협력적 관계를 유지해야 된다[28]. 따

라서 공급자-구매자간 상호관계를 만족하는 수

준으로 끌어 올리고 장기적으로 안정적인 협력관

계를 유지한다면 상호간 성과는 향상될 것이다.

즉, 기업간 협력은 협력기업의 지속적인 성과 향

상을 위해 필수적인 요인으로 볼 수 있으며, 공

급사슬 내에서 지속적인 성과 향상을 위해서는

공급자-구매자간 상호 안정적이고 장기적인 거

래관계 유지는 필수 항목으로 보인다. Kim[29]의

연구에서는 공급사슬 전략은 협력실행을 통해 협

력성과가 향상될 수 있음을 실증자료로 통해 제

시하였으며, 협력성과는 비재무적 항목으로 협력

만족을 측정하였고, 재무적 항목으로는 기업성과

(매출액, 시장점유율, 자산수익율, 순이익, 자본투

자효율)로 측정하였다. 이러한 선행연구는 SCM

성과는 궁극적으로 재무적·비재무적 요인뿐만 아

니라 시스템 구축으로 인해 발생할 수 있는 양

적·질적 성과로도 SCM 성과를 측정할 수 있음

을 간접적으로 시사하고 있다[33].

따라서 본 연구에서는 협력성과에 대한 개념을

공급자-구매자간 협력활동을 통해 달성될 수 있

는 향상정도의 개념으로 보고, 공급자-구매자간

협력성과를 기업간 협력에 의해 달성될 수 있는

성과측면에서 생산, 유통 및 재고 프로세스 단축

을 통한 비용절감, 생산 및 유통 프로세스 향상

을 통한 부품 및 제품의 품질 향상, 약속이행정

도에 따른 납기준수 및 요구량 충족 향상전도 및

보다 신속하고 보다 나은 의사결정의 향상정도

등으로 측정항목을 설정하였다.

3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형

본 연구는 지속가능 SCM에 대한 이론적 고찰

을 기반으로 하여 공급자-구매자간 협력관계가

지속가능 SCM 활동에 영향을 미치며, 지속가능

SCM 활동은 협력성과에 영향을 미치고, 공급자

-구매자간 협력관계는 협력성과 향상에 영향을

미칠 것이라 가정하여 Fig.1과 같이 연구모형을

도출하였다.

Collaborative

relations

Sustainable

SCM

activity

Collaborative

performance

H1 H2

H3

Fig. 1 Proposed research model

3.2 가설설정

3.2.1 공급자-구매자간 협력관계와 지속가

능 SCM 활동

공급사슬관리(SCM)는 물품공급을 대명제로

기업 내부의 효율성 향상뿐만 아니라 이해관계자

및 협력기업과의 제품 및 서비스의 유연한 흐름

과 고객만족 향상을 위한 주요한 역할을 하고 있

으나, 향후에는 생산, 재고관리, 마케팅, 판매, 결

제, 유통 및 반품에 이르는 전 과정을 통합하는

운영방식으로 협력기업과의 관계형성이 중요해지

고 있다[1,13,16]. 과거 공급사슬관리는 힘의 논리

구조에 의해 기업간 관계가 수직적이고 상명하달

식 관계를 맺는 고객사-협력사 관계에서 현재는

수평적이고 동반자적인 관계로 발전되고 있다.

1970년대 이후 기업들은 소수의 공급업체와 긴밀

하게 협력하면서, 장기적이고 협력적인 관계를

구축하였으나, 1990년대 후반-2000년 초에는 시

장의 글로벌화 확대로 소수의 공급업체에게 물량

집중 등을 통한 재무적 레버리지 효과를 추구하

면서 상호관계가 약화되면서 고객사-협력사의

관계는 점차 멀어지게 되는 현상이 나타났다. 그

이후 한정된 자원 등으로 인해 물품 공급 등의

문제에 직면하면서 공급업체의 중요성이 확대되

어 고객사-협력사 관계는 장기적이고 협력적인

관계로 변화되어 협력기업과의 협력적 기반구축
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을 위한 전략적 방안이 제시되고 있다[1]. 그러므

로 공급자-구매자간 협력관계는 필수 조건이 되

고 있다[26,42].

기업간 협력관계는 협력업체의 이미지 또는 가

치를 향상시킨다는 관점이 부각되었고, 공급의

안정성 및 경영성과를 향상시킨다는 연구결과

[예, 16,43]가 제시되면서 공급자-구매자간 협력

관계는 공급사슬 내에서 중요한 요인이 되고 있

다. 즉, 상대 협력기업의 평판은 경영성과를 향상

시킬 수 있는 전략적 요인이 되며[44], 이는 곧

기업과 고객과의 신뢰에도 영향을 미치게 된다.

특히 자동차산업은 완성차 조립업체인 자동차회

사와 완성차에 부품을 납품하는 수많은 협력업체

가 공급자-구매자 관계로 형성되어 상호 협력하

여 1개의 완성차를 조립하게 된다. 그렇게 때문

에 협력관계는 공급자-구매자간 지속적인 정보

공유를 통하여 상호 신뢰를 형성함으로써 기업간

지속적인 비즈니스를 영위하게 된다.

또한, 자동차 산업에서의 공급자-구매자간 상

호 노력은 제품 또는 부품의 고품질을 유지할 수

있고, 부품조달의 비용을 절감할 수 있기 때문에

공급자-구매자간 협력 만족도를 향상시켜 기업

상호간 지속적인 비즈니스를 영위할 수 있을 것

이다. 그러므로 기업은 지속가능 SCM 내에서

기업간 상호신뢰적인 우호관계를 구축함으로써

경쟁우위를 형성할 수 있다[37]. 또한 지속가능

SCM은 공급사슬내에서 공급자-구매자간 지속적

인 정보공유를 통하여 상호신뢰적인 유대관계를

구축함으로써 공급자-구매자간 협력을 통하여

지속가능 SCM 활동이 될 수 있도록 상호 영향

을 미치게 된다. 따라서 다음과 같은 가설을 설

정할 수 있다.

가설1: 공급자-구매자간 협력관계는 지속가능

SCM 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

3.2.2 지속가능 SCM 활동과 협력성과

지속가능 SCM은 공급사슬내에 있는 협력업체,

소비자, 이해관계자 등의 협력을 통해 업무를 진

행할 때 효율성을 향상시킬 수 있기 때문에 공급

사슬내에서의 협력은 중요하다[45]. 최근에는 환

경에 대한 사회적 요구로 기업은 환경 친화적인

제품 생산 및 환경보호를 위해 고객이 기업에게

친환경적인 소재·부품 등을 사용할 수 있도록 아

이디어 및 정책적 제안을 하고 있으며, 고객으로

부터 비환경친화적인 기업으로 인식이 되면 시장

에서의 생존 또한 어려워지고 있다. 이러한 고객

의 요구가 증가되면서 기업은 자사의 협력업체에

게도 환경친화적인 제품생산 및 역물류 등을 요

구하고 있다. 대표적인 예로, 월마트는 제품생산

및 운송과정(예, 재생 에너지 사용, 폐기물 0%,

환경 친화적인 제품 판매, 탄소배출 감량)에 있

어서 자체 목표량을 설정하고 그 목표량을 달성

하지 못할 경우 재계약을 체결하지 않는 등 협력

사에게 공동의 목표를 요구하고 있다.

지속가능 SCM은 공급사슬내에서 협력기업의

활동 즉 프로세스를 통해 고객의 요구를 충족시

키기 때문에 효율성 및 고객만족 향상을 위해 요

구되는 협력적 노력이 요구된다[16]. 즉, 최종 고

객에게 물품을 전달해주는 택배업체의 직원 노력

만으로는 고객의 요구를 충족시키기 어렵다. 그

이유는 택배업체의 직원은 전달해야 될 물품을

지역 집합소(허브센터)에서 수령하고, 지역 집합

소는 물류센터에서 전달받기 때문에 일련의 과정

이 장애물 없이 물 흐르듯 흘러가야 고객과의 납

기준수를 맞출 수 있다. 그러므로 일련의 흐름

구조를 유지하기 위해 공급사슬내에 있는 협력기

업간 상호협력을 해야만 성과를 향상시킬 수 있

을 것이다.

지속가능 SCM 활동을 통해 기업간 생산, 유통

및 재고 프로세스 단축 등의 비용절감을 할 수

있고, 협력기업간의 생산 및 유통 프로세스 향상

을 통해 부품 및 제품의 품질 향상을 이룰 수 있

다. 또한 기업간 지속가능 SCM 활동을 통해 납

기일 준수 및 요구량 변화에 따른 충분한 논의가

이루어질 수 있어 요구량 충족도 향상을 이룰 수

있어 성과 향상에도 긍정적인 영향을 미치게 된

다[1,33]. 따라서 이러한 지속가능 SCM 활동을

통해 기업의 협력성과 향상에 긍정적인 영향을

미치게 된다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할

수 있다.
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가설2: 지속가능 SCM 활동은 협력성과 향상

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 공급자-구매자간 협력관계와 협력성과

SCM이 기업경쟁 우위를 점하는 데 중요한 수

단으로 부각된 이유는 조직의 원가절감, 조직의

글로벌화, 물류시스템의 신속성 확보, 고객의 다

양한 욕구에 대한 적극적인 대응 등이 원인이 되

었다. 그러므로 개별 공급기업차원에서의 조직

활동은 다변화되는 경영환경에 대하여 효과적·효

율적으로 대응하는데 한계가 있다는 점을 공감하

게 되었다. 또한 개별 기업들이 네트워크를 구축

하여 협력관계 하에서 신뢰성 있는 데이터의 공

유로 급변하는 환경에 공동으로 대처하여 개별

조직으로는 이룰 수 없는 효과성과 효율성을 이

룰 수 있기 때문이다[46].

자동차산업은 공급자-구매자간 조립부품을 통

해 완성차가 조립되어야 하므로 모든 부품들이

적시에 고품질로 조달되어야하며, 고품질의 부품

이 필요한 시기에 필요한 장소로 공급됨으로써

낭비요소를 제거할 수 있고, 이는 궁극적으로 기

업간 경영성과에 긍정적인 영향을 미치게 된다.

그러나 국내 완성차업체 또는 상위 부품업체일수

록 원가부담 등을 하위 부품업체에 전가하는 행

태가 종종 발생하므로 공급자-구매자간 상호동

반자적인 협력관계를 유지하여 지속적인 비즈니

스를 영위하여야 한다.

기업간 상호협력을 통해 경제생태계를 보호함

으로써 기업경쟁력 향상 및 구성원들의 이해관계

증진과 함께 신뢰 형성을 통해 영속적인 비즈니

스를 영위할 수 있다[1]. 그러므로 공급자-구매자

간 협력관계는 생산 및 기술데이터를 공유하고

지속적인 거래를 통하여 제품생산이 항구적이고

안정적으로 이루어짐으로써 성과를 향상시킬 수

있다[16,24]. 협력기업간 생산, 유통 및 재고 프로

세스 단축을 통한 비용절감 및 생산·유통 프로세

스 향상을 통한 부품 및 제품의 품질 향상을 이

룰 수 있다. 또한 협력기업간 상호우호적인 관계

는 납기일 준수 및 요구량 변화에 민첩하게 대응

할 수 있어 요구량 충족도 향상을 이룰 수 있으

며, 보다 신속하고 보다 정확한 의사결정을 할

수 있기 때문에 상호간 성과향상을 유도할 수 있

다[33,34,47].

Kim[29]은 협력활동 또는 실행은 협력성과에

긍정적인 영향을 미친다고 제시하였다. 또한 기

업 상호간 협력관계는 시장 진입속도를 상승시키

고, 조직 내부에서 인적·물적 자원의 부족분을

조직 외부에서 보완할 수 있으며, 혁신의 위험성

과 초과비용의 감소, 조직외부 지식체계와의 공

유, 고객요구사항에 대한 신속한 접근 등의 혜택

이 있으므로[26], 공급자-구매자간 협력관계는 궁

극적으로 협력성과에 긍정적인 영향을 미치게 된

다. 그러므로 공급자-구매자간 지속적인 협력관

계를 구축함으로써 협력성과 향상에 긍정적인 영

향을 미치게 된다. 따라서 다음과 같은 가설을

설정할 수 있다.

가설3: 공급자-구매자간 협력관계는 협력성과

향상 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4. 연구방법 및 분석

4.1 변수의 조작적 정의 및 측정방법

본 연구는 자동차부품기업 1·2·3차 협력사 종

사원을 대상으로 협력관계가 지속가능 SCM 활

동과 협력성과에 미치는 영향을 실증분석하기 위

해 선행연구에서 제시된 측정항목을 바탕으로 본

연구에 맞게 설문항목을 재구성하였다. 설문항목

은 리커트 5점 척도(Likert-scale) ((1)강한 부정

에서 (5)강한 긍정)로 측정하였다. 본 연구에서

제안된 변수, 측정항목 및 관련연구는 <Table

1>로 제시하였다.

4.2 자료수집

본 연구는 국내자동차부품산업을 중심으로 국

내 대기업 1·2·3차 협력사 종사원이 모집단이며,

표본은 대구·경북에 기반을 둔 자동차부품기업

1·2·3차 협력사 종사원이다. 자료 수집은 2017년

4월 3일-4월 26일 동안 협력업체 구매/자재관리

업무 관리자를 직접 방문하여 논의 후 직접설문
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Variables Measurement items References

Collaborative
relations

Mutual trust (CR1)
Kim et al.[2],
Schwartz
and Carroll[25],

Business understanding each other (CR2)

Win-win collaboration (CR3)

Relation satisfaction (CR4)

The sharing risk and rewards(CR5)

Sustainable

SCM activity

Adhering to mutual social value(SS1)
Lee[1], Carter and
Rogers[20],
Seuring and
Müller
[21], Hassini et
al.[22], Sikdar[48]

Adhering to mutual ethical values(SS2)

Adhering to mutual environmental values(SS3)

Comply with mutual legal values(SS4)

Willingness to continue to do business(SS5)

Efforts to reduce risk (SS6)

Collaborative
performance

Reducing costs within the supply chain by shortening production,
distribution, and stock processes(CP1) Myhr and

Spekman [33],
Frohlich and
Westbrook [34],
Hoque and
James[47]

Improving quality of parts and products by improving production
and distribution processes(CP2)

Improving on-time delivery and requirement satisfaction(CP3)

Faster and better decision making (CP4)

Table 1 Measurement Variables

응답방식인 자기기입방식(Self-administered)과

온라인 수집방식으로 이루어졌으며, 500부 중 총

295(59.0%)가 회수되었고, 이중 미응답 및 오류

응답 등을 제외한 274(각 137부, 54.8%)부를 분

석자료로 활용하였다. 자료수집에서 공급자과 구

매자 구분은 협력업체와의 비즈니스를 평가할 때

귀 사업장이 공급자 또는 구매자 입장인지를 결

정한 후 공급자 입장/구매자 입장에서 설문문항

에 응답할 있도록 유도하였다. 본 연구에 응답한

표본의 일반적 특성은 <Table 2>와 같다.

공급자과 구매자로 응답한 기업은 각각 137명

(100.0%)으로 조사되었다. 공급자의 경우 설립년

수는 30년 이상 5.1%, 30년 미만이 약 95%로 나

타난 반면, 구매자의 경우 30년 이상 5.1%, 30년

미만은 공급자과 마찬가지로 약 95%이지만 20년

미만이 54.7%로 나타났다. 협력업체 수의 경우

공급자는 20개 이상-30개 미만이 가장 높은 비

율을 차지한 반면 구매자는 50개 이상의 협력업

체 수가 5.8%를 차지하는 것으로 나타났다. 협력

기업간 평균거래 년 수의 경우 5년 이상-10년

미만이 공급자와 구매자 모두 가장 높은 비율인

72.4%와 67.9%로 순차적으로 각각 나타났다.

설문에 응답한 표본의 일반적 특성 중 공급자

와 구매자 모두 남자의 비율이 매우 높게 조사되

었다(순차적으로 각각 96.%와 98.5%). 공급자의

직급은 사원/대리 .7%, 팀장급 16.1%, 차장급

40.1%, 부장급 20.4%, 부장급 이상 22.6%로 조사

되었고, 구매자의 직급은 사원/대리 7.3%, 팀장급

36.5%, 차장급 29.2%, 부장급 17.5%, 부장급 이

상 9.5%로 조사되었다.

4.3 측정모형 검증

설문을 통해 수집된 자료는 먼저 측정모형 검

증을 통해 각 항목에 대한 신뢰성과 타당성을 확

인하였다. 본 연구는 변수간 인과관계 보다는 연

구모형의 특정 경로에 대해 예측하는데 목적이

있으므로 신뢰성 및 타당성 검증을 위해 SmartPLS

3.2.6을 사용한 부분최소자승법(Partial Least Square:

PLS)을 사용하여 확인요인분석(confirmatory factor

analysis: CAF)을 실시하였다. 측정항목들이 얼

마나 일관성을 띠고 있는가에 대한 내적일관성

검증은 Cronbach’s α 계수와 합성신뢰도(Composite

Reliability: CR) 값을 이용하였는데, Cronbach's

α 계수 값과 CR 값은 .7 이상이면 신뢰성이 있

다고 평가된다[49]. 분석결과, 신뢰성 계수는 .946

에서 .964로 나타났으며, CR 값은 .7 이상인 것

으로 나타나 본 연구에 사용된 변수의 측정항목

들에 대한 신뢰성은 확보되었다(Table 3 참조).

측정변수(외생변수)에 대한 수렵타당성 검증은

요인적재 값과 평균분산추출(Average Variance

Extracted: AVE) 값을 이용하였다. 일반적으로
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Characteristics of firms

Supplier firms Buyer firms

Items
Frequency(%) Frequency(%)

137 (100.0%) 137 (100.0%)

Established years

Less than 10 years
More than 10 years - less than 20 years
More than 20 years - less than 30 years
More than 30 years

3(2.2%)
50(36.5%)
77(56.2%)
7(5.1%)

5(3.6%)
70(51.1%)
55(40.1%)
7(5.1%)

Number
of

employee

Less than 30
More than 30 - less than 50
More than 50 - less than 100
More than 100 - less than 200
More than 200

2(1.5%)
49(35.8%)
67(48.9%)
15(10.9%)
4(2.9%)

7(5.1%)
23(16.8%)
62(45.3%)
34(24.8%)
11(8.0%)

Number
of

partners

Less than 10
More than 10 - less than 20
More than 20 - less than 30
More than 30 - less than 40
More than 40 - less than 50
More than 50

19(13.9%)
52(38.0%)
53(38.6%)
10(7.3%)
2(1.5%)
1(.7%)

28(20.4%)
59(43.1%)
31(22.6%)
7(5.1%)
4(3.0%)
8(5.8%)

Average business
with other firms

years

Less than 5 years
More than 5 years - less than 10 years
More than 10 years - less than 20 years
More than 20 years

20(14.6%)
99(72.4%)
17(12.3%)
1(.7%)

31(22.6%)
93(67.9%)
11(8.0%)
2(1.5%)

Characteristics of respondents

Supplier firms Buyer firms

Gender
Male
Female

132(96.4%)
5(3.6%)

135(98.5%)
2(1.5%)

Age Range 30-60 20-60

Position

Staff
Team Leader
Manager
Director/Supervisor
Executive

1(.7%)
22(16.1%)
55(40.1%)
28(20.4%)
31(22.6%)

10(7.3%)
50(36.5%)
40(29.2%)
24(17.5%)
13(9.5%)

Working years

Less than 5
More than 5 - less than 10
More than 10 - less than 15
More than 15 - less than 20
More than 20
Missing value

2(1.4%)
51(37.2%)
56(41.0%)
21(15.3%)
7(5.1%)

-

30(21.9%)
74(54.1%)
23(16.8%)
8(5.8%)
1(.7%)
1(.7%)

Table 2 General Characteristics of Respondents

요인적재 값은 .7 이상, AVE 값은 .5 이상이면

수렴타당성이 있는 것으로 평가되는데, 본 연구

의 측정변수 요인적재 값은 모두 .7 이상으로 나

타났으며, AVE 값 역시 .7 이상으로 나타나 수

렴타당성은 확보되었다고 판단하였다. 잠재변수

들 간에 개념이 명확하게 구분되는가에 대한 판

별타당성 검증은 AVE 제곱근 값이 상관관계 계

수 값보다 크면 판별타당성이 있는 것으로 평가

되는데, <Table 4>에서 보는 바와 같이 AVE

제곱근 값은 각 상관관계 계수 값보다 높게 나타

나 판별타당성 또한 확보되었다[50].

4.4 구조모형 검증

본 연구의 가설검증은 SmartPLS(V.3.2.6)을 사

용하여 검증하였다. 구조모형에 대한 적합도 평가

는 구조모형의 통계추정량을 의미하는 Redundancy

가 양수이면 적합도가 있는 것으로 평가된다[51].

또한 각 변수의 R2값이 .26 이상이면 ‘상’, .13-.26

사이이면 ‘중’, .02-.13 사이이면 ‘하’로 평가된다

[52]. 모형에 대한 전체 적합도(Goodness of Fit)

평가는 R2값의 평균값과 공통성(Communality)의

평균값의 곱을 제곱근한 값이 .36 이상이면 ‘상’,

.25-.36 사이이면 ‘중’, .1-.25 사이이면 ‘하’로 평

가된다[53].

<Table 5>에 나타난바와 같이 Redundancy가

모두 양수이고 각 요인들의 R2값이 모두 ‘상’의
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Latent variable Measurement variable Standardized loading AVE CR Cronbach’s α

Collaborative
relations

CR1 .904

.828 .960 .960

CR1 .866

CR2 .871

CR3 .879

CR4 .916

Sustainable

SCM activity

SS1 .891

.815 .964 .964

SS2 .911

SS3 .888

SS4 .889

SS5 .901

SS6 .895

Collaborative
performance

CP1 .860

.794 .939 .946
CP2 .909

CP3 .904

CP4 .890

Table 3 Results of Reliability and Validity

Latent variable Collaborative relations Sustainable SCM activities Collaborative performance

Collaborative relations .910

Sustainable SCM activities .642 .903

Collaborative performance .608 .713 .891

대각선 값:

Table 4 Correlation Matrix and AVE

Latent variable R
2
Redundancy Communality

Supplier firms Buyer firms

R2 Redundancy Communality R2 Redundancy Communality

Collaborative relations - - .828 - - .858 - - .831

Sustainable SCM
activity .412 .338 .815 .377 .321 .827 .505 .411 .813

Collaborative
performance

.834 .662 .794 .811 .661 .815 .874 .719 .823

Goodness of fit test for
proposed research model

Table 5 Results of Fit Indices

기준값인 .26을 초과하였고, 본 연구모형

의 전체 적합도는 .711로 나타나 ‘상’의 기준값인

.36을 초과하였으므로 전반적으로 본 연구모형에

대한 적합도는 충족되었다. 공급자와 구매자간

차이분석을 위한 적합도도 .703과 .681로 나타나

집단간 차이분석을 위한 적합도도 충족되었다. 구

조모형에 대한 설명력은 분산 설명력(Explained

Variance)인 R2값으로 측정하는데, 지속가능

SCM 활동 41.2%, 협력성과 83.4%로 나타나

Folk et al.[54] 등이 제시한 적정 검정력(Power)

기준인 10%를 모두 초과하였으므로 구조모형의

설명력 또한 충족되었다.

구조모형의 경로간 유의성 검증은 반복적으로

표본을 추출하여 t-값을 제시하는 부트스트랩핑

(Bootstrapping) 방식을 사용하였다. 부스트랩 리

샘플링 방법(Bootstrap Resampling Method)으로

5,000번 리샘필링을 한 다음 연구모형의 경로를

분석하였다[51,55]. 구조모형 분석은 변수간 예측

관계를 알 수 있는 경로계수(β)와 연구모형 내의

잠재변수에 대한 설명력 정도를 나타내는 결정계

수(R2)결과를 도출해 낼 수 있다. 또한 PLS 방법

은 표본에 대한 정규분포의 가정으로부터 자유롭
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Path
Path

coefficient
t-value

Supplier firms Buyer firms

Path

coefficient
t-value

Path

coefficient
t-value

H1
Collaborative relations →

Sustainable SCM activity
.642 10.465** .614 7.031** .602 8.895**

H2
Sustainable SCM activity →

Collaborative performance
.889 15.718** .883 10.808** .895 14.362**

H3
Collaborative relations →

Collaborative performance
.038 1.476 .028 .715 .328 7.656*

주) *p < .05, **p < .01

Table 6 Results of Significance Test of the Model

고 상대적으로 표본의 수가 적어도 분석이 가능

하기 때문에 사회과학분야에서 널리 활용되는 분

석 기법이다[56].

가설검증에 대한 분석결과는 <Table 6>과 같

다. 첫째, 협력관계가 지속가능 SCM 활동(β

=.642, t=10.465)에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는

가설 1은 유의수준 p < .01에서 통계적으로 유의

하게 나타나 채택되었다. 이러한 결과는 선행연

구와 유사한 결고로써 공급자-구매자 간 협력관

계는 궁극적으로 협력기업 모두 지속가능 SCM

활동에 적극적으로 참여할 수 있는 기반을 제공

하고 있음을 알 수 있다[16,43]. 예를 들면, 상호

기업간 이해는 상대기업이 지속가능 SCM 활동

중 법률적 가치를 준수 못하였을 경우 이에 대해

이해하고 참여할 수 있도록 시설 및 재정적 지원

을 해 줄 수도 있을 것이다.

둘째, 지속가능 SCM 활동이 협력성과(β=.889,

t=15.718)에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설

2도 유의수준 p < .01에서 통계적으로 유의하게

나타나 채택되었다. 협력기업간 지속가능 SCM

활동이 될 수 있도록 상호간 사회적·윤리적·환경

적 가치 등의 이행 및 준수는 기업의 이미지에

긍정적인 영향을 미쳐 궁극적으로 성과를 향상시

킨다는 선행 연구와 유사한 결과를 제시하고 있

다[16,43].

셋째, 협력관계가 협력성과(β=.038, t=1.476)에

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3은 유의수

준 p < .05에서 통계적으로 유의하게 나타나지

않아 기각되었다. 기업간 협력관계는 지속적인

거래관계를 통해 비용절감 및 생산·유통 프로세

스 향상, 납기길 준수, 고객만족도 향상 등 선행

연구에서는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 연구

되었으나[16,24,29,33,34,47], 본 연구에서는 기존

선행연구와 반대되는 결과가 유출되었는데 이는

설문응답 과정에서 하나의 그룹(공급 또는 구매

기업)을 선택 후 설문조사를 하였기 때문에 응답

과정에서 편차가 발생한 것으로 판단된다.

위의 결과를 토대로 공급자-구매자간 협력관

계, 지속가능 SCM 활동, 협력성과에 대해 집단

별로 어떠한 차이가 있는지를 살펴보기 위해 공

급자-구매자 2개 그룹으로 구분하여 분석한 결

과, 첫째, 공급자가 인지한 협력관계가 지속가능

SCM 활동(β=.614, t=7.031)에 미치는 영향과 구

매자가 인지한 협력관계가 지속가능 SCM 활동

(β=.602, t=8.895)에 미치는 영향은 유의수준 p

< .01에서 통계적으로 유의하게 나타나 정(+)의

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 둘째, 공급자

가 인지한 지속가능 SCM 활동이 협력성과(β

=.883, t=10.808)에 미치는 영향과 구매자가 인지

한 지속가능 SCM 활동이 협력성과(β=.895,

t=14.362)에 미치는 영향도 유의수준 p < .01에

서 통계적으로 유의하게 나타나 모두 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 분석되었다. 마지막으로, 공급

자가 인지한 협력관계는 협력성과(β=.028, t=.715)

에 통계적으로는 유의하지 않은 것으로 분석된

반면, 구매자가 인지한 협력관계는 협력성과(β

=.328, t=7.656)에 유의수준 p < .05에서 통계적

으로 유의하게 나타나 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 분석되었다.

위의 분석결과는 다음과 같은 시사점을 제공한

다. 첫째, 협력기업간 협력관계는 지속가능 SCM

활동을 위해 선행적으로 구축되어야 할 요건이
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며, 이러한 협력관계는 어느 한쪽의 노력만으로

는 성취될 수 없고, 기업간 상호신뢰적이며 협력

적인 노력을 통해 달성할 수 있다. 둘째, 지속가

능 SCM 활동을 통하여 공동의 목표를 달성하고

자 노력한다면 협력성과를 향상시킬 수 있다. 특

히 공급자-구매자 두 그룹으로 구분하여 분석한

결과에서 나타난바와 같이, 협력성과는 협력기업

과의 상호노력에 의해 달성될 수 있는데, 구매자

의 경우 구매자 자신이 원하는 목표를 달성하기

위하여 공급업체를 다양하게 선정할 수 있는 기

회가 있다면, 공급자의 경우에는 구매자 즉, 고객

이 요구하는 바를 충족시키기 위해 구매자의 요

구를 가능한 수용하려는 태도를 갖게 된다. 이럴

경우 구매자은 자신이 요구하는 바를 획득할 수

있어 성과향상을 기대할 수 있지만(β=.328,

t=7.656), 공급자의 경우에는 협력성과 향상보다

는(β=.028, t=.715) 지속적인 거래관계 유지에 중

점을 두는 것으로 판단된다. 이러한 결과는 현재

많은 하위업체에서 협력관계가 동반성장을 위한

관계가 아닌 ‘갑-을’ 관계로 인식하고 있다는 것

을 알 수 있다. 따라서 기업간 협력관계는 지속

적인 비즈니스를 영위하는데 있어 중요한 항목임

에는 틀림없으나 협력관계가 상호이익을 존중하

는 동반성장 형태의 관계로 구축되어야만 공급자

-구매자 모두 협력성과를 달성 할 수 있을 것으

로 평가된다.

5. 결과 및 토의

본 연구는 공급자-구매자간 협력관계 구축이

지속가능 SCM 활동 및 협력성과에 미치는 영향

관계를 대구·경북 자동차부품기업을 중심으로 실

증자료를 통하여 분석하였다. 분석결과, 첫째, 공

급자-구매자간 협력관계가 지속가능 SCM 활동

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었고,

두 집단간 차이분석 결과에서도 공급자 관점(β

=.614, t=7.031)과 구매자 관점(β=.602, t=8.895)

모두 협력관계가 지속가능 SCM 활동에 정(+)의

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 둘째, 공급자

-구매자간 지속가능 SCM 활동이 협력성과에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었고, 두 집

단간 차이분석 결과에서도 공급자 관점(β=.833,

t=10.808)과 구매자 관점(β=.895, t=14.362) 모두

지속가능 SCM 활동이 협력성과에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 셋째, 공급자-구

매자간 협력관계가 협력성과에 정(+)의 영향을

미치나 통계적으로는 유의하지 않은 것으로 분석

되었으며, 두 집단간 차이분석 결과에서는 공급

자 관점(β=.028, t=.715)은 통계적으로는 유의하

지 않은 것으로 분석되었으나, 구매자 관점(β

=.328, t=7.656)은 통계적으로는 유의한 것으로

분석되어 관점의 차이에 따라 협력성과 향상에

대한 인지정도는 다른 것으로 분석되었다.

본 연구결과는 기업활동에 있어 타 기업과의

협력관계는 필수불가결한 전략으로 공급자-구매

자간 협력관계는 지속적이고 신뢰를 기반으로 장

기적이며 전략적인 협력관계를 구축하여 상호이

익을 존중하는 관계를 형성하여 동반성장 할 수

있어야만 지속적인 협력관계를 구축할 수 있다는

선행연구를 뒷받침한다[예, 2]. 즉, 협력관계 구축

을 기반으로 지속가능 SCM 활동을 통하여 성과

향상을 이루고자 할 경우 어느 한쪽만의 노력으

로는 달성될 수 없고, 상호존중하며 동반자적인

관점에서 기업운영을 하여야 할 것이다.

최근에도 사회적 지탄을 받는 ‘갑-을’ 관계의

경영방식은 사회적 책임에도 자유롭지 못하며,

이는 결국 시장에서 외면 받을 수밖에 없다. 예

를 들면, 홈앤쇼핑은 기존의 경영악습을 타파하

기 위해 ‘갑질 없는 문화조성’ 실천을 모토로 내

세워 협력사와의 투명한 협력관계 유지를 위해

노력하고 있으며, 현재의 협력사에게도 레터 발

송 및 SCM 시스템 공지를 통해 공동의 목표달

성을 위한 노력을 기울이고 있다[57]. LG전자는

미국과 유럽의 유통 업체에 자사의 SCM 정보

분석 능력을 바탕으로 매장 관리 컨설팅 서비스

를 제공하고 있는데, 이러한 활동은 기업간 협력

관계를 강화하는 데 큰 중요한 역할을 한 것으로

도 평가된다. 이러한 사례는 향후 빅데이터를 통

해 국내외 협력기업의 SCM 활동 사례를 분석하

여 기업운영전략으로도 활용될 수 있을 것이다.

따라서 기업간 갑-을 즉, 주종관계가 아닌 상

호 공동성장을 위한 협력관계를 구축함으로써 공

동노력을 해야만 불확실한 위기상황에서도 상호
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의 노력으로 극복할 수 있을 것이며 궁극적으로

지속적인 비즈니스를 영위할 수 있을 것이다. 특

히 자동차부품산업의 경우 협력기업의 차수가 커

질수록(1차 보다는 2차, 2차 보다는 3차, 3차보다

는 4차 협력기업 등) 기업경영이 열악하기 때문

에 상위업체와의 동반자적인 협력관계 구축이 기

업의 지속성을 위해 절대적이며, 이는 상위업체

에게도 장기적인 관점에서 긍정적인 가치를 제공

할 것으로 판단된다. 또한 글로벌 환경구조에서

필요한 모든 자원을 몇몇 협력기업만으로는 충족

할 수 없기 때문에 기업간 협력관계는 더 중요해

질 것이다. 특히 SCM은 네트워크구조로 협력기

업간의 협력은 절대적으로 필요하다. 그러므로

기업간 협력관계는 지속가능 SCM 활동에 긍정

적인 영향을 미치기 때문에 기업간 상호우호적이

고 지속적인 협력관계를 구축하여 기업간 책임이

행 준수 및 상호협력 기업의 이미지를 실추시키

거나 가능성이 있는 핵심 문제 및 요인을 찾아

상호 동반성장할 수 있도록 변화를 추구하고 실

천하여 협력성과를 달성해야 된다[1,28,29].

본 연구의 학문적 시사점은 공급자-구매자 관

점으로 구분하여 협력관계, 지속가능 SCM 활동

및 협력성과를 실증분석하므로써 협력관계 구축

을 위한 양쪽의 관점을 제시한 점이다. 즉, 공급

자 입장에서 지속가능 SCM 활동과 협력성과에

대해 인지하는 정도와 구매자 입장에서 느끼는

인지정도로 구분하여 차이를 분석하였기 때문에

추후 연구에서의 기본 자료가 될 것이며, 자동차

부품산업 이외의 다른 산업으로 확대하여 적용할

수 있을 것이다. 또한 공급자-구매자로 구분하여

서로 상반되는 관계를 기반으로 협력성과를 비교

분석하였기 때문에 학문적 시사점이 크다고 볼

수 있다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다.

첫째, 연구모형 및 가설검증을 위해 자동차부

품기업 종사원들을 대상으로 하여 공급자-구매

자 집단으로 응답자가 임으로 선택(귀사는 공급

자 또는 구매자 중 어느 영역의 비중이 더 크다

고 생각하는지에 따라 공급자 또는 구매자로 선

택)하여 설문에 응답할 수 있도록 하였다. 따라

서 한 기업이 두 집단(공급자 또는 구매자 입장)

모두에 소속이 될 수 있는 부분을 배제시켰기 때

문에 응답자의 보다 객관적인 답변도출에는 한계

점이 있었을 것으로 생각된다. 둘째, 본 연구는

공급자와 구매자를 구분하여 연구를 진행하였으

나, 공급자-구매자를 하나의 집합으로 파악하여

협력관계를 파악할 수 있다면 또 다른 의미를 얻

어낼 수 있을 것이라 생각된다. 이런 접근이 이

루어진다면 1-2차 관계 및 2-3차 관계를 구분할

수 있고, 실무자들이 실제로 생각하는 바를 파악

하기가 용이할 것으로 기대된다. 셋째, 본 연구의

측정항목(비용절감 효과, 의사결정 등) 중 일부는

책임자(중역)급에서 응답을 하여야 더 정확하고

객관적인 지표를 수집할 수 있었으나, 사원/대리

및 팀장급(공급자: 16.8%, 구매자: 43.8%)에서 일

부 설문조사가 이루어져 협력성과 항목에 편차가

있을 것으로 생각된다. Hoogland and Boomsma

[58]의 연구에서 제시된 표본크기의 임계치를 책

임자(중역)급으로 선정하는 데에는 자료수집의

어려움이 있었기 때문에 향후 연구에서는 이러한

점도 보완해야 할 것이다.
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