
J East Asian Soc Diet Life
27(4): 450∼458 (2017)
http://dx.doi.org/10.17495/easdl.2017.8.27.4.450

450

영남 지역 대학생들의 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성 연구
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the levels of risk perception characteristics for food risk elements using a 
psychometric paradigm from 298 university students in Yeungnam region, Korea, by a self-administered questionnaire. The 
respondents showed the highest level of risk concern about radioactive contaminated foods and the lowest level about GM 
(genetically modified) foods. In the risk perception characteristics for food risk elements, they perceived radioactive contaminated 
foods as a catastrophic, worried, new, and uncontrollable risk. In addition, they regarded food additives and foodborne illness 
as a chronic, controllable, old, and scientifically and individually known risk. According to the results of the factor analysis 
for risk perception characteristics, dread and unknown were categorized. In the risk perception map, mad cow disease, heavy 
metal contaminated foods, and radioactive contaminated foods were considered as a dreaded and unknown risk, whereas 
pesticide residues and GM foods were perceived as a less dreaded and unknown risk. Additionally, food additives and foodborne 
illness were regarded as a less dreaded and known risk and endocrine disruptors and avian influenza as a dreaded and known 
risk. These results imply that risk perception characteristics of consumers should be considered to establish strategies for risk 
communication in food science.

Key words: Risk perception, food risk elements, psychometric paradigm

†Corresponding author : Meera Kim, Tel: +82-53-950-6233, E-mail: 
meerak@knu.ac.kr

서 론

인간의 생명 유지 및 성장, 활동에 기본적이고 필수적인
요소인 식품과 관련하여 안전한 식품 섭취에 대한 소비자들

의 관심이 증대되고 있는 가운데, 최근 식품 위해와 관련한
사건․사고들이 끊임없이 발생함에 따라 소비자들의 불안감

이 커지고 있다. 매년 식중독이 발생하고 있으며, 잔류농약, 
중금속오염, 조류독감, 내분비계 장애물질 등으로 소비자들
은식품섭취시불안감을느끼고, 식품첨가물의오용과남용
에 대한 우려도 높아지고 있다. 또한 세계무역기구(WTO)의
출범및 FTA의 체결로교역의개방화에의해수입식품이증
가함에따라식품유해물질의국가간이동도크게증가하여

식품의 안전성이 위협받고 있다. 이에 따라 국내 소비자들의
식품선택에있어서가장주된관심사항이안전성으로나타

나고 있으며(Choe JS 등 2005; Kim KD & Lee JY 2010), 학

계에서도 식품 안전과 관련된 연구들이 계속 수행되고 있다.
그런데 위험에 대한 정책 연구에 의하면 전문가와 일반

소비자 집단 간에 위험에 대한 인식 차이가 존재하며, 이는
이들 집단 간의 서로 다른 판단 기준에 기인하고 있음을 제

시하고 있다. 즉, 전문가 집단은 비교적 체계적인 기술적 측
정을 기준으로 위험을 판단하는 경향을 보이나, 일반 소비자
들은 위험의 특성에 따른 직접적인 위험의 수용가능성을 기

준으로 위험을 판단하는 경향이 있다(Cha YJ 2001). 따라서
일반적으로 전문가 집단들의 위험 지각은 객관적인 것으로, 
그리고소비자들의위험지각은주관적인것으로받아들여지

고있으며, 이러한상황에서사회적위험을보다정확히파악
하고, 효과적인 정책적 대응 방안을 수립하기 위해서는 소비
자들의위험에대한인식을파악할필요가있다(Cha YJ 2007).
그동안 소비자들을 대상으로 식품 안전과 관련하여 수행

된 연구들은 우리나라에서 유통, 판매되고 있는 식품에 대한
안전성이나 식중독, 식품첨가물 등 식품 위해요인에 대한 소
비자들의우려나불안정도를묻는것이대부분으로, 단일문
항을통해소비자들의인식수준을분석하였다(Kim H & Kim 
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M 2009; Kim M & Kim H 2012; Lee JY & Kim KD 2009; 
Nam HJ & Kim YS 2006). 최근에는 심리측정 패러다임(psy- 
chometric paradigm)을통한 위험인식조사방법이사용되고
있는데, 이기법에의하면위험은정확하게하나의숫자, 예를 
들어사망률, 질병률, 치사율등과같이단면적으로측정될수 
없으며, 다차원적으로 측정될 수 있음을 제시하고 있다(Cha 
YJ 2006; Slovic P 등 1984; Slovic P 1986, 2000). Slovic P 
(2000)에 의하면 위험 지각은 객관적인 것이 아니라, 심리적, 
사회적, 제도적인 요인들에 의해 광범위하게 영향을 받는 개
인들이 인식하는 주관적인 것이며, 이러한 사회적, 심리적
특성을 위험 특성이라고 하였다. 따라서 심리측정 패러다임
에 의하면 다차원적인 위험 특성 척도(multidimensional risk 
characteristic scale)에 의해 사람들의 위험 지각을 측정할 수
있다고설명하고있다. Kim YP 등(1995)도한국인의위험인
지에관한연구에서다양한위험에내재하는위험의특성그

자체가 위험 지각에 영향을 미치기 때문에, 위험을 단순하고
평면적으로 분석하기보다는 위험의 특성에 따라 다양한 차

원에서 위험 지각을 분석할 필요가 있다고 하였다.
따라서 심리측정 패러다임은 사람들의 위험 지각 구조에

대한 정보를 제공함으로써 위험이나 위험관리에 대한 반응

을 예측하고, 보다 효과적인 정책 방안을 마련하는데 중요한
역할을 하고 있는 것으로 받아들여지고 있다(Cha YJ 2007). 
이에 위험과 관련된 연구에 심리측정 패러다임을 적용하여

위험을 설명하는 연구가 수행되고 있으나, 식품 분야에서는
이 기법을 통해 수행된 연구가 미흡한 실정이다.
한편, 최근우리나라는사회적으로대학생들이부모로부터 

독립하여 생활하려는 경향이 높아지고, 자취나 혼밥 등으로
본인 스스로 자신의 식생활을 담당하는 경우가 많아지고 있

어, 대학생들의식품안전에대한인식을합리적인방법을통
해 분석해 보는 것이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 대학
생을 대상으로 심리측정 패러다임을 적용하여 식품 위해요

인에대한위험지각특성을살펴봄으로써식품위해요인특

성에 따른 정보 제공 방법 및 커뮤니케이션 전략 마련에 기

초자료를 제공하고자 하였다.

연구 내용 및 방법

1. 조사 대상 및 기간
본연구의자료는영남지역에재학중인대학생을대상으

로 설문지를 통한 자기기입 방법(self-administered question- 
naire)으로 수집되었다. 본 조사에 앞서 대학생 50명을 대상
으로예비조사를실시한후, 설문지의일부내용을수정․보완
하여 최종 설문지를 완성하였다. 본 조사는 편의표집을 통해
2016년 6월 1일부터 10일까지 325부의설문지를 배부하였는

데, 이중 310부(95.4%)를 회수하였으며, 부실기재된 것을 제
외한 총 298명의 자료를 최종 분석에 이용하였다.

2. 조사 내용
본연구에서사용된설문지는 9가지식품위해요인각각에 

대한 우려 정도, 9가지 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특
성, 그리고조사대상자의성별, 연령, 전공, 거주상태등일반
적특성에관한문항으로구성되었다. 이들문항들은 Cha YJ 
(2007, 2014), Heo SY & Yoon SW(2013), Kim H 등(2015), 
Lee YA & Lee N(2005), Sah JY & Yeo JS(2013), Slovic P 
(2000), Slovic P 등(1984)의연구에서 사용한설문문항을토
대로하여본연구에적합하도록구성하였다. 설문문항의구
체적인 내용은 다음과 같다.

1) 식품 위해요인에 대한 우려 정도
식중독, 잔류농약, 식품첨가물, 중금속오염식품, 환경호르

몬, 방사능오염 식품, 유전자재조합 식품, 광우병, 조류독감
등 9가지식품위해요인각각에대해 ‘전혀우려하지않는다’ 
1점부터 ‘매우 우려한다’ 7점에서 택일하도록 하여 각각의
식품 위해요인에 대한 우려 정도를 측정하였다.

2) 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성
식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성은 9가지 식품 위해

요인 각각에 대해 피해의 심각성, 두려움, 통제 불가능성, 낯
선 정도, 과학적으로 알려지지 않은 정도, 개인적으로 알지
못하는정도등 6가지에대한지각수준을 7점 Likert 척도를
사용하여 측정하였는데, 이들의 세부적인 측정 방법은 Table 
1과 같다.

3. 자료 분석 방법
본 연구의 자료는 SPSS Windows 23.0을 사용하여 모든

문항에 대해 빈도분석을 실시하였다. 또한 Pearson의 상관관

Table 1. Measurement scale of risk perception characte- 
ristics for food risk elements 

Risk perception characteristic Measurement scale

Seriousness of results 1=chronic, 7=catastrophic

Dread 1=never, 7=highly

Non-control over risk 1=controllable, 7=uncontrollable

Newness 1=old, 7=new

Scientifically unknown to risk 1=known precisely, 7=not known

Individually unknown to risk 1=known precisely, 7=not known
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계 분석(Pearson’s correlation coefficient analysis)을 통해 식
품 위해요인의 6가지 위험 지각 특성 간의 관계를 살펴보았
다. 그리고위험지각특성의차원을분류하기위해요인분석
(factor analysis)을 실시하였는데, 고유값(eigen value)이 1 이
상인 요인을 추출하도록 배리맥스 회전법(Varimax Rotation)
을 통해 요인부하량(factor loading score)이 0.5 이상이 되는
문항을 추출하였다. 또한 Cronbach’s α값을 구하여 이들 문
항에 대한 신뢰도 검증을 하였다.

연구 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반적 특성
조사대상자의 성별을 살펴보면 Table 2와 같이 여학생이

70.1%, 남학생이 29.9%이었고, 연령별로는만 18～19세 37.9%, 
만 20～21세 35.6%, 만 22～27세 26.5%이었다. 전공별로는식
품학 계열 전공자가 45.6%, 비식품학 계열 전공자가 54.4%
이었으며, 거주상태는 가족과 거주하는 응답자가 56.7%, 기
숙사, 하숙 등 기타가 43.3%이었다.

2. 식품 위해요인에 대한 우려 정도
식중독, 잔류농약, 식품첨가물, 중금속오염식품, 환경호르

몬, 방사능오염 식품, 유전자재조합 식품, 광우병, 조류독감
각각에 대한 조사대상자의 우려 정도를 살펴보면 Table 3과
같이 방사능오염 식품에 대한 평균이 7점 만점(1점=전혀 우
려하지 않는다, 7점=매우 우려한다)에 5.94점으로 가장 높았
고, 그 다음으로는 환경호르몬(5.77점), 중금속오염 식품(5.75

Table 2. General characteristics of the respondents
(N=298)

Variable Category N %

Gender
Male  89 29.9

Female 209 70.1

Age
(in full
years)

18∼19 113 37.9

20∼21 106 35.6

22∼27  79 26.5

M±S.D.1) 20.39±1.84

Major
Food science or nutrition 136 45.6

Others 162 54.4

Dwelling
status

Living with family 169 56.7

Others (dormitory or 
boarding house) 129 43.3

1) Value is a mean±standard deviation.

Table 3. Level of concerns about food risk elements

Rank Food risk element M±S.D.1), 2)

1 Radioactive contaminated foods 5.94±1.49

2 Endocrine disruptors 5.77±1.13

3 Heavy metal contaminated foods 5.75±1.31

4 Pesticide residues 5.40±1.21

5 Mad cow disease 5.31±1.66

6 Foodborne illness 5.24±1.30

7 Avian influenza 5.12±1.54

8 Food additives 4.77±1.19

9 GM foods 4.68±1.34

1) Measured by 7 Likert scale: 1=never, 7=highly.
2) Each value is a mean±standard deviation.

점), 잔류농약(5.40점) 순으로나타났으며, 유전자재조합식품
의 평균은 4.68점으로 가장 낮았으나, 모두 중간값인 4점을
넘어이들모든위해요인에대해우려하는정도가높음을알

수 있었다. 
6대광역시성인을대상으로한 Kim H & Kim M(2009)의

연구 결과에서 식품 위해요인에 대한 우려도가 중금속오염, 
조류독감, 광우병, 잔류농약 순으로 높았으며, 서울 및 경기
지역의 주부를 대상으로 식품 안전에 대한 우려도를 살펴본

Lee JY & Kim KD(2009)의 연구에서는 중금속, 환경호르몬, 
식중독, 잔류농약, 식품첨가물 순으로 우려하는 것으로 나타
났다. 또한주부를대상으로식품위해요인의위험지각수준
과 우려도를 살펴본 Kim H 등(2015) 연구에서는 식품 위해
요인에 대한 우려도를 ‘두렵다’, ‘불행이 닥칠까 걱정된다’, 
‘불안하다’, ‘긴장감을 느낀다’, ‘혼란스럽다’ 등 5가지 항목
에 대한 점수를 합하여 측정한 결과, 방사능오염 식품이 5점
만점에 4.06점으로 가장 높았고, 그 다음은 유전자변형 식품, 
환경호르몬, 중금속오염, 잔류농약, 식품첨가물, 식중독 순이
었다.
이들 결과를 종합해 볼 때 소비자들은 잔류농약이나 식품

첨가물보다는 중금속오염 식품이나 환경호르몬에 대해 상대

적으로 많은 우려를 하고 있음을 알 수 있다. 또한 본 연구
결과 및 최근 수행된 식품 위해요인과 관련된 연구들에서는

방사능오염 식품에 대한 우려도가 가장 높게 나타났는데, 이
는 2011년 일본에서 발생한 후쿠시마 원전사고로 인해 식품
의 방사능오염 가능성에 대한 우려가 아직까지 높은 것으로

보인다. 또한 환경호르몬은 지금까지 그 위해성이 모두 밝혀
지지 않았으나, 주된 위해작용으로는 동물에 있어서 수컷의
암컷화현상(imposex), 체내호르몬의불균형, 면역체계장애, 
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Table 4. Levels of risk perception characteristics for food risk elements (M±S.D.)1)

Food risk
elementRisk

perception
characteristic

Foodborne 
illness

Pesticide
residues

Food 
additives

Heavy 
metal 

contami-
nated foods

Endocrine 
disruptors

Radioactive 
contami-

nated
foods

GM
foods

Mad cow 
disease

Avian 
influenza Total

Seriousness
of results 2.69±1.64 4.53±1.45 3.41±1.40 4.79±1.37 4.35±1.51 5.66±1.48 4.46±1.43 5.14±1.51 4.47±1.56 4.39±0.87

Dread 4.03±1.63 4.70±1.50 4.10±1.51 4.96±1.58 4.94±1.51 5.62±1.60 4.51±1.51 5.07±1.61 4.72±1.58 4.74±1.15

Non-control
over risk 2.78±1.62 3.30±1.53 2.73±1.42 3.29±1.53 3.56±1.60 4.36±1.78 3.25±1.63 4.14±1.60 3.90±1.66 3.48±0.99

Newness 2.83±1.76 4.11±1.74 3.26±1.76 4.55±1.63 3.49±1.76 4.65±1.74 4.28±1.68 4.22±1.86 3.85±1.82 3.92±1.23

Scientifically
unknown to risk 2.06±1.49 3.31±1.54 2.72±1.47 3.15±1.63 2.81±1.50 3.33±1.75 3.84±1.75 3.23±1.66 2.84±1.67 3.03±1.13

Individually
unknown to risk 2.38±1.44 3.50±1.53 3.17±1.54 3.51±1.58 3.23±1.55 3.48±1.70 4.14±1.64 3.53±1.56 3.54±1.56 3.39±1.08

1) Each value is a mean±standard deviation.

성조숙증 등의 성장발달 장애 등(Kim M 2004) 내분비계 작
용을 교란시켜 생태계를 위협하는 물질로 최근 새로운 위해

요인으로 대두되고 있어, 이에 대한 우려 정도도 대체로 높
은 것으로 보인다.

3. 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성

1) 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성 수준
Table 4에식중독, 잔류농약, 식품첨가물, 중금속오염식품, 

환경호르몬, 방사능오염 식품, 유전자재조합 식품, 광우병, 
조류독감 등 9개 식품 위해요인 각각에 대해 피해의 심각성, 
두려움, 통제 불가능성, 낯선 정도, 과학적으로 알려지지 않
은 정도, 개인적으로 알지 못하는 정도 등 6가지에 대한 소
비자의 위험 지각 특성 수준을 살펴본 결과를 제시하였다.

‘피해의 심각성’의 경우, 평균이 가장 높은 위해요인은 방
사능오염 식품(5.66점)이었고, 그 다음은 광우병(5.14점), 중
금속오염 식품(4.79점), 잔류농약(4.53점), 조류독감(4.47점), 
유전자재조합 식품(4.46점), 환경호르몬(4.35점), 식품첨가물
(3.41점), 식중독(2.69점) 순이었다. 주부를 대상으로 한 Kim 
H 등(2015)의 연구에서 식품 위해요인에 대한 피해 결과의
심각성을 살펴본 결과, 방사능오염 식품, 유전자변형 식품, 
환경호르몬, 중금속오염, 잔류농약, 식품첨가물, 식중독의 순
으로 평균이 높게 나타났고, Heo SY & Yoon SW(2013)의
연구 결과에서도 방사능오염, 중금속, 광우병, 조류독감, 유
전자재조합, 식품첨가물, 식중독 순으로 피해의 심각성에 대
한 평균이 높게 나타나, 식품 위해요인 중 방사능오염 식품
에 대한 피해의 심각성을 가장 높게 인식하고, 식품첨가물과

식중독에대한피해의심각성을가장낮게인식한것은본연

구 결과와 일치하였다. 또한 성인소비자를 대상으로 한 Sah 
JY & Yeo JS(2013)의연구에서도유전자재조합 식품에비해 
식품첨가물에 대한 피해의 심각성을 낮게 인식하고 식품첨

가물의 평균이 7점 만점에 3.96점으로 중간값인 4점에 미치
지 못하는 것으로 나타나, 본 연구 결과와 유사하였다. 이러
한결과들을통해서볼때, 소비자들은방사능오염식품에대
한 피해 결과를 재앙적 수준으로 심각하다고 인식하는 것으

로 보인다.
‘두려움’의경우, 방사능오염식품의평균이 5.62점으로가

장 높았고, 그 다음은 광우병(5.07점), 중금속오염 식품(4.96
점), 환경호르몬(4.94점), 조류독감(4.72점), 잔류농약(4.70점), 
유전자재조합 식품(4.51점), 식품첨가물(4.10점), 식중독(4.03
점) 순으로나타났으며, 이는방사능, 중금속, 조류독감, 유전
자재조합식품, 농약, 식품첨가물, 식중독순으로두려움이높
게 나타난 Heo SY & Yoon SW(2013)의 연구 결과와 유사한
경향을 보이고 있다. 또한 9개 식품 위해요인에 대한 평균값
이 모두 4점 이상으로 나타나, 응답자들이 모든 식품 위해요
인에 대해 두려워하는 정도가 대체로 높음을 알 수 있었다.

‘통제 불가능성’에 대한 평균은 방사능오염 식품(4.36점), 
광우병(4.14점), 조류독감(3.90점), 환경호르몬(3.56점), 잔류
농약(3.30점), 중금속오염 식품(3.29점), 유전자재조합 식품
(3.25점), 식중독(2.78점), 식품첨가물(2.73점) 순으로 높게 나
타났는데, Heo SY & Yoon SW(2013)의 연구에서도 방사능
에 대한 통제 불가능성에 대한 점수가 가장 높게 나타나, 이
들결과를통해서볼때많은소비자들이방사능오염식품에

대한위험을통제하기어려운것으로인식하고있음을알수
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있었다. Sah JY & Yeo JS(2013)의 연구에서도 통제 불가능
성에대해광우병, 유전자재조합식품, 식품첨가물순으로높
게 나타나, 본 연구 결과와 유사한 경향을 보여주었다.

‘낯선정도’에대한위험지각수준은방사능오염식품(4.65 
점), 중금속오염 식품(4.55점), 유전자재조합 식품(4.28점), 광
우병(4.22점), 잔류농약(4.11점), 조류독감(3.85점), 환경호르
몬(3.49점), 식품첨가물(3.26점), 식중독(2.83점) 순으로 높게
나타났다. Kim H 등(2015)의 연구에서 식품 위해요인의 낯
선정도에대해방사능오염식품, 유전자변형식품, 중금속오
염, 환경호르몬, 잔류농약, 식품첨가물, 식중독의 순으로 높
게 나타났고, Heo SY & Yoon SW(2013)의 연구에서는 유전
자재조합식품, 방사능, 광우병, 중금속, 식품첨가물, 농약, 식
중독 순으로 낯선 정도의 점수가 높게 나타났다. 이들 결과
를통해서볼때소비자들은대체로방사능오염식품이나유

전자재조합 식품을 소비자들이 경험해보지 못한 낯선 위험

으로 인식한 반면, 식품첨가물이나 식중독은 익숙한 위험으
로 인식하는 것으로 보인다. 

‘과학적으로 알려지지 않은 정도’의 경우, 유전자재조합
식품(3.84점), 방사능오염 식품(3.33점), 잔류농약(3.31점), 광
우병(3.23점), 중금속오염 식품(3.15점), 조류독감(2.84점), 환
경호르몬(2.81점), 식품첨가물(2.72점), 식중독(2.06점) 순으
로 나타났는데, 이들 모두 평균이 4점에 미치지 못하고 있어
응답자들은 9개 식품 위해요인이 대체로 과학적으로 잘 알
려져 있다고 인식하고 있었다. Kim H 등(2015)의 연구 결과
에서는유전자변형식품, 방사능오염식품, 환경호르몬, 잔류
농약, 중금속오염, 식품첨가물, 식중독의 순으로, Heo SY & 
Yoon SW (2013)의 연구에서는 유전자재조합 식품, 식품첨
가물, 광우병, 조류독감, 농약, 중금속, 방사능, 식중독 순으
로 과학적 지식에 대한 지각 수준이 낮은 것으로 나타났다. 
따라서 소비자들은 다른 식품 위해요인에 비해 유전자재조

합식품에대해과학적으로잘알려져있지않다고생각하는

반면, 식품첨가물이나 식중독에 대해서는 상대적으로 과학
적으로 많이 알려졌다고 인식하는 것으로 나타났다. 유전자
재조합식품에대해과학적지식수준이낮은것으로인식하

는 이유는 아직까지 과학자들 사이에서도 유전자재조합 식

품과 관련한 인체 안전성 및 환경 위해성 등에 대해 다양한

의견이 제시되고 있으며, 또한 일부 소비자단체나 환경단체
도 유전자재조합 식품의 안전성을 뒷받침할 만한 과학적 근

거가 아직 미미하고, 부정적인 영향을 끼칠 가능성을 배제할
수 없다는 주장을 제기하고 있기 때문인 것으로 보인다.
마지막으로 ‘개인적으로 알지 못하는 정도’의 경우 유전

자재조합 식품의 평균이 4.14점으로 가장 높았고, 그 다음은
조류독감(3.54점), 광우병(3.53점), 중금속오염 식품(3.51점), 
잔류농약(3.50점), 방사능오염 식품(3.48점), 환경호르몬(3.23

점), 식품첨가물(3.17점), 식중독(2.38점) 순이었다. Heo SY 
& Yoon SW(2013)의 연구에서도유전자재조합 식품, 조류독
감, 중금속, 식품첨가물, 방사능, 광우병, 농약, 식중독 순으
로 개인적으로 잘 알지 못하는 것으로 나타났는데, 앞에서
살펴본 ‘과학적으로 알려지지 않은 정도’의 연구 결과와 함
께 고려해볼 때 소비자들은 유전자재조합 식품에 대해 과학

적으로 잘 알려지지 않을 뿐만 아니라, 개인적으로도 잘 알
지 못하는 것으로 인식한 반면, 식품첨가물이나 식중독은 과
학적으로도 잘 알려져 있고 개인적으로도 이와 관련된 지식

을 많이 가지고 있다고 인식하는 것으로 나타났다. 이는 유
전자재조합 식품의 경우, 개발 역사가 짧고, 소비자들에게
유전자재조합 기술이나 유전자재조합 식품의 종류, 안전성
등에 대한 정보가 아직까지 충분히 제공되지 않았기 때문으

로 보이며, 이에 비해 식중독이나 식품첨가물은 과거부터 알
려진 위해요인으로 대중매체를 통해 이에 대한 정보가 많이

제공되어 소비자들이 상대적으로 잘 알고 있다고 인식하고

있는 것으로 보인다.
9가지 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성 수준 결과를

요약해 보면, 조사대상자들은 방사능오염 식품에 대해서 위
험에 따른 피해가 심각하고, 위험에 대한 두려움도 크며, 익
숙하지 않고 위험을 통제하기 어려운 것으로 인식하고 있었

다. 그리고 유전자재조합 식품은 과학적으로나 개인적으로
잘 알려지지 않은 위험으로 인식하고 있었다. 한편, 식품첨
가물과 식중독은 피해가 심각하지 않고 덜 두려우며 위험에

대한 통제가 가능하고 친숙하며, 과학적으로 대체로 알려져
있고, 개인적으로도 잘 알고 있는 것으로 인식하고 있었다.

2) 식품위해요인에대한위험지각특성간의상관관계
9가지 식품 위해요인에 대한 6개의 위험 지각 특성 간의

상관관계를살펴본결과는 Table 5와같다. Pearson의상관관
계분석결과, 피해의심각성은개인적으로알지못하는정도
를 제외하고, 두려움(r=0.22, p<0.01), 통제 불가능성(r=0.24, 
p<0.01), 낯선 정도(r=0.24, p<0.01), 과학적으로 알려지지 않
은 정도(r=0.19, p<0.01)와 정적인 상관관계를 보이고 있었다. 
두려움은 통제 불가능성(r=0.18, p<0.01)과, 통제불가능성은
낯선 정도(r=0.14, p<0.05) 및 과학적으로 알려지지 않은 정
도(r=0.26, p<0.01)와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 
또한낯선정도는과학적으로알려지지않은정도(r=0.29, p< 
0.01)와 개인적으로 알지 못하는 정도(r=0.12, p<0.05)와 정
적인 상관관계를, 그리고 과학적으로 알려지지 않은 정도는
개인적으로 알지 못하는 정도(r=0.36, p<0.01)와 정적인 상관
관계를 보이고 있었다. 이런 결과는 선행연구들의 결과(Cha 
YJ 2006, 2007; Heo SY & Yoon SW 2013)와 일치하는 결과
이다.
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Table 5. Result of Pearson’s correlation coefficient analysis among the levels of risk perception characteristics for food 
risk elements

Risk perception
characteristic

Seriousness
of results Dread Non-control

over risk Newness Scientifically 
unknown to risk

Individually 
unknown to risk

Seriousness of results 1.00

Dread 0.22** 1.00

Non-control over risk 0.24** 0.18** 1.00

Newness 0.24** 0.06 0.14* 1.00

Scientifically unknown to risk 0.19** 0.03 0.26** 0.29** 1.00

Individually unknown to risk 0.10 0.07 0.11 0.12* 0.36** 1.00

* p<0.05, ** p<0.01.

응답자들이 생각하는 피해의 심각성은 거의 모든 위험 지

각 특성들과 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 두려움은 통
제 불가능성과 상관관계가 있어 소비자들이 식품 위해요인

에대한통제가불가능하다고인식할때, 두려움도커지는것
으로 나타났다. 한편, 통제 불가능성은 낯선 정도 및 과학적
으로 알려지지 않은 정도와 상관관계를 보이고 있어 낯설고

과학적으로 알려지지 않은 경우, 통제가 불가능할 것이라고
생각하는 것으로 보인다. 특히 과학적으로 알려지지 않은 정
도와개인적으로알지못하는정도사이에비교적높은상관

관계가 나타나서, 식품 위해요인에 대해 개인적으로 잘 알도
록 하기 위해서는 과학적인 정보가 제공되어 이를 습득하는

과정이 수반되어야 할 것으로 보인다.

4. 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성 분류
앞에서 살펴본 피해의 심각성, 두려움, 통제 불가능성, 낯

선 정도, 과학적으로 알려지지 않은 정도, 개인적으로 알지
못하는 정도 등 위험 지각 특성에 대한 구조적 관계를 명확

하게 밝히기 위해 요인분석을 실시한 결과, Table 6과 같이
2개의 요인이 추출되었다. 요인 1에는 피해의 심각성, 두려
움, 통제 불가능성이 포함되어 ‘두려움’으로 명명하였고, 요
인 2에는낯선정도, 과학적으로알려지지않은정도, 개인적
으로 알지 못하는 정도가 포함되어 ‘알려지지 않음’으로 명
명하였다. 요인 1의 설명력은 34.21%, 요인 2의 설명력은
19.15 %이었고, 이들 요인에 의한 총 설명력은 53.36%로 나
타났다. 이와 같은 위험 지각 수준의 분류는 Cha YJ(2006, 
2014), Heo SY & Yoon SW(2013), Slovic P(2000)의 연구와
일치하는 결과이다. 이런 결과는 식품학 분야에서도 심리측
정 패러다임을 통해 식품 위해요인에 대한 소비자들의 위험

지각 특성을 다차원적으로 측정할 수 있음을 보여주고 있다. 
또한 이들 요인에 대한 신뢰도는 Cronbach’s α값이 두려움
0.64, 알려지지 않음 0.61로 모두 신뢰할만한 수준이었다.

Table 6. Result of factor analysis for risk perception cha- 
racteristics for food risk elements 

Factor Risk perception characteristic 1 2

Dread

Seriousness of results  0.75  0.22

Dread  0.76  0.12

Non-control over risk  0.61  0.19

Unknown

Newness  0.29  0.56

Scientifically unknown to risk  0.16  0.77

Individually unknown to risk  0.08  0.75

Eigen value  2.05  1.15

Percent of variance (%) 34.21 19.15

Cumulative percent of variance (%) 34.21 53.36

Cronbach’s α  0.64  0.61

5. 위험 지각 특성 분류에 따른 식품 위해요인에 대한
인식

요인분석의 결과를 통해 도출된 ‘두려움’과 ‘알려지지 않
음’의 2개의요인을축으로하여요인분석을통해얻은 9가지 
식품 위해요인의 요인점수(factor score)를 위험 지각도(risk 
perception map)에 그린 결과를 Fig. 1에 제시하였다. Fig. 1
에서 왼쪽에서 오른쪽으로 갈수록 위험에 대한 두려운 정도

가큰것을나타내고, 아래쪽에서위쪽으로갈수록위험에대
해알려지지않은정도가큰것을나타낸다. 따라서영역 1은 
두렵고 알려지지 않은 위험, 영역 2는 두렵지 않고 알려지지
않은 위험, 영역 3은 두렵지 않고 알려진 위험, 영역 4는 두
렵고 알려진 위험의 4개 영역으로 구분된다.
광우병, 중금속오염 식품, 방사능오염 식품은 영역 1에 위

치하여 두렵고 알려지지 않은 위험으로 인식하는 것으로 나
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Fig. 1. Risk perception map of food risk elements.

타났으며, 잔류농약과유전자재조합 식품은영역 2에위치하
여덜두렵고알려지지않은위험으로인식하는것으로나타

났다. 그리고 덜 두렵고 알려진 위험에 해당하는 영역 3에는
식품첨가물과 식중독이 해당되었고, 환경호르몬, 조류독감은
영역 4에 위치하여 두렵고 알려진 위험으로 인식하고 있는
것으로 나타났다. 광우병에 대해 두렵고 알려지지 않은 위험
으로인식하는것은 Choi CW 등(2010), Heo SY & Yoon SW 
(2013)의 연구와 유사한 결과이며, 식중독과 식품첨가물에
대해 덜 두렵고 알려진 위험으로 인식하는 것은 Heo SY & 
Yoon SW(2013)의 연구와 일치하는 결과이다.
이런 결과는 식품 위해요인에 대한 소비자의 위험 지각은

단일하지 않을 뿐만 아니라, 식품 위해요인별로도 위험 지각
수준에 차이가 있음을 보여주는 것이다. 앞에서 조사대상자
의 식품 위해요인에 대한 우려 정도에서 방사능오염 식품이

나 중금속오염 식품에 대한 우려도가 높았는데, 이는 Fig. 1
에 제시된 바와 같이 다른 요인들에 비해 이들 요인에 대한

통제가 불가능하고 두렵게 느끼며 피해 결과가 심각하다고

느끼고, 또한 아직 과학적으로 입증되지 않고 개인적으로도
잘 알지 못하기 때문인 것으로 보인다. 따라서 잘 알려지지
않은 것으로 느끼는 식품 위해요인에 대해서는 소비자의 인

지도를 높이도록 필요한 정보를 보다 적극적으로 제공해 주

어야 할 것이다. Chang MS 등(2009)에 의하면 정부가 제공

하는 식품 안전 정보에 대해 소비자가 불만족하는 원인으로

‘안전문제가 발생할 때만 제한적 정보를 제공’하거나 ‘제공
하는 정보의 내용이 이해하기 어려움’, ‘일관성 없는 정보로
인한 신뢰성 부족’으로 나타났는데, 이를 통해서 볼 때 식품
위해요인에 대해 소비자들이 더 알기 쉽고 편리하게 접근할

수 있도록 정보가 제공되어야 할 것이다. 또한 소비자들이
식품위해요인에대해막연한두려움을갖지않도록하기위

해서위해요인에대한소비자들의대처방법및정부의관리

능력 등을 알려주도록 해야 할 것이다.
한편, 식중독은 식품 위해요인 중 소비자들이 가장 잘 알

고 있으며, 이에 대한 두려움도 가장 덜 느끼는 것으로 나타
났는데, 실제 식중독은 인체에 심각한 결과를 초래할 수 있
는 위해요인임에도 불구하고, 소비자들이 덜 두렵게 느끼는
것은 그동안 식중독 예방법이나 식중독 통제 시스템과 같이

식중독에대한정보를학교교육과대중매체를통해많이얻

었기 때문인 것으로 보인다.
또한 조류독감과 환경호르몬은 비교적 잘 알려졌으나, 두

렵다고 느끼는 식품 위해요인으로 나타났는데, 이러한 위해
요인들은 소비자들이 잘 알고 있더라도 통제가 어렵기 때문

에피하거나예방하는것이쉽지않다고생각하는것으로보

인다. 따라서 이러한 위해요인은 소비자가 개인적인 노력으
로는 해결하는데 한계가 있기 때문에, 국가나 정부 기관 차
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원에서 위해요인을 체계적으로 통제할 수 있는 시스템을 구

축하여 소비자들의 불안감을 낮추도록 해야 할 것이다.

요약 및 결론

본 연구는 심리측정 패러다임을 적용하여 9가지 식품 위
해요인에 대한 위험 지각 특성을 살펴보기 위하여, 영남 지
역에 재학 중인 대학생을 대상으로 설문지를 통한 자기기입

방법으로 자료를 수집하여 분석하였다. 연구 결과, 식품 위
해요인에 대한 우려 정도는 방사능오염 식품이 가장 높았고, 
유전자재조합 식품이 가장 낮았다. 식품 위해요인 각각에 대
한위험지각특성수준을살펴보면방사능오염식품에대해

서 위험에 따른 피해 결과의 영향력이 심각하고, 위험에 대
한 두려움도 크며, 익숙하지 않고 위험을 통제하기도 어려운
것으로 인식하고 있었다. 그리고 유전자재조합 식품은 과학
적으로나 개인적으로 잘 알려지지 않은 위험으로 인식하고

있었다. 한편, 식품첨가물과 식중독은 다른 식품 위해요인에
비해피해결과의영향력이심각하지않고덜두려우며위험

에 대한 통제가 가능하고 친숙하며, 과학적으로 대체로 알려
져 있고, 개인적으로도 잘 알고 있는 것으로 인식하고 있었
다. 위험 지각 특성에 대한 요인분석을 실시한 결과, ‘두려
움’과 ‘알려지지않음’의 2개의요인이추출되었는데, 광우병, 
중금속오염 식품, 방사능오염 식품은 두렵고 알려지지 않은
위험으로 인식한 반면, 잔류농약과 유전자재조합 식품은 덜
두렵고 알려지지 않은 위험으로 인식하는 것으로 나타났다. 
또한 식품첨가물과 식중독은 덜 두렵고 알려진 위험으로, 환
경호르몬과 조류독감은 두렵고 알려진 위험으로 인식하고

있는 것으로 나타났다.
그동안 식품 위해요인과 관련되어 심리측정 패러다임을

적용한 연구가 부족한 가운데, 본 연구를 통해서 볼 때 심리
측정 패러다임을 적용함으로써 식품 위해요인에 대한 소비

자들의 위험 지각이 다차원적으로 결정된다는 사실과 함께

이기법을통해위험지각특성을보다체계적으로파악하고

분류할수있음을알수있었다. 따라서식품분야의위험커
뮤니케이션 전략을 세우는데 있어 객관적인 분석에만 의존

하기 보다는 일반 소비자들의 심리적인 요소인 위험 지각의

분석 결과가 고려되어야 할 것이다. 
한편, 식품 위해요인에 대한 위험 지각 특성 분류에서 ‘두

려움’ 요인은 결국 위해요인이 미치는 영향력이 심각하거나, 
통제가 어렵다고 생각하기 때문에 발생하는 것이므로, 방사
능오염 식품, 광우병 등과 같은 식품 위해요인은 개인적으로
주의하더라도 이를 피하는 것이 쉽지 않고, 이들 위험에 노
출되었을때그피해가심각한것으로받아들이고있다고볼

수 있다. 따라서 이러한 위해요인에 대해서는 정부나 관련

기관에서의 적절한 관리 시스템을 통해 통제하고, 이를 소비
자들에게 알려줌으로써 소비자들의 두려움을 해소해야 할

것이다. 또한 ‘알려지지 않음’ 요인은 식품 위해요인에 대한
정보의 부족과 과학적 근거에 의한 정보제공의 필요성을 보

여주는 것으로 소비자들이 요구하는 과학적 정보를 적극적

으로 제공하는 방법이 강구되어야 할 것이다.
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