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국 문 요 약

기업가정신 연구 영역에 있어서 가장 중요한 핵심은 창업이며 창업이 이루어지기 위한 행동이 초점이다. 기존의 연구들은 대부분 창업의

도의 형성에만 국한되어 있으며 창업행위, 구체적으로 초기 기업가적 행동에 대한 연구는 부족한 실정이다. 본 연구에서는 기업가적 과정을 

창업의도에서 초기 기업가적 행동인 창업잉태과정으로 규정하고, 이 과정에서 잠재적 창업가들의 정보를 처리하는 사고방식인 인지양식의 

조절효과를 규명하는 것과 환경적 요소들 중 창업에 대한 지각된 장벽과 지각된 지원 역시 초기 기업가적 행동에 영향을 미치는 과정에서 

인지양식의 조절효과를 살펴보는 것을 목적으로 한다.

잠재적 창업가에 대하여 본 연구는 창업교육과정을 이수하고 있는 대학생들을 선정하였고 설문조사를 실시하여 총 367부의 표본을 확보

하고 PLS 구조방정식을 적용시켜 가설을 검정하였다. 분석결과, 창업의도, 인지적 계획양식, 인지적 창의양식, 지각된 지원은 초기 기업가

적 행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 가설검정의 대상인 인지양식의 조절효과에 대한 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 창업의

도와 초기 기업가적 행동 간의 영향관계에 있어서 인지적 계획양식은 유의한 조절효과를 미치지 못하였으며 인지적 창의양식은 유의한 정

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 지각된 장벽과 초기 기업가적 행동 간의 영향관계에 있어서 인지적 계획양식은 유의한 조절효과

를 미치지 못하였고, 인지적 창의양식은 유의한 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 지각된 지원과 초기 기업가적 행동 간의 영향

관계에 있어서 인지적 계획양식은 유의한 정의 조절효과를 미쳤으며 인지적 창의양식은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

핵심주제어: 창업의도, 초기 기업가적 행동, 인지양식, 지각된 장벽, 지각된 지원

Ⅰ. 서론

기업가정신(Entrepreneurship) 연구에 있어서 개인별 접근법은 

크게 성격/특성 접근법(Trait/Characteristics Approach)과 행위 

접근법(Behavior Approach)으로 구분되며 성격/특성 접근법에 

대한 비판이 제기됨과 동시에 행위 접근법의 중요성이 제시

되었다(Gartner, 1985; 1988). 또한 성격/특성 접근법의 비판으

로 제기된 방법이 인지기반 접근법이며 대표적으로 계획된 

행동이론(TPB), 기업가적 사전(SEE) 등이다(Mitchell et al., 
2002). 그러나 이 모형들은 행위 접근법을 근거로 하고 있으

나 실제 실증분석의 단계는 창업의도까지이다. 즉, 창업의도

에 영향을 미치는 주요 변수와 창업의도와의 관계를 초점으

로 하였고 창업의도가 실제 창업행동으로 이어지는 기업가적 

과정 또는 창업잉태과정에 대한 설명은 미흡한 실정이다.
국내 연구에서 창업관련 연구는 활발히 진행되어 왔으나 잠

재적 창업가에 대한 연구들에서 소수의 연구들만이 초기 기

업가 행동, 즉 창업의도 이후 단계를 다루었으며(김대업․성창

수, 2013; 성창수․김진수, 2011; 장수덕․이재훈, 2014; 한정희․조

건, 2015) 대부분의 연구에서는 창업의도까지 다루고 있다.
기업가정신 연구의 인지기반 접근법에서 새로이 등장하고 

있는 방법들 중 하나가 인지양식의 적용이다. 인지양식은 사

람이 정보를 어떤 방식으로 처리하는가에 관련된 사고방식이

다(Allinson et al., 2000; Cools & Van den Broeck, 2007; 
Mitchell et al., 2002). 인지양식이 기업가 과정에 적용되면 창

업을 하기 위한 일련의 과정에서 기업가는 창업관련 정보를 

어떻게 지각하는가를 살펴볼 수 있다.
본 연구에서는 기업가적 과정을 창업잉태과정인 창업의도와 

초기 기업가적 행동의 단계로 규정하고 이 단계에서 인지양

식이 어떠한 조절효과를 미치는지를 규명하는 것을 목적으로 

한다. 또한 이 과정에서 지각된 장벽과 지각된 지원이 초기 

기업가적 행동에 미치는 영향에서 인지양식이 어떠한 조절역

할을 하는 지를 규명할 것이다.

Ⅱ. 문헌고찰 및 가설설정
2.1 창업의도와 초기 기업가 행동

2.1.1 기업가 및 기업가정신에 대한 접근
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기업가가 되기 위해서는 먼저 창업이라는 결과를 도출해 낼 

수 있는 기업가적 기회를 확인하고, 그 기회를 통하여 창업으

로 이끌어 낼 수 있는 계획을 수립해야 하며, 수립된 계획을 

실행해야 할 필요성이 있다. 또한 계획을 실행과 더불어 그 

계획을 지속적으로 모니터해야 하고 필요시 계획을 수정해야 

할 필요성도 있다(Farmer et al., 2011).
기업가 정신1)은 간략히 정의하자면, 현재의 자원들과는 관

련이 없는 기회, 즉 현재 사업과 무관한 기회를 추구하는 것

이라고 볼 수 있다. 기업가정신에서 강조된 기회를 바탕으로 

기업가를 정의하게 되면 기업가적 기회를 추구한다고 스스로 

인식하는 사람이 된다(Krueger & Brazeal, 1994). Krueger & 
Brazeal(1994)의 기업가에 대한 관점은 다소 폭넓다고 볼 수 

있다. 왜냐하면 이들의 기업가에 대한 관점에는 기업가적 기

회와 더불어 기업가적 잠재력과 창업의도가 포함되기 때문이

다. 따라서 기업가에 대한 좀 더 세분화된 논의가 필요하다.
기업가와 비기업가의 구분은 1980년대 후반 기업가정신 연

구영역의 핵심주제들 중 하나였다. Gartner(1988)은 기업가와 

비기업가를 구분하는 기준을 조직창출(Creation of 
Organization)로 보았고 조직을 창립시키는 기업가에 대한 연

구의 두 가지 접근법인 특성 접근법(Traits Approach)과 행위

적 접근법(Behavioral Approach)들 중 행위적 접근법이 더 유

용할 것이라고 주장하였다. 구체적으로 행위적 접근법은 “어
떻게 조직이 출현하게 되는가?” 에 대한 설명으로, 기업가가 

조직을 창출시키는 연속적인 행위들을 수행하는 과정의 관점

으로 연구하는 방법을 말한다(Gartner, 1988). 기업가와 비기업

가를 구분하는 데 있어 또 하나의 기준은 창업의도이다. 물론 

창업의도가 있다하더라도 이것이 항상 기업가적 성과 또는 

창업으로 귀결되는 것은 아니다(Allinson et al., 2000).
기업가정신의 적용대상을 구분할 경우 개인별 접근법과 조

직 접근법이 있다. 개인적 차원으로 개인이 특정 사업을 영위

하기 위하여 창업의도를 가지고 스스로 어떠한 조직체를 설

립, 즉 창업을 하려는 측면이 강조된다(Sequeira et al., 2007). 
조직 차원에서는 조직구성원들 또는 특정 조직체의 경영활동

이 얼마나 혁신적이고, 진취적이며, 위험을 감수하고, 자율적

이며 적극적 경쟁을 하려고 하는가에 초점이 맞추어 진다

(Dess & Lumpkin, 2005).
본 연구에서는 기업가정신의 개인별 접근법과 기업가에 대

한 행위적 접근법을 따른다. 다시 말해서, 조직체 또는 조직

구성원들이 아닌 개인의 입장에서, 아직 조직체를 설립하지 

않은 개인별 잠재적 창업가가 창업의도를 가지고 창업을 하

려는 행위를 초점으로 한다.

2.2 기업가적 과정

일반적으로 의도는 행위를 예측하는 유일하고도 최고의 변

수로 고려된다. 창업가가 되기 위한 의사결정인 창업의도는 

자발적이고 의식적으로 볼 수 있다. 그리고 창업의도는 창업

과정 또는 기업가적 과정이 전개되는 데 있어서 최초의 단계

이다. 창업의도는 기업가적 행위를 통하여 창업에 이르게 된

다(Liñán & Chen, 2009).
“창업과 창업가가 어디서 출발하는가?”에 대한 견해는 크게 

세 가지로 구분된다(Sequeira et al., 2007). 첫째, 심리학적 관

점에서 아이디어가 창업으로 연결되는 것을 계획된 행동으로 

설명하는 모형을 들 수 있다. 대표적으로 Ajzen의 계획된 행

동이론(Ajzen, 1991), Shapero의 기업가적 사건(Shapero & 
Sokol, 1982) 등이 있다. 둘째, 특정 개인들이 왜 다른 사람들

보다 기업가적 행위를 더 할 것 같은가를 설명하기 위하여 

개인의 속성, 가치, 특성, 인구통계적 요인, 그리고 문화를 통

합적으로 살펴보는 동기부여 모형이다. 셋째, 창업을 위한 다

양한 형태의 초기 기업가적 행위가 발생하는 잉태기간

(Gestation Period)에 초점을 맞춘 기업가적 과정모형이다.
일반적으로 초기 기업가(Nascent Entrepreneur)는 창업을 완결

시키려는 의도를 가지고 이와 관련된 다양한 행위들을 시작

하는 사람들을 말한다(Reynolds, 1994 cited in Sequeira et al., 
2007). 그러나 이 개념은 창업의도가 확실하다는 전제조건이 

수반될 필요성이 있기 때문에 본 연구에서는 보다 유연한 개

념인 잠재적 창업가(Potential Entrepreneur)의 측면에서 접근하

기로 한다. 잠재적 창업가는 단어 그대로 창업가가 될 수 있

는 잠재성을 가진 사람이기 때문에 창업의도의 정도와 창업

여부의 조건에서 비교적 자유로울 수 있다. 이러한 외연적 확

장성으로 인하여 기업가정신의 교육영역에서 연구대상으로 

활용된다.
기업가적 과정모형의 주된 초점은 창업의도와 초기 기업가

적 행동의 관련성에 맞추어져 있으며 창업의도에서 초기 기

업가적 행동으로 발전되는 부분을 잉태기간으로 지칭한다

(Carter et al., 1996; Sequeira et al., 2007). Carter et al.(1996)은 

초기 기업가적 행동을 14가지인, (1) 팀의 조직, (2) 수립된 계

획, (3) 시설/장비의 구매, (4) 시설/장비의 렌트, (5) 시설확보, 
(6) 자신의 돈을 투자, (7) 펀딩에 대한 요청, (8) 재무적 지원

의 확보, (9) 사업모델 개발, (10) 헌신적 노력, (11)라이센스/
특허의 응용, (12) 법적 실체를 조직, (13) 종업원 고용, (14) 
투자를 위해 저축 등으로 구분하였다. 한편 기업가적 과정에

서의 초기 기업가적 행동을 개념화 또는 실증적으로 분석하

는 연구(Davidsson, 2003; 2004; Farmer et al, 2011; Shane & 
Venkataraman, 2000)에서는 초기 기업가적 행위를 창업아이디

어의 발견(Discovery)과 개척(Exploitation)의 두 가지 구성요소

를 제시한다. 발견은 벤처 아이디어를 초기에 개념화시키고 

발전시키는 것을 의미하고, 창업아이디어에 대한 조사, 실제 

창업의 가능성이 있는 창업아이디어에 대한 고심/토론, 창업

방법에 대한 학습, 창업을 위한 제품, 서비스, 시장기회를 정

하기 위한 노력 등이 포함된다. 초기 기업가적 행위의 두 번

째 요소인 개척은 새로운 벤처 아이디어에 따라 행동하기 위

한 의사결정과 이를 현실화시키기 위해 수행하는 행위들을 

1) Entrepreneur(ship)의 번역에 있어 기업가 (정신) 또는 창업가 (정신) 두 가지 용어가 혼재되어 사용된다. 본 연구에서는 주로 ‘기업가’ 용어를 사용하나 창업 자체
와 관련성이 많을 경우 부분적으로 ‘창업가’를 사용한다.
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말한다. 개척과정에서는 사업에 필요한 재무에 대한 학습 및 

계획, 자신의 자금을 투자, 펀드기관에 문의, 필요장비 확보, 
필요인력 채용, 특허/저작권/상표에 대한 지원 등이 포함된다.
본 연구에서는 기업가적 과정을 창업잉태과정인 창업의도와 

초기 기업가적 행동으로 규정한다. 이러한 이유는 분석대상이 

잠재적 창업가이며 구체적으로 대학에서 창업교육과정을 이

수하는 학생들을 대상으로 하기 때문이다. 이들은 과정을 이

수하지 않는 학생들보다 창업의도가 높거나 과정이수를 통하

여 창업의도가 높아질 것으로 가정된다. 따라서 창업의도의 

선행요인부터 창업의도까지의 과정보다는 창업의도부터 초기 

기업가적 행동의 관점으로 분석하는 것이 더욱 타당하다고 

판단된다.
국내 연구에서도 창업의도와 초기 기업가적 행동 간에는 정

의 상관이 있는 것으로 분석되었다. 마이스터고 학생들을 잠

재적 창업가로 보고 이들의 기업가적 과정을 실증분석한 연

구(김대업․성창수, 2013)과 시니어 창업스쿨을 수료한 시니어

들을 잠재적 창업가로 본 연구(성창수․김진수, 2011)의 연구에

서 창업의도는 초기 기업가적 행동에 계수크기가 0.5 이상 되

는 강한 영향력을 미치는 것으로 나타났다.
창업의도와 초기 기업가 행동에 관한 고찰된 내용들을 토대

로 다음과 같은 가설을 제시한다.

H1: 창업의도는 초기 기업가 행동에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다.

2.2 인지양식

2.2.1 인지양식의 개념, 특성 및 종류

인지양식(Cognitive Style)은 개인이 정보를 인지하고 처리하

는 데 있어 선호하는 방식이다(Cools & Van den Broeck, 
2007). 개인의 서로 다른 인지양식은 인지, 학습, 문제해결, 의
사결정, 의사소통, 그리고 창의성 등에 주요한 영향을 미치는 

것으로 알려져 있다(Hayes & Allinson, 1994). 
양식(Style)이란 무언가를 할 때 습관적인 패턴이나 성호된 

방식을 의미하는 용어이다(Grigorenko & Sternberg, 1995). 
Witkin et al.(1977)은 인지양식을 사람이 인지하고, 사고하고, 
학습하고, 문제를 해결하고, 그리고 다른 사람과 관계하는 방

식으로 정의하였다. Messick(1984)는 정보와 경험을 조직하고 

처리하는 일관된 방식으로 정의하였다. Hunt et al.(1989)는 사

람들이 그들의 관찰을 기초로 하여 정보를 처리하고 조직하여 
판단에 이르는 방식으로 설명하였다. Allinson et al.(2000)은 

정보를 수집하고, 처리하고, 평가하는 개인의 선호된 방식이

라고 정의하였다. Cools & Van den Broeck(2007)은 사람들이 

자극/정보를 인지하고 이것을 바탕으로 행위를 할 때 어떻게 

이 자극/정보를 사용하는가에 대한 방식으로 정의하였다.
인지양식은 여러 연구자들에 의해 제시되었다. 기업가정신 

연구에서 활용되는 대표적인 인지양식으로는 장 의존적과 장

독립적(Field-Dependent-Field-Independent) (Witkin, 1962), 적응

자와 혁신자(Adaptors-Innovator) (Kirton, 1976), 직관적-분석적

(Intuition-Analysis) (Allinson & Hayes, 1996), 그리고 이해

(Knowing), 계획(Planning), 창의적(Creating)  인지양식(Cools & 
Van den Broeck, 2007) 등이 있다.
장 의존적-장 독립적 인지양식은 사물의 배경인 장(Field)에 

의존하여 사물을 지각하는가 아니면 장(Field)과 상관없이 사

물만을 가지고 지각하는가로 설명된다. 적응자와 혁신자는 연

속선상에서 서로 반대되는 특성을 가진다. 대표적인 반대적 

특성으로 적응자는 문제를 발견하기 보다는 문제를 해결하는 

데 관심이 있고 정형적인 상황과 어울리며, 혁신자는 문제와 

해결수단을 발견하는데 관심이 있으며 비정형적인 상황에서

의 행동통제와 관련된다. 또한 적응자는 증명되고 동의된 방

식으로 문제를 해결하려 하며, 혁신자는 문제가 가지고 있는 

동시다발적인 가정들에 의문을 가지며 그 문제를 잘 조작화

한다. 직관-분석에서 직관은 느낌 및 전체적 관점을 기초로 

하는 즉각적인 판단을 의미하며, 분석은 논리와 구체적 사항

에 대한 집중을 기초로 하는 판단을 의미한다.
다른 인지양식과는 달리 Cools & Van den Broeck(2007)의 

인지양식은 이해양식, 계획양식, 창의양식 등의 세 가지 요인

으로 구성된다. 인지적 이해양식을 가진 사람은 사실이나 데

이터를 찾으며 주변 상황들이 어떤 방식으로 진행되는지를 

정확히 알기 원한다. 그리고 확실하고 논리적인 해결책을 발

견할 수 있다면 이해양식을 가진 사람들은 복잡한 문제들을 

선호한다. 인지적 계획양식을 가진 사람은 잘 정형화된 작업

환경을 선호하며 이를 조직화하고 통제하기를 원한다. 또한 

그들의 목표에 도달하기 위하여 준비하고 계획하는 것에 중

점을 둔다. 인지적 창의양식을 가진 사람은 창의적이며 실험

을 선호한다. 그리고 문제를 기회나 도전으로 인식하며 불확

실성과 자유로움을 추구한다.
인지양식은 주로 성격(Personality)와 많이 비교된다. 인지양

식은 개성과는 독립적인 것이나 개성과 상호작용은 하는 것

이라고 간주된다. 더불어 인지양식은 감정(Affect)과 개념적으

로 다르며(Tullett & Davies, 1997), 능력(Ability)과도 달라야 

한다(Riding, 1997). 인지양식과 성격의 차이를 간략히 말하자

면 인지양식이 ‘세상을 보는 지각적 측면’이라면 성격유형은 

‘세상에 대해 반응하는 개인의 태도와 측면’으로 볼 수 있다

(심진섭․조경자, 2008). 인지양식의 차원들이 개념적으로 타당

성을 가지려면 다음과 같은 조건들이 필요하다(Riding, 1997). 
이는 인지양식의 특성이라고도 볼 수 있다. 인지양식의 차원

들은 (1) 상호간 독립적이어야 하고, (2) 지적능력과 분리되어

야 하며, (3) 성격과 독립적이어야 하고, (4) 관찰된 행위(학습

성과, 학습선호, 대상선호, 그리고 사회적 행위)들과 관련성이 

있어야 하며, (5) 심리적 측정들과 관련성이 있어야 하며 (6) 
인지양식의 조건들을 충족시켜야 한다.

2.2.2 인지양식과 기업가적 과정

기업가정신 연구에서는 기업가적 과정에 있어 인지의 역할

의 중요성을 강조해왔다. 인지양식 역시 기업가와 비기업가를 

구분하는 기준이 되며 기업가적 행동을 설명하는 데 있어 중

요한 변수임이 확인되어 왔다(Adomako et al., 2016; Armstrong 
& Hird, 2009; Carland et al., 2001; Mitchell et al., 2000).
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인지양식의 수준은 기업가의 기업 내 직위에 따라 차이를 

보이고(Allinson et al., 2000), 기업가가 어느 기업가적 과정(전
단계/후단계)에서 활동하는가에 따라 수준의 차이를 보임과 

동시에 기업가와 비기업가의 인지양식 수준 역시 차이를 보

인다(Armstrong & Hird, 2009). 기업가와 관리자를 대상으로 

인지양식들 중 직관에 대한 연구(Allinson et al., 2000)에 의하

면 성공한 기업가인 소유경영자의 인지양식인 직관은 일반관

리자들보다 더 높고 중간 및 하위 관리자들보다 더 높았다. 
즉, 고성장을 하는 기업들의 기업가들은 다른 관리자들과 

비교했을 때, 불완전한 정보, 시간압박, 모호성, 불확실성 등

의 환경적 특성에서 의사결정의 필수적인 정보들을 처리하는 

인지양식의 수준이 더 높다는 것이다.
기업가들의 인지양식의 수준차이에 대하여 Olson(1985)는 발

견된 기술의 새로운 적용에 대한 기회의 확인, 신제품 또는 

신서비스의 개발노력 등의 기업가적 과정의 초기 단계에서 

기업가들은 직관적, 종합적, 그리고 전체적 인지양식을 가지

며, 이후 단계들인 시장기회의 평가와 재무, 생산, 유통 등에 

대한 계획을 할 때는 이성적, 분석적, 선형적 인지양식을 가

진다고 주장하였다. 
Olson(1985)의 주장을 뒷받침하는 대표적인 실증연구로 

Armstrong & Hird(2009)와 Kickul et al.(2009)이 있다.
Armstrong & Hird(2009)는 기업가들의 인지양식의 정도는 기

업가적 과정의 단계에 따라 차이를 보인다는 분석결과를 제

시하였다. 구체적으로 비기업가에 비해 기업가는 인지적 직관

의 수준이 더 높고, 기업가의 인지적 직관수준이 높을수록 더 

높은 기업가적 동인 수준을 보였다. 여기서 기업가적 동인은 

인지, 혁신선호, 위험감수, 전략적 태세 등으로 구성되는 개념

이다. Kickul et al.(2009)는 인지적 직관양식과 인지적 분석양

식을 조절변수로 하여 기업가들을 두 집단으로 나누고, 기업

가적 자기효능감과 창업의도의 상관관계의 크기는 기업가적 

과정 단계별로 유의한 차이를 보인다는 분석결과를 제시하였

다. 구체적으로 첫 번째 기업가적 과정 단계인 창업기회의 개

념화 및 확인 단계에서는 인지적 직관양식의 집단의 상관정

도가 더 크고, 나머지 세 개 단계(사업계획 단계, 창업과정에 

필요한 자원들의 준비단계, 창업과정의 실행단계)에서는 인지

적 분석양식의 집단의 상관정도가 더 크다.
Adomako et al.(2016) 역시 기업가적 과정에서 인지양식의 

조절효과를 실증적으로 분석하였다. 이들은 기업가적 낙천주

의와 기업가적 지속성의 상관관계에서 인지적 계획양식과 인

지적 창의양식이 긍정적인 조절효과를 미친다고 제시하였다. 
낙천주의는 긍정적인 결과에 대한 일반화된 기대를 뜻하며 

기업가적 지속성은 가상적 또는 실재적인 실패, 방해, 위협 

등에도 불구하고 연속된 행위를 지속하는 것을 말한다.
기본적으로 개인의 인지양식은 기업가들의 학습, 지식축적, 

정보처리, 의사결정, 그리고 기업가들의 주요 활동 등에 영향

을 미칠 것이라고 주장된다(Kickul et al., 2009). 
앞서 언급했던 바와 같이 본 연구에서는 기업가적 과정을 

창업의도와 초기 기업가적 행동, 즉 창업잉태과정으로 정의하

였다. 이 과정에서 인지적 계획양식과 인지적 창의양식이 긍

정적인 조절효과를 미치는지를 실증적으로 분석할 것이다.

H2: 인지양식(H2a: 인지적 계획양식, H2b: 인지적 창의양식)
은 창업의도와 초기 기업가적 행동의 영향관계에서 긍

정적 조절효과를 미칠 것이다.

일반적으로 지각된 장벽과 지원은 창업의도에 영향을 미치

는 것이라고 설명되어 왔으며 지각된 장벽은 창업의도에 부

정적 영향을 미치고 지각된 지원은 창업의도에 긍정적 영향

을 미친다고 알려져 있다. 그러나 대학생을 대상으로 한 연구

들에서는 지각된 장벽과 지원이 창업의도에 유의한 영향을 

미치는 연구(Lüthje & Franke, 2003)와 유의한 영향을 미치지 

않는 연구(Schwarz et al., 2009), 그리고 어느 하나만 유의한 

연구(Kuckertz & Wagner, 2010) 등 연구결과는 다양하게 존재

한다. 한편, 지각된 장벽과 지원이 창업의도의 형성에만 관련

된 것이 아니라 창업행동에 있어서도 관련되어 있다. 
Robertson et al.(2003)의 대학생들에 대한 연구조사에 의하면 

창업을 포기하는 이유로 자금문제, 기타, 도움을 구할 수 없

어서, 너무 위험해서, 확신이 없어서, 창업능력의 부족, 사업

아이디어가 없어서, 동기가 부여되지 않아 등의 순으로 자금

문제가 가장 큰 요인으로 작용한다.
앞서 언급된 바와 같이 기업가는 관리자보다 어려운 환경적 

특성에서 인지양식의 수준이 더 높고(Allinson et al., 2000), 초
기 단계의 기업가는 설립 이후의 기업가들보다 인지양식의 

수준이 더 높으며(Armstrong & Hird, 2009), 기업가적 지속성

에 긍정적인 조절효과를 미친다(Adomako et al., 2016). 이러한 

연구결과들을 통해 기업가의 인지양식은 기업가적 과정에서

의 어려움을 해결하거나 지원들에 대해서 보다 면밀히 분석

하여 창업에 도움이 되는 방향으로 정리하는 역할을 한다고 

볼 수 있다. 다시 말해, 지각된 장벽과 지원이 초기 기업가적 

행동에 영향을 주는 데 있어서 인지양식은 긍정적인 조절역

할을 할 것으로 판단된다.

H3: 인지양식(H3a: 인지적 계획양식, H3b: 인지적 창의양식)
은 지각된 장벽과 초기 기업가적 행동의 관계에서 긍정

적인 조절효과를 미칠 것이다.

H4: 인지양식(H4a: 인지적 계획양식, H4b: 인지적 창의양식)
은 지각된 지원과 초기 기업가적 행동의 관계에서 긍정

적 조절효과를 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구설계

3.1 구성개념의 정의와 측정

본 연구는 잠재적 창업가의 기업가적 과정인 창업잉태과정, 
즉 창업의도와 초기 기업가적 행동에서 인지양식이 어떤 조

절적 효과를 미치는지를 실증적으로 규명하는 연구로 연구에 
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포함된 개념의 척도들의 내용과 출처는 다음과 같다.
창업의도는 Liñán & Chen(2009)의 다섯 개의 항목을 수정하

여 사용하였다. 이 척도는 단일 항목으로 창업의도를 묻는 척

도(Kuckertz & Wagner, 2010)보다 다양한 측면의 창업의도를 

측정할 수 있다. 초기 기업가적 행동을 측정하는 대표적인 척

도로 McGee et al.(2009)와 Farmer et al.(2011) 등이 있으며 본 

연구에서는 McGee et al.(2009)의 다섯 개 항목을 수정하여 사

용하였다. 이는 McGee et al.(2009)의 척도는 일반적인 수준의 

초기 기업가적 행동을 다루는 반면, Farmer et al.(2011)의 척

도는 더 구체적인 수준의 초기 기업가적 행동을 포함하고 있

어 20대 초중반의 대학생들에 있어서 적용하기가 어렵다고 

판단되기 때문이다. 일반적으로 인지양식은 양극단이 인지적 

직관과 인지적 분석인 단일 문항에 의해 많이 연구가 되어져 

왔다(Kickul et al., 2009). 본 연구에서는 집단 구분 변수인 명

목척도에 의한 조절효과가 아닌 연속형 변수에 의한 조절효

과를 분석하기 위하여 Cools & Van den Broeck(2007)이 개발

한 인지양식을 사용하였다. Cools & Van den Broeck(2007)이 

개발한 인지양식은 이해, 계획, 창의양식 세 가지로 구성되나 

이중 인지적 이해양식의 경우 분석 시 문제점이 있는 것으로 

판단된다. 그 이유는 첫째, 기존 활용되고 있었던 다른 인지

척도인 KAI(Kirton, 1976)와 성격특성 척도인 MBTI(Myers et 
al., 2003)의 상관분석에서 인지적 이해양식의 상관계수가 상

당히 낮았다. 즉, 계획양식과 창의양식이 다른 척도들과의 상

관정도보다 이해양식의 다른 척도들과의 상관정도가 절반 이

하의 수준을 보였다. 둘째, 이후 실증분석에서도 인지적 이해

양식의 뚜렷한 역할, 즉 유의한 영향관계를 보이지 않는다는 

점이다(Adomako et al., 2016; Cools et al., 2009). 특히 

Adomako et al.(2016)에서 인지적 이해양식은 기업가적 지속성

에 유의한 영향을 미치지 못하였을 뿐만 아니라 조절변수화 

시켰을 때 유의한 음의 영향을 주는 것으로 나타나 인지적 

계획 및 창의양식에 비하여 설명력이 상대적으로 낮아지는 

것을 알 수 있다. 지각된 장벽과 지원은 잠재적 창업가가 창

업을 실천하는 데 있어 주요한 역할을 한다(Robertson et al., 
2003). 지각된 장벽 및 지원은 Kuckertz & Wagner(2010)의 척도

와 국내 대학생에 적합한 새로운 척도를 종합하여 구성하였

다. 본 연구에서 사용된 통제변수는 롤모델, 아르바이트 경험, 
성별, 나이 등이 있다. 롤모델은 자신이 알고 있는 지인들 중

에 창업을 한 사람이 있는가를 질문하였고 없으면 0, 있으면 

1로 코딩되었다. 아르바이트 경험은 자신의 아르바이트 기간

을 월단위로 기입하도록 구성되었다. 성별은 여성 0, 남성 1
로 코딩되었다. 창업의도, 초기 기업가적 행동, 인지적 계획 

및 창의양식, 그리고 지각된 장벽 및 지원은 5점 Likert 척도

(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 측정되었다.

3.2 표본특성

본 연구의 대상은 아직 창업을 하지 않았지만 기업가적 과

정을 경험할 것으로 판단되는 잠재적 창업가이다. 보다 명확

한 잠재적 창업가에 대한 표본의 선정을 위하여 서울 소재 4
년제 대학에서 창업교육과정을 이수하고 있는 학생들을 대상

으로 하였다. 이 과정에 참여하는 학생들은 창업과 관련된 이

론적 내용과 관련된 과목들과 창업사례분석과 관련된 과목들 

및 학생들이 실제로 모의 창업을 해야 하는 과목들을 이수하

게 된다. 따라서 일반적인 대학생들을 대상으로 하는 표본이

나 경영학 관련 전공의 대학생들을 대상으로 하는 표본보다

는 창업교육과정을 이수하는 대학생들이 초기 기업가적 행동

에 더 적극적일 것으로 판단된다. 자료수집은 2016년 6월 첫 

주와 둘째 주에 이루어졌으며 380부가 회수되었고 불성실한 

답변을 제외한  367부가 최종분석에 사용되었다.

연령 N % 학년 N %

18-20세 197.0 53.7 1학년 176 48.0

21-23세 87.0 23.7 2학년 74 20.2

24-26세 72.0 19.6 3학년 43 11.7

27세 이상 11.0 3.0 4학년 74 20.2

성별 N % 아르바이트 경험 N %

여 167 45.5 없음 97 26.4

남 200 54.5 1년 이하 197 53.7

　- -　 -　 2년 이하 44 12.0

지인 창업 N % 3년 이하 19 5.2

없음 199 54.2 4년 이상 10 2.7

있음 168 45.8 　총 376 100　

<표 1> 표본특성 

수집된 표본의 연령은 만 20세 이하가 53.7%, 만 20세 초과

가 46.3%로 구성되었고 학년은 1학년 48%, 4학년 20.2%, 2학
년 20.2%, 3학년 11.7%를 차지하였다. 성별은 여학생 45.5%, 
남학생 54.5%로 비슷한 구성이었다. 롤모델, 즉 친구, 선배 등 

주위 지인이 창업한 경우가 45.8%를 차지하였고 그렇지 않은 

경우가 54.5%로 역시 비슷한 비율이었다. 아르바이트 경험에 

있어서 무경험이 26.4%이었으며 아르바이트 유경험 중 1년 

이하가 53.7%로 가장 많았다.

Ⅳ. 실증분석

본 연구의 실증분석에서는 PLS 구조방정식(PLS-SEM) 기반

인 SmartPLS 2.0 M3가 사용되었다. 이러한 이유는 회귀분석

으로 분석을 할 경우 잠재변수의 의미를 살리지 못하는 단점

이 있으며, 기존 공분산 기반의 구조방정식(CB-SEM)을 활용

할때 연속척도를 조절변수로 사용하는 데 있어 지나치게 민

감하다는 단점을 가지고 있기 때문이다. 또한 연구에 사용된 

통제변수들 중 성별, 연령, 롤모델, 그리고 아르바이트 경험은 

단일지시자의 잠재변수로 구성하였으며, 성별과 연령은 범주

형 변수로 조형지표로 구성하였다(Jabbour et al., 2015).
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Path Items Coeff. S.E. t
Composite
Reliability

AVE

ei1 ← EI 창업활동에 대한 준비 0.798 0.024 33.180 0.956 0.813

ei2 ← EI 창업가를 향한 목표 0.930 0.010 90.471 　 　

ei3 ← EI 창업을 위한 노력 0.937 0.008 113.802 　 　

ei4 ← EI 창업에 대한 결심 0.939 0.008 121.700 　 　

ei5 ← EI 미래의 창업에 대한 의지 0.896 0.012 73.620 　 　

cps1 ← CPS 명확한 계획수립을 중시 0.812 0.027 29.591 0.909 0.624

cps2 ← CPS 프로젝트 진행에 필요한 사항에 대한 인식을 선호 0.781 0.034 22.742 　 　

cps3 ← CPS 디테일한 행동계획 선호 0.833 0.025 33.610 　 　

cps4 ← CPS 일처리의 확실한 체계를 선호 0.831 0.029 28.381 　 　

cps5 ← CPS 잘 준비된 회의를 선호 0.772 0.038 20.404 　 　

cps6 ← CPS 명확한 약속 및 세심한 약속이행의 선호 0.704 0.044 16.143 　 　

ccs1 ← CCS 혁신적 문제해결방식의 선호 0.816 0.030 27.440 0.912 0.675

ccs2 ← CCS 창의적 해결방법을 추구 0.861 0.018 48.968 　 　

ccs3 ← CCS 다양한 경험/일을 선호 0.786 0.032 24.964 　 　

ccs4 ← CCS 새로운 아이디어를 선호 0.826 0.027 31.184 　 　

ccs5 ← CCS 일상에서 벗어나기 위한 노력 0.818 0.023 35.184 　 　

ne1 ← NE 창업관련 강좌/세미나/활동 등에 대한 참여도 0.806 0.024 33.083 0.910 0.669

ne2 ← NE 창업관련 강좌/세미나/활동 등에서 창업계획서 작성 경험 0.749 0.035 21.278 　 　

ne3 ← NE 창업팀 조직 시 자신의 참여도 0.867 0.016 54.317 　 　

ne4 ← NE 창업자본금에 대한 방안의 모색 정도 0.831 0.019 43.400 　 　

ne5 ← NE 창업아이템에 대한 구상 정도 0.831 0.018 45.519 　 　

pb1 ← PB 창업기업에 대한 은행대출의 어려움 0.988 0.231 4.275 0.818 0.700

pb2 ← PB 기업경영의 규제로 인한 어려움 0.652 0.243 2.686 　 　

ps1 ← PS 창업관련 학습/지원 등의 혜택 0.897 0.036 24.945 0.854 0.746

ps2 ← PS 대학생 창업에 대한 긍정적 시각 0.829 0.052 15.888 　 　

EI=창업의도, NE=초기 기업가적 행동, CCS=인지적 창의양식, CPS=인지적 계획양식, PB=지각된 장벽, PS=지각된 지원

<표 2> 신뢰도 및 타당도

 

　 EI NE CCS CPS PB PS

EI 0.902 　 　 　 　 　

NE 0.582** 0.818 　 　 　 　

CCS 0.350** 0.383** 0.822 　 　 　

CPS 0.141** 0.305** 0.460** 0.790 　 　

PB 0.083 0.062 0.163** 0.206** 0.837 　

PS 0.256** 0.291** 0.183** 0.234** 0.158** 0.864

** p < 0.01, 대각원소들은 각 잠재변수들의 AVE의 양의 제곱근
EI=창업의도, NE=초기 기업가적 행동, CCS=인지적 창의양식, CPS=인지적 계획양식, PB=지각된 장벽, PS=지각된 지원

<표 3> 상관행렬

 

측정모형에 대한 분석은 <표 2>에 제시되어 있다. 모든 계

수들은 유의수준 0.01에서 유의하였으며 개념 신뢰도는 

0.818~0.956, AVE는 0.624~0.813으로 각각 0.7과 0.5의 경험적 

기준을 상회하고 있다. 따라서 개념별 신뢰도는 문제가 없는 

것으로 판단된다. 측정모형의 상관행렬은 <표 3>에 나타나 

있다. 대부분의 상관계수들은 유의수준 0.01에서 유의한 것으

로 나타났으며, 주대각선에 제시된 AVE의 양의 제곱근과 비

교해서 AVE값이 더 높은 것으로 나타나 개념들 간에는 서로 

구별되는 것으로 판단된다. 모든 상관계수는 그 상관계수를 

산출하는 데 포함된 잠재변수의 AVE의 양의 제곱근에 비하

여 작았다. 따라서 잠재변수들은 서로 구별되는 개념이라고 

볼 수 있다. 연구모형에 대한 PLS 모델링 분석은 <표 4>에 

제시되어 있다. 모형1과 모형3은 기본모형이며 모형3과 모형4
는 각각의 기본모형들을 바탕으로 하는 조절효과 모형들이다.
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Model 1 Model 2 　

Path b S.E. t b S.E. t f 2

Main Effects

EI → NE 0.452*** 0.049 9.211 0.421*** 0.049 8.614 0.268

CPS → NE 0.172*** 0.043 4.034 0.162*** 0.047 3.437 0.029

CCS → NE 0.120** 0.048 2.523 0.130*** 0.048 2.710 0.025

PB → NE 　 　 　 　 　 　 　

PS → NE 　 　 　 　 　 　 　

Moderate Effects 　 　 　 　 　 　 　

EI × CPS → NE 　 　 　 0.049 0.044 1.115 　

EI × CCS → NE 　 　 　 0.097** 0.043 2.233 　

Control Variables 　 　 　 　 　 　 　

age → NE 0.113** 0.052 2.175 0.106** 0.052 2.033 　

sex → NE -0.055 0.039 1.404 -0.069* 0.041 1.657 　

month → NE -0.069* 0.039 1.743 -0.065* 0.039 1.698 　

ref → NE 0.134*** 0.046 2.923 0.137*** 0.045 3.066 　
　 　 　 　 　 　 　 　

R2 0.427 　 　 0.440 　 　 　

ΔF 　 　 　 4.291** 　 　 　

GoF 0.557 　 　 0.527 　 　 　

Model 3 　 Model 4 　

Path b S.E. t b S.E. t f 2

Main Effects

EI → NE 0.426*** 0.051 8.321 0.419*** 0.053 7.890 0.192

CPS → NE 0.159*** 0.044 3.656 0.137*** 0.045 3.036 0.051

CCS → NE 0.118** 0.046 2.562 0.144*** 0.047 3.048 0.044

PB → NE -0.041 0.039 1.054 -0.014 0.034 0.417 0.016

PS → NE 0.107** 0.045 2.396 0.106** 0.048 2.209 0.026

Moderate Effects 　 　 　 　 　 　 　

PB × CPS → NE 　 　 　 0.048 0.039 1.213 　

PB × CCS → NE 　 　 　 -0.101** 0.049 2.058 　

PS × CPS → NE 　 　 　 0.105** 0.051 2.069 　

PS × CCS → NE 　 　 　 -0.050 0.037 1.348 　

Control Variables 　 　 　 　 　 　 　

age → NE 0.114** 0.051 2.209 0.126** 0.051 2.475 　

sex → NE -0.047 0.036 1.320 -0.057* 0.034 1.652 　

month → NE -0.057 0.039 1.479 -0.056 0.038 1.458 　

ref → NE 0.127*** 0.045 2.840 0.108** 0.047 2.328 　
　 　 　 　 　 　 　 　

R2 0.436 　 　 0.453 　 　 　

ΔF 　 　 　 2.744** 　 　 　

GoF 0.556 　 　 0.516 　 　 　
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
EI=창업의도, NE=초기 기업가적 행동, CCS=인지적 창의양식, CPS=인지적 계획양식, PB=지각된 장벽, PS=지각된 지원

<표 4> PLS 모델링 분석 1

 

네 가지 모형 모두 적합도인 GoF(Goodness-of-Fit)은 0.5 이상

으로 높은 수준의 적합도 기준인 0.36을 상회하고 있어 모형

들의 적합도는 높은 것으로 판단된다(Wetzels et al., 2009). R2

의 효과크기인 는 내생변수의 설명력에 대한 외생변수의 

기여도를 뜻하며 0.02, 0.13, 0.26을 기준으로 낮음, 중간, 높음

으로 기여도를 판단할 수 있다(Cohen, 1988). 모형2와 모형4에
서 살펴보면 내생변수인 초기 기업가적 행동을 설명하는 데 

있어 창업의도의 기여도는 각각 0.268, 0.192로 외생변수들 중

에서 가장 높은 것을 확인할 수 있다. 나머지 외생변수들의 

는 대부분 0.02의 수준을 넘고 있어서 초기 기업가적 행동

을 설명하는 최소기준을 만족시키고 있다.
모형1과 모형3에서 살펴볼 수 있듯이 창업의도는 초기 기업

가적 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 가설1은 

채택되었다. 창업의도와 초기 기업가적 행동의 영향관계에 대

한 인지양식의 조절효과 검정은 다음과 같다. 모형1과 비교하

여 모형2에서 F변화량은 유의하였으며(ΔF=4.291**) 인지적 

계획양식의 조절효과는 유의하지 않으며(b=0.049, t=1.115) 인

지적 창의양식은 긍정적인 조절효과를 미치는 것으로 나타났

다(b=0.097, t=2.233). 따라서 가설2a는 기각, 가설2b는 채택되
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었다.
지각된 장벽 및 지각된 지원과 초기 기업가적 행동 간의 영

향관계에 있어서 인지양식의 조절효과에 대한 검정은 다음과 

같다. 조절효과 변수가 투입된 모형4의 F변화량은 유의하였 

다(ΔF=2.744**). 지각된 장벽에 대한 인지적 계획양식의 조절

효과는 유의하지 않은 것으로 나타났고(b=0.048, t=1.213) 인지

적 창의양식의 조절효과는 부정적으로 유의한 것으로 나타났

다(b=-0.101, t=2.058). 따라서 가설3a와 가설3b는 기각되었다. 
지각된 인식에 대한 인지적 계획양식의 조절효과는 유의였으

나(b=0.105, t=2.069) 인지적 창의양식의 조절효과는 유의하지 

않았다(b=-0.050, t=1.348). 따라서 가설4a는 채택, 가설4b는 기

각되었다. 실증결과에 따른 토의는 결론에서 다루기로 한다.

Ⅴ. 결론

5.1 연구결과

선행 연구에서 기업가적 과정에 대한 연구인 계획된 행동모

형이나 기업가적 사건모형 등은 이론적으로 기업가적 행동을 

종속변수로 언급하고 있으나 실증분석에 있어서 대부분의 연

구는 창업의도를 종속변수로 연구되고 있기 때문에 상대적으

로 창업의도와 초기 기업가적 행동에 대한 실증적인 연구는 

활발하지 못하였다.
본 연구는 창업의도가 초기 기업가적 행동으로 이어지는 창

업잉태과정을 기업가적 과정으로 규정하고 이 과정에서 인지

양식이 어떠한 조절효과를 미치는지, 그리고 기업가적 과정에

서 지각된 장벽과 지각된 지원과 초기 기업가적 행동의 인과

관계에서 인지양식이 어떠한 조절효과를 미치는지를 실증적

으로 분석하였다.
먼저 주효과에 있어서 창업의도, 인지적 계획양식, 인지적 

창의양식, 지각된 지원은 초기 기업가적 행동에 유의한 정(+)
의 영향을 미쳤다. 그러나 지각된 장벽은 유의한 영향을 미치

지는 않았지만 계수의 부호는 음(-)으로 일반적으로 기대되는 

것과 동일하였다. 지각된 장벽과 지원은 기업가적 과정에서 

유의한 영향을 미친다는 결과와 그렇지 않은 결과 또는 한쪽

만이 유의한 영향을 미친다는 결과가 모두 보고되고 있기 때

문에 본 연구의 결과는 선행연구결과와 비교하였을 때 크게 

벗어난 결과는 아닌 것으로 판단된다. 대부분의 창업교육과정

은 이수대상자의 창업가능성을 함양하는 것을 목표로 한다. 
따라서 본 연구의 표본인 창업교육과정을 이수하는 대학생들

은 교육과정을 통하여 장벽에 대한 부정적인 인식이 낮아지

고 지원에 대한 긍정적인 인식이 높아졌으며 이것이 실증결

과에 반영되었다고 판단된다.
창업의도와 초기 기업가적 행동의 영향관계에서 인지적 계

획양식은 유의한 조절효과를 미치지 못하였으나 인지적 창의

양식은 유의한 정(+)의 조절효과를 미치는 것으로 나타났다. 

이는 Kickul et al.(2009)의 연구결과의 유사한 특성을 가진다

고 볼 수 있다. 기업가적 과정을 단계별로 구분할 때 처음 1, 
2단계(창업기회의 개념화 및 확인)에서는 인지적 직관양식이 

중요하며, 이후 3, 4, 5단계(계획, 자원준비, 실행)에서는 인지

적 분석양식이 중요하다(Kickul et al., 2009). 
인지적 직관양식과 분석양식은 특성 상 각각 인지적 창의양

식, 계획양식과 대응된다. 창업교육과정을 이수하는 대학생들

은 모의창업활동을 통하여 평가를 받는 과목들을 이수를 하

지만 모의창업활동 자체는 실제적인 창업활동, 즉 기업가적 

과정의 전반기 단계라고 볼 수 있다 따라서, 전반기 기업가적 

과정을 이수하는 창업교육과정 중의 대학생들에게 있어 인지

적 창의양식의 조절효과는 유의하며 후반기 기업가적 과정인 

실제 창업단계에서 역할을 하는 인지적 계획양식의 조절효과

는 유의하지 않을 수 있다.
지각된 장벽이 초기 기업가적 행동에 미치는 영향관계에서 

인지적 계획양식은 유의한 조절효과를 미치지 못하였으며 인

지적 창의양식은 가설방향과 반대인 부정적 조절효과를 미치

는 것으로 나타났다. 인지적 창의양식을 가진 사람은 창의적

이고 실험을 선호하며 문제를 기회로 인식하며 불확실성과 

자유로움을 추구하기 때문에(Cools & Van de Broeck, 2007) 
지각된 장벽을 극복하는 사고방식으로 간주되지만 인지적 창

의양식의 부정적 조절효과의 이유는 향후 연구에서 심도있게 

다루어져야 할 주제로 판단된다. 구체적으로 창업장벽에 대한 

인식으로 파생되는 잠재적 창업가들의 감정적인 부분들에 대

한 고려가 필요할 것으로 보인다. 즉, 창업의 어려움에 대한 

인식을 통하여 파생될 수 있는 기업가적 행동의 회피, 의심, 
불안 등은 초기 기업가적 행동에 부정적인 영향을 미치며 특

히 의심은 창업의도와 기업가적 행동의 관계에서 부정적인 

조절효과를 미치기 때문이다(Van Gelderen et al., 2015).
지각된 지원과 초기 기업가적 행동의 인과관계에서 인지적 

계획양식은 유의한 정(+)의 조절효과를 미쳤으며 인지적 창의

양식은 조절효과를 미치지 못하였다. 이는 창업에 있어서 유

리할 수 있는 지원에 대해 인식하게 되면 이를 준비하고 계

획하는 사고방식이 초기 기업가 행동을 촉진하는 것으로 고

려된다. 반면 창의적 사고는 지원에 대한 인식이 초기 기업가 

행동을 촉진하는 데 영향을 미치지 않는 것으로 볼 수 있다. 
이러한 결과 또한 Kickul et al.(2009)의 연구결과의 유사한 특

성을 가진다. 기본적으로 기업가적 과정의 전 단계보다는 후 

단계에서 창업에 대한 지원의 필요성이 더 높기 때문에 후 

단계에서 상대적으로 중요한 인지적 계획양식의 효과가 부각

될 수 있기 때문이다.

5.2 한계점 및 향후 연구방향

본 연구는 창업잉태과정에서 인지양식이 어떠한 역할을 하

는지에 대한 탐색적 연구로 다음과 같은 한계점 및 연구방향

을 제시한다.
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첫째, 창업의도를 종속변수로 하는 모형에서의 인지양식의 

영향 또는 지각된 장벽 및 지원 등의 영향과는 달리 본 연구

에서는 심리적 차원의 의도가 아닌 행위차원인 초기 기업가

적 행동을 종속변수로 설정하였기 때문에 인지양식의 조절효

과의 크기가 상대적으로 작았다. 기업가적 과정인 창업잉태과

정에 영향을 미치는 다양한 요인들을 감안할 경우, 앞서 언급한 
바와 같이 인지양식과 관련된 개념들인 지적능력, 성격특성, 
학습 등과 같은 변수들을 선택적으로 고려하여 모형에 포함

시킬 필요가 있다. 
둘째, 창업의도 이전의 단계 역시 포함하여 인지양식이 창

업의도 이전단계와 이후단계에서 각각 어떠한 역할을 하는지

에 대한 종합적인 분석이 필요하다고 본다.
셋째, 벤처창업과 관련된 특별한 프로그램을 이수하고 있는 

대학생들을 표본으로 하였으나 향후 연구에서는 다양한 집단

과의 비교연구를 통해서 단계별로 집단 간 인지양식의 차이

를 보다 명확히 도출하는 시도 역시 중요하다. 또한 본 연구

의 결과는 창업교육과정의 이수 과정자를 대상으로 하였기 

때문에 이 결과를 그 외의 잠재적 창업가 대상에 일반화시키

는 데 주의해야 할 것이다.
넷째, 본 연구에서는 Cools & Van den Broeck(2007)이 개발

한 인지양식을 사용하였다. 향후 연구에서는 다양한 인지양식 

척도를 활용하여 인지양식에 대한 다각적인 연구가 이루어져

야 한다고 본다. 
다섯째, 본 연구에서는 일반적인 관점의 지각된 장벽과 지

각된 지원 개념을 활용하였으나 향후 연구에서는 창업과정 

단계별로 구성된 장벽 및 지원으로 세분화하여 접근해야 할 

필요성이 있다.
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An Exploratory Study on the Moderated Role of Cognitive Style

in Entrepreneurial Process
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Abstract

The most important points in the field of entrepreneurship research are new venture creation and behaviors for start-up venture. Most 
of past researches are limited to the formation of entrepreneurial intention, and researches on entrepreneurial activities, specifically nascent 
entrepreneurial behavior, have not been studied well. In this study, we view entrepreneurial process as gestation process from 
entrepreneurial intention to nascent entrepreneurial activities, and identify the moderating effects of cognitive style, which is the way of 
thinking about the information in entrepreneurial process. In addition, we find the moderating effects of cognitive style on the 
relationships between perceived barriers and support in environmental factors and nascent entrepreneurial activities.

Subjects of this study are potential entrepreneurs. So we selected university students who are taking venture start-up course, conducted 
a survey, collected 367 questionnaires. In statistical test, we applied PLS-SEM for testing hypotheses because CB-SEM is too sensitive to 
test more than two moderating effects in th research model.

As a result of the analysis, it was found that entrepreneurial intention, cognitive planning style, cognitive creative style, perceived 
support had a significant effect on nascent entrepreneurial behavior. The results of the analysis of the moderating effects of cognitive 
style which are the hypotheses in the research are as follows. First, the cognitive planning style did not have a significant moderating 
effect on the relationship between entrepreneurial intention and nascent entrepreneurial activities. Second, in the relationship between 
perceived barriers and nascent entrepreneurial activity, cognitive planning style did not have significant moderating effect, and cognitive 
creating style had significant negative moderating effect. Third, in the relationship between perceive support and nascent entrepreneurial 
activity, cognitive planning style had significant positive moderating effect, and cognitive creating style did not have significant 
moderating effect.
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