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국 문 요 약

글로벌 시장 진출의 중요성과 더불어 하이테크 기업의 수출에 대한 관심이 고조되고 있다. 본 연구는 자원기반관점에서 조

직자원과 혁신능력을 중심으로 대구지역 하이테크 기업을 대상으로 수출 결정요인을 규명하였다. 실증분석 결과 조직연령과 

해외IPR이 하이테크 기업의 핵심 수출 결정요인으로 규명되었다. 이는 정책적인 차원에서 하이테크 기업의 해외 수출을 강

하하기 위해서는 상대적으로 창업 업력이 길며, 해외IPR을 획득하고 있는 기업을 중점적으로 지원할 필요성에 대한 시사점

을 준다. 또한 하이테크 기업 실무 차원에서는 본(born) 글로벌 기업처럼 창업 초기부터 글로벌 시장을 대상으로 하기보다 

자원기반관점에서 조직 업력과 해외IPR과 같은 내적 역량을 우선적으로 구축할 필요성을 시사하고 있다. 

핵심주제어 : 하이테크 기업, 수출 결정 요인, 자원기반관점

Ⅰ. 서론

기업의 궁극적인 목적인 생존의 방향에 관한 선택인 시장의 

진출에 있어 한정된 시장에서 승부를 할 것인가? 아니면 조

금 더 넓은 시장으로 나아갈 것인가는 경영자의 몫이다. 하

지만 기업은 어떠한 무기를 들고 갈 것인가? 라는 질문에 있

어 단순히 경영자의 위험감수와 도전정신이라는 타고난 성향

에 새로운 사업기회의 발견이라는 측면은 기업의 성공을 설

명하는데 있어서는 한계가 존재한다(김승호․허무열, 2015). 왜

냐하면, 기업의 성공을 설명하는데 있어서는 경영자의 의지, 
기업이 가진 유·무형의 자원 그리고 환경적 요소가 복합적으

로 반응하기 때문이다. 
그럼에도 불구하고 한국과 같이 자원이 부족한 국가에서 기

업의 수출은 산업 경쟁력의 원동력이라 할 수 있다. 고도의 

발전시기였던 1980년대 개발시대에는 섬유산업을 비롯한 전

통산업들이 수출을 주도해왔다. 그러나 최근에는 전통산업 

대신에 반도체를 비롯한 고부가가치 중심의 하이테크 산업이 

수출을 주도해나가고 있는 실정이다. 최근의 시장 흐름은 하

이테크 시장이 주도한다고 해도 과언이 아니다. 글로벌 시장

에서 하이테크 기술을 가진 신제품이 지속적으로 출시되고 

있다. 그 중에서도 애플, 페이스북, 삼성, 아마존 등 같은 세

계적인 혁신 기업이 선도하는 하이테크 시장은 급속하게 성

장하고 있다(황윤정 외, 2013). 
한편, 지식기반형 기업 또는 벤처기업과 같이 하이테크 기

업에 있어서 수출은 신기술 혁신의 확산과 신시장 개척이라

는 맥락에서 매우 중요하다. 21세기는 기술과 지식으로 승부

하는 하이테크 기업을 요구하고 있다. 그동안 지속적인 투자

와 노력의 결실로 우리나라에서도 하이테크 분야에서 세계적

인 성공을 거두는 사례가 속속들이 등장하고 있다. 또한 이

들 하이테크 산업에 속한 기업의 수출 경쟁이 더욱 치열해져

가고 있다. 2010년 수출입 무역통계 자료에 의하면 수출 500
개 품목(HS코드 6단위 기준) 중 38개가 하이테크 수출제품에 

포함되고 있다(관세청, 2010). 이러한 하이테크 제품이 중국을 

비롯한 선진국으로 부터 한국 시장에 빠르게 잠식하고 있다.
따라서 하이테크 산업을 육성하기 위해서 좁은 내수시장에

서 해외시장으로 수출은 매우 중요하다. 이론적인 연구 측면

에서도 기존의 일반 기업을 대상으로 진행되어 오던 연구 주
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제들이 하이테크 기업만을 대상으로 하는 연구들이 최근에 

와서 활발히 진행되고 있다(유승훈․양창영, 2004).
하이테크 기업의 수출의 중요성에도 불구하고 기업의 상황

은 매우 어렵다. 새로운 기술 개발과 신제품 출시에 막대한 

비용이 투자되고, 기술개발 및 시장의 불확실성도 높다. 대기

업에 비해 하이테크 기업은 연구개발비가 절대적으로 작고, 
누적 기술자산도 부족한 실정이다(김귀옥, 2010). 뿐만 아니라 

오랜 기업 역사를 토대로 종합상사가 존재하던 시절 동안 수

출 판로를 통해 수출거래를 해오고 있는 일반 중소기업과는 

달리, 기술 기반을 통해 창업을 한 하이테크 기업의 경우 내

수시장은 말할 것도 없이 수출시장에 대한 정보가 매우 미흡

하고, 수출을 연계해 줄 종합상사가 현재는 존재하고 있지 

않다. 따라서 기존의 일반기업과 수출 상황이 다른 하이테크 

기업을 대상으로 수출 결정요인에 대한 심층적인 실증연구가 

필요하다.
그동안 수출결정요인 관련된 다양한 연구에도 불구하고, 수

출결정 요인에 대한 일치된 연구결과는 아직 없다. 즉 이론

적 관점에 따라서 수출 결정 요인들에 대한 논의가 다르다. 
수출 결정 요인에 대한 대다수의 연구들은 산업조직론을 이

론적 토대로 하여 이루어져 오고 있다. 산업조직론은 기업의 

전략과 성과에 영향을 끼치는 수출시장 경쟁정도, 수출시장 

인프라 수준, 진입장벽, 해당산업의 경향 등 외적 요인을 중

심으로 하고 있다. 산업조직론 관점은 동일 산업에 속해있는 

기업에서 왜  특정기업이 유사한 전략을 구사하는 다른 경쟁

사에 비해 왜 더 우월한 수출 성과를 실현하는가에 대한 설

명에 한계가 존재한다(Zou & Cavusgil, 2002).
1990년대 중반 이후 관심사로 대두되고 있는 자원기반관점

은 어떠한 이유에 의해서 기업의 수출이 발생하는가를 설명

해주는 이론으로 자리매김 해나가고 있다(Fahy, 2002). 자원기

반관점에서는 기업의 수출을 자원과 역량을 중심으로 접근하

고 있다. 즉, 가치를 지닌 희소한 자원을 보유한 기업은 경쟁

적 우위가 발생하며, 이러한 경쟁우위를 통해 보다 나은 성

과를 창출한다는 것이다(Hatch & Dyer, 2004). 
본 연구는 자원기반관점을 토대로 하이테크 기업의 수출 결

정 요인을 실증적으로 규명하고자 한다. 이를 다른 전통산업

과 비교함으로써 하이테크 산업 고유의 수출 결정요인이 존

재하는가를 규명하는데 그 목적을 두고자 한다. 본 연구의 

결과는 하이테크 기업의 해외 판로 개척에 대한 정책적 시사

점을 제고할 것으로 판단된다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 수출 결정요인에 관한 이론적 관점

수출 결정요인에 관한 기존 연구들은 다양한 이론적 관점을 

토대로 진행이 되어 오고 있다. Edson & Mohamed(2014)은 

기업이 보유하고 있는 자원기반관점과 기업의 성장단계를 근

간으로 설명하는 웁살라(Uppsala) 모델의 통합을 통해 중소기

업의 수출 결정요인을 설명하고 있다. Morgan et al.(2004)은 자

원기반관점과 전략관점의 결합을 통해 수출 결정 요인을 통

합적으로 규명하고자 하였다. Calantone, et, al.(2006)은 자원기

반관점과 산업조직론 관점의 결합을 통해 기업 요인, 산업요

인, 그리고 시장 요인으로 구분하고, 전략관점에서 제품 채택

전략을 매개로 하는 수출 성과 통합모델을 제시하였다. 이들

은 자원기반관점에서 수출의존과 개방혁신을, 산업조직론 관

점에서 산업 적응을, 기업의 내적 외적 특성들이 해외 시장

에서 제품 적응 전략에 영향을 미쳐서 수출 성과가 높아지게 

된다는 논리를 전개하였다. 
Spanos & Lioukas(2001)는 수출의 성과를 규명하면서, 

Porter(1980)의 경쟁전략이론 관점과 자원기반관점을 통합적으

로 포함하였다. 이들은 경쟁전략이론의 근간을 산업조직론에 

두고 있으면서, 자원기반관점과 산업조직론의 중간 위치에 

경쟁전략이론의 개념을 잡았다. 이들의 논의를 토대로 김승

호․박태경(2014)은 산업조직론 및 경쟁전략론, 그리고 자원기

반관점의 핵심 내용을 <표 1>과 같이 제시하였다.

<표 1> 산업조직론, 경쟁전략론, 자원기반관점의 비교

구 분 산업조직론 경쟁전략론 자원기반관점

목적

정책 수립 경쟁우위 획득 경쟁우위 창출

(독점금지 및 
공정거래법)

(외부 환경) (내부 자원)

이상형
(전제
조건)

시장완전경쟁모형 
(최적 자원배분)

전략적  포지셔닝
특유 자원화

(이질성, 비이동성)

배경 
이론

유효경쟁론
게임이론

Nash 균형이론

산업조직론
경쟁세력 모형

　

조직성장론
동태적 역량이론

　

분석
단위

산업수준
(산업수익률,
경쟁밀도)

산업구조,
기업자원

특정  기업의 역량

분석 
Tools

S-C-P 5-Force / SWOT VIRO

환경과 
기업행
동 관계

환경 적응
(환경 적응, 규제 

대상)

환경 반응
(환경 대응/전략 

수립)

환경 전향적
(산업구조 변화)

경쟁
우위 
원천

산업구조 및 제도 전략적 포지셔닝 특유 자원과 역량

산업조직론은 외부환경과 전략을 중심으로 수출을 설명하고 

있다(Koh & Robicheaux, 1988). 이들 산업조직론에서는 외부 

환경 변화에 대응하여 수출전략이 수립되고, 이를 어떻게 적

용하느냐에 따라서 수출성과를 결정된다고 본다. 산업조직론

에 바탕을 둔 연구들은 주로 1980년 이후에서 1990년 후반까

지 많이 진행되었는데 기업의 수출전략, 기업특성, 외부환경 

특성을 주요 결정요인으로 보았다(Cavusgil & Zou, 1994; Zou 
& Stan, 1998). 이들의 연구결과는 환경과 수출 성과에 여러 
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상반된 결과에도 불구하고 외부환경과 기업의 전략이 수출성

과에 영향을 준다는 관점을 현재에도 여전히 유지하고 있다.
반면, Barney(1991)로 대표되는 자원기반관점(Resource-Based 

View)은 내부 자원과 역량이 경쟁우위를 통해 수출을 설명한

다(Morgan et al., 2004). Peteraf(1993)는 산업조직론에서 다루

는 분석 수준이 산업수준이기 때문에 개별 기업관점에서 수

출의 결정요인을 규명하는데 한계가 있음을 지적하고, 기업 

내부 자원과 역량에 중점을 둔 자원기반관점에서 수출 결정

요인을 분석할  필요성을 강조하였다. 이와 관련하여 Day & 
Wensley(1998)은 자원-지위-성과 구조모델을 제시하고 차별화

된 자원을 통한 포지셔닝이 경쟁우위를 만들어 내며, 이를 

통해 수출성과를 창출한다고 보았다. 

2.2 자원기반관점의 수출 결정 요인

산업조직론의 관점과 달리 자원기반관점(Resource Base 
View)은 전략-자원과 자원-성과의 관계를 다룬다. 자원기반관

점은 기업이 보유한 자원을 통해 기업 간 성과 차이를 설명

하는 이론적 틀이다(Barney, 1991). 자원기반관점에서 기업이 

보유하고 있는 자원과 능력으로 분류한다(Grant, 1991; 황경

연․성을현, 2015). 자원(Resource)은 토지, 재산, 지적재산권, 인

적 네트워크 등 소유권과 가치의 속성을 지니고 있다(Hall, 
1992). 능력(Capability)은 기업이 원하는 목표를 달성하기 위

해 자원을 적절히 배분하는 것이다. 이는 특정 기업만이 보

유한 것으로 시간에 따라 진화하는 특성을 지니고 있다(Amit 
& Schoemaker, 1993).
자원기반관점에서는 기업이 보유하고 있는 다양한 자원과 

역량이 수출을 결정하게 된다. 특히 하이테크 기업의 경우 

창업과정에서 고도의 위험을 배태하고 있기 때문에 기존 기

업과의 경쟁우위를 확보하기 위해서는 기술, 마케팅, 학습 등

d; 중용한 자원 또는 역량으로 작용한다. 이들 역량이 곧 제

품과 서비스의 차별화를 가져와서 수출로 이어지기 때문이다

(Prahalad & Hamel, 2006; Grant, 1991).
자원기반관점에서 이루어진 수출 결정요인에 관한 기존 연

구들을 정리하면 <표 2>와 같다. 이들의 내용을 검토하면, 자

원 투입(김정권, 2001), 종업원 및 자본금을 포함하는 조직 규

모(김귀옥, 2010; 조연성, 2015;  Leonidou, et, al. 2015), 조직 

연령(박근호, 2007b) 등과 같이 조직 자원특성과 관련된 변수

와 더불어 혁신성(윤현덕 외, 2012; 조연성, 2015), 자원 특유

성(이철․백영미, 2005; 남유현․이철, 2013), 조직혁신 문화(유승

훈, 1996; 조연성, 2015; Leonidou, et, al. 2015), 지적재산권(김
귀옥, 2010; 이진권․이윤철, 2015), 연구개발능력(김귀옥․배정

한, 2008; 김문홍, 2009; Kaleka, 2000), 신제품 개발 단축(이병

호, 2009), 시장개발능력(박우식․김대호, 2006) 등 조직이 보유

하고 있는 혁신역량 변수를 다루어졌다. 
이외에도 국제적 역량(김학민․이승철, 2012; Kaleka, 2012)와 

수출 경험(임성범 외, 2007; Leonidou et al., 2015)과 같은 국

제화 변수들이 함께 다루어졌다.
이와 같이 자원기반관점에서 수출 결정요인은 크게 조직 자

원특성 변수와 혁신역량 변수로 구분할 수 있다. 이들 조직

특성 변수와 혁신역량 변수 대부분은 수출의 독립변수로 다

루어져 왔으나, 조직혁신 문화(유승훈, 1996; Leonidou, et, al., 
2015)와 학습역량(조연성, 2015), 연구개발능력(김문홍, 2009) 
등의 경우 독립변수와 수출 결정요인 사이의 매개변수로 다

루어지기도 하였다. 일례로 김문홍(2009)은 국내 벤처기업 

107개를 대상으로 하여 자원기반관점에서 수출 성과를 규명

하면서, 기업가정신과 현지물류 네트워크를 독립변수로 하고, 
이들이 연구개발역량을 통해 수출 성과를 제고하는 과정을 

실증연구를 통해 규명하고 있다.

<표 2> 자원기반관점의 수출 결정요인

변수명 독립 매개 조절 연구자

자원 
투입

● 김정권(2001)

종업원 
규모

● ●
고경선(2000), 이철·백영미(2005),

임성범 외(2007), Leonidou et al.(2015)

자본금 
규모

● ●
박우식·김대호(2006), 한충민(2006),
Nathaniel et al.(2016), Kaleka(2012)

기업 
규모

● ● ●
김귀옥(2010), 조연성(2015), Kaleka(2000),

Leonidou et al.(2015),

조직 
연령

● 박우식·김대호(2006), 박근호(2007a)

혁신성 ●
유승훈(1996), 조연성(2015),

윤현덕, 외(2012)

자원 
특유성

●
유승훈(1996), 이철·백영미(2005),
남유현·이철(2013), Maurel(2009)

조직
(혁신)
문화

●
유승훈(1996), Leonidou et al.(2015),

Omid et al.(2010)

기술
(혁신)
능력
(학습
역량)

● ●
박종무(1998), 이승영·김희용(2008),

이병호(2009), 조연성(2015),
조연성·박근호(2010), 황경연·성을현(2015)

국제적 
역량

●
김정권(2001), 김학민·이승철(2012),

Kaleka(2012), Maurel(2009)

수출 
경험

●
이철, 백영미(2005), 박근호(2007b), 임성범 
외(2007), 김귀옥·배정한(2008), Leonidou

et al.(2015)

시장
개발
능력

● 박우식·김대호(2006)

부서간 
협력

● 박근호(2007b), 도언정 외(2008)

연구
개발
능력

● ●
김귀옥(2010), 김귀옥·배정한(2008),

김문홍(2009), Kaleka(2000)

지적재
산권

● 김귀옥(2010), 이진권·이윤철(2015)

외부 
네트
워크

● 김문홍(2009), 주혜영(2015), Kaleka(2000)

신제품 
개발 
단축

● 이병호(2009)

본 연구에서도 기존 연구와 맥락을 같이하여 자원기반관점

에서 하이테크 기업의 수출 결정요인을 조직 자원특성과 혁

신역량의 독립적인 영향에서 접근하고자 한다.
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Ⅲ. 실증연구 설계

3.1 연구가설 및 연구모형

기업 내부의 자원과 역량을 중시하는 자원기반관점은 기업

의 수출 결정 요인에 대한 연구의 이론적 배경으로 가치가 

높다(Dhanaraj & Beamish, 2003). Morgan et al.(2004)은 수출기

업 성과 결정요인에 대한 연구를 수행하면서 자원과 역량으

로 구별하여 수출에 대한 종합적인 모형을 제시하기도 하였

다.  이러한 자원기반관점의 자원과 능력에 주안점을 두어 

본 연구는 실증연구에서 조직 자원특성과 혁신능력을 중심으

로 하이테크 기업의 수출 결정요인을 규명하는 연구 모형을 

<그림 3-1>과 같이 설계하였다.
조직 자원특성은 Grant(1991)의 분류에 따라서 재무적 자원, 

인적 자원, 무형 자원으로 구성하였으며, 혁신역량은 Park & 
Maillie(1982)와 Barney(1991)의 분류를 토대로 기술혁신 능력, 
시장혁신 능력, 조직혁신 능력으로 구성하였다.

 

<그림 1> 연구모형

자원기반관점에서 기업이 지속적인 경쟁우위와 높은 성과를 

달성하기 위해서는 기업 내부의 자원과 역량이 필수적이다

(Barney, 1991; Penrose, 1959). 이러한 맥락에서 자원기반관점

은 해외시장으로의 수출을 위한 경쟁우위 확보에 대한 주요

한 이론적 근거가 된다. 기업이 보유하고 있는 자원과 혁신

역량은 벤처기업은 물론 하이테크 기업의 수출에 많은 영향

을 미칠 수 있기 때문에, 수출과 관련된 우수한 자원을 많이 

확보하는 것이 중요하다(박경미․황재원, 2016). 따라서 그동안  

벤처기업의 성과를 다룬 많은 연구들이 조직이 보유한 자원

특성에 집중하게 된 것이다(Shim et al., 2012; Chun & Yim, 
2015). 
기업이 보유하고 있는 자원과 능력은 기업의 경쟁우위를 위

해 창출하기 위해 개발 및 통합되며, 보호되고 활용된다

(Barney, 1991). 이러한 자원과 역량 모두는 기업의 수출을 위

한 전략을 변화시켜 경쟁우위를 강화하여 결과적으로 수출 

창출에 기여하게 된다. 이러한 차원에서 기존의 수출과 관련

된 연구들에서 국제적 경험이나 기업 내부의 자원 및 역량을 

수출의 관계를 실증적 규명해오고 있다(Aaby & Slater, 1989; 
Kirpalani & Macintosh, 1980). 특히, 일반 중소기업뿐만 아니

라 하이테크와 같은 벤처기업의 연구에서 자본금(Nathaniel et 
al., 2016)과 같은 재무적 자원, 우수한 연구개발인력 및 생산

인력과 같은 인적 자원(Leonidou, et, al. 2015), 그리고 무형적 

자원으로서 조직연령(박근호, 2007a) 등의 조직 자원특성은 

수출의 결정요인으로 규명되고 있다. 한편 수출벤처기업의 

성과를 실증 규명한 Chandler & Hanks(1994)는 외부의 환경적

인 요인보다 마케팅 역량 및 기술학습 역량과 같은 혁신능력

이 수출에 더 큰 영향을 미치는 것을 보여주고 있다. 국내의 

경우에도 벤처기업을 대상으로 이루어진 실증연구에서도 

R&D 역량(김귀옥, 2010), IPR(이진권․이윤철, 2015) 등 비롯한 

기술혁신 능력(조연성, 2015; 황경연․성을현, 2015), 그리고 해

외 네트워크(주혜영, 2015)와 시장개발 능력(박우식․김대호, 
2006)과 같은 시장혁신 능력, 그리고 조직혁신 문화(Omid et 
al., 2010)를 중심으로 하는 조직혁신 능력이 수출의 주요 결

정요인으로 규명되고 있다. 
이상의 논의를 토대로 자원기반관점에서 하이테크 기업의 

조직 자원특성과 혁신역량이 수출에 미치는 영향에 관한 다

음과 가설을 설정하였다.

가설 1. 하이테크 기업의 조직 자원특성은 수출에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 2. 하이테크 기업의 혁신역량은 수출에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

3.2 측정

수출 변수는 하이테크 기업에서 현재 수출을 하고 있는가에 

대한 유무로 측정하였다.
자원기반관점의 변수는 크게 조직 자원특성과 혁신능력으로 

구분하였다. 조직 자원특성은 Grant(1991)에 따라서 재무적 자

원, 인적 지원, 무형적 자원으로 구분하고, 이에 대한 측정은 

박우식․김대호(2006), 김문홍(2008), Leonidou, et, al.(2015)의 연

구 등의 적용하여 재무적 자원은 자본금 규모로, 인적 자원

은 연구개발인력 수와 생산인력의 수로, 무형적 자원은 조직

연령으로 측정하였다. 이중 자본금과 조직연령은 표준화 값

으로 환산하여 분석에 적용하였다.
혁신역량은 Park & Maillie(1982)와 Barney(1991)의 분류를 

적용하고, 측정은 박종무(1998), 박근호(2007a), 황경연․성을현

(2015) 등의 기존 수출 관련 연구에서 사용된 항목을 활용하

였다. 기술혁신 능력은 기존 연구(조연성․박근호, 2010; 황수

정․신진교, 2015)의 연구에서 적용한 항목을 토대로 기술혁신 

자원의 가용성, 기술환경에 대한 이해력, 경쟁사 기술혁신전

략 정보의 가독성, 신기술개발 동향에 대한 대처 능력, 신제
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품 개발계획 수립, 신제품 개발계획의 유연성 등 6개 항목으

로 5점 척도로 측정하였다. 또한 하이테크 기업이 보유하고 

있는 부설연구소 유무, 연구전담부서 유무, 실험실 유무, 특

허권, 실용신안, 해외IPR 등과 같은 계량적 수치에 대한 측정

을 함께 포함하였다. 시장혁신 능력은 신제품 매출 비중, 신

제품 신시장 진입시간, 외부 시장 네트워크 등 3개 항목으로 

측정하였다. 조직혁신 능력은 혁신지향 문화에 대한 황경연․
성을현(2015)의 성장자원 획득, 새로운 업무 개발 추진, 변화

에 대한 창의성 및 대응 등 4개 항목으로 측정하였다. 

3.3 자료수집 및 표본특성

실증연구를 위한 자료는 대구테크노파크에서 지역전략산업

에 해당하는 기업을 대상으로 2005년에서 2010년 사이의 6년
간 연차적으로 진행된 기업자원 및 특성에 관한 전수 조사 

DB를 활용하였다. 이들 DB는 개별 기업의 재무적 성과에 대

한 2차 자료와 직접 방문을 통해 심층적인 면접조사 및 설문

조사를 통해 이루어진 것이다. 분석에 활용된 표본의  특성

은 <표 3>에 나타난 바와 같다. 

<표 3> 표본 특성

구분 변수명 내용

전체 기업 하이테크 기업

빈도
비율(
%)

빈도
비율(
%)

수출 유무
무 1,127 78.5% 165 73.0
유 308 21.5 61 27.0

기업 
특성
　

기술
분류

하이테크 226 15.7 135 35.8
고기술 625 43.6 91 24.1
중기술 166 11.6 83 22.0
저기술 418 29.1 68 18.0

산업
제조업 1,344 93.7 75 80.6
서비스업 91 6.3 18 19.4

업종

섬유 385 26.8 133 32.0
전자정보기기 83 5.8 57 13.7
메카트로닉스 376 26.2 2 0.5
생물/바이오 33 2.3 218 52.5
나노/기타 558 38.9 5 1.2

성장단계

초기 66 4.7 16 4.2
성장기 816 58.7 203 53.7
성숙기 478 34.4 46 12.2
쇠퇴기 30 2.2 113 29.9

노조 
유무

무 1,397 97.4 38 67.9
유 38 2.6 18 32.1

경영
자  
특성

성별
여성 84 6.0 167 98.2
남성 1,322 94.0 3 1.8

학력

전문대 이하 575 42.8 15 8.1
대졸 621 46.3 24 13.0
석사 110 8.2 110 59.5
박사 36 2.7 36 19.5

전수 조사를 위한 데이터베이스는 총 1,457개이며, 본 분석

에서는 자본잠식과 응답이 미흡한 기업의 자료를 제외한 

1,435개를 적용하였다. 이중 하이테크 기업의 표본은 226개로 

전체의 15.7%를 차지하였다. 하이테크, 고기술, 중기술, 저기

술과 같은 기업별 기술수준의 분류는 개별 기업으로 받은 응

답 자료와 함께 산업분야별로 전문가 집단들이 해당 기업이 

보유하고 있는 핵심 기술의 내용을 심층적으로 분석하여, 산

업 기술 수준 및 상황을 기준으로 분류하였다. 
하이테크 표본 기업의 업종의 경우 제조업이 80.6%로 대부

분을 차지하였으며, 업종별로는 생물 및 바이오 분야가 

52.5%로 가장 많은 비율을 차지한 것으로 나타났다. 기업의 

성장단계는 성장기가 53.7%로 가장 많았다. 경영자의 성별의 

경우 98.2%가 남성이었으며, 학력은 석사 이상이 79%를 차지

하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

실증 연구를 위한 분석 방법은 하이테크 기업의 속성이 전

체 기업 대비 어떠한 차이점을 보이는가를 확인하기 위해서, 
기본적으로 전체 표본 기업과 하이테크 기업으로 분류하여 

분석하였다. 
먼저 연구모형에 포함된 조직자원 및 혁신능력의 기술통계

량은 <표 4>에 나타난 바와 같다.

<표 4> 변수의 기술통계량

변수명

전체 표본 하이테크

평균
표준
편차

평균
표준
편차

자본금(백만원)
1,222.

52
3,552.

05
1214.

01
4056.

89

연구개발인력 수 4.97 11.86 9.11 15.58

생산인력 수 22.08 46.90 26.93 69.84

조직연령 13.20 8.19 9.19　 6.26　

기술혁신 능력 3.33 0.62 3.47 0.57

부설연구소 여부 0.24 0.42 0.46 0.50

연구전담부서 여부 0.23 0.42 0.27 0.45

실험실 운영 여부 0.14 0.34 0.11 0.31

특허권 0.65 2.17 1.02 3.67

실용신안 0.28 0.96 0.35 1.24

해외IPR 0.05 0.36 0.05 0.21

신제품 매출비중(%) 55.58 37.80 58.79 34.65

신제품 시장 진입시간 1.68 3.74 1.91 2.90

외부 시장 네트워크 1.52 1.95 2.15 2.19

조직혁신 능력 3.44 0.84 3.44 0.89

수출 0.21 0.41 0.27 0.44

전체 표본 기업을 살펴보면 자본금의 경우 평균 12.2억(표준

편차 35.5억)으로 전반적으로 중소기업의 자본금 평균과 비슷

한 수준이다. 전체 종업원 수는 평균 36.6명(표준편차 75.6명)
이며, 이중 연구개발 인력의 평균이 4.97명(11.86명)이며, 생산 

인력은 평균 22.1명(표준편차 46.9명)으로 나타났다. 조직 연

령은 평균 13.2년(표준편차 8.19년)으로 나타났다. 반면에 하

이테크 기업은 연구개발 인력의 경우 9.11명으로 전체 표본 

4.97명 보다 2배 가까이 많으며, 조직 연령은 상대적으로 전

체 표본의 13.2년 보다 짧은 9.19년으로 나타났다. 혁신 능력

의 경우 혁신지향의 조직문화는 평균 3.44로 전체 기업이나 

하이테크 기업 사이에 큰 차이가 나타나지 않았다. 반면에 
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외부 네트워크의 경우 하이테크 기업이 2.15개로 전체 기업 

1.52개 보다 높은 것을 보여주고 있다. 또한 특허권, 실용신

안, 해외IPR 등 지적재산권과 기술혁신능력 등은 전체 기업

보다 하이테크 기업이 높은 것으로 나타났다.
조직 자원특성 및 혁신능력이 수출에 영향에 대한 다중회귀

분석 결과를 정리하면 전체기업은 <표 5>에, 하이테크 기업

은 <표 6>에 나타난 바와 같다.

<표 5> 전체 기업의 다중회귀분석 결과

　구  분
전체

B β t VIF

상수 .269 - 1.764 -
자본금 -.004 -.005 -.099 1.543

연구개발인력 .002 .004 .070 1.954
생산인력 .055 .127* 2.125 1.943
조직연령 .080 .176** 3.723 1.216
부설연구소 .034 .035 .623 1.675
연구전담부서 .022 .021 .424 1.388
실험실 운영 .044 .034 .740 1.129
기술혁신능력 .033 .044 .832 1.547

특허권 .014 .069 1.256 1.641
실용신안 .034 .068 1.270 1.563
해외IPR .196 .111** 2.488 1.084

신제품 매출비중 .000 -.034 -.734 1.162
신제품 시장 진입시간 .003 .037 .836 1.035

외부 네트워크 .023 .106** 2.290 1.163
조직혁신 능력 -.032 -.036 -.682 1.480

R2 .140
F값 5.075**

+ p<.10, * p<.05, ** p<.01

<표 6> 하이테크 기업의 다중회귀분석 결과

구  분
하이테크

B β t VIF
상수 .332 - .881 -
자본금 -.009 -.022 -.175 1.839

연구개발인력 .021 .044 .304 2.360
생산인력 .052 .139 1.270 1.379
조직연령 .131 .186+ 1.810 1.219
부설연구소 -.080 -.075 -.674 1.436
연구전담부서 .052 .045 .421 1.294
실험실 운영 .220 .128 1.265 1.174
혁신지향 문화 .016 .012 .093 2.068
외부 네트워크 .014 .069 .680 1.159

특허권 .023 .212 1.604 2.010
실용신안 -.020 -.058 -.434 2.076
해외IPR .606 .277** 2.757 1.167

신제품 매출비중 .000 -.033 -.329 1.146
신제품 시장 진입시간 -.001 -.006 -.064 1.191

기술혁신능력 .001 .001 .004 1.787
R2 .228
F값 1.755*

+ p<.10, * p<.05, ** p<.01

분석 결과를 살펴보면, 회귀모형의 설명력의 경우 전체 기

업은 14%(F=5.075), 하이테크 기업은 22.8%(F=1.755)로 하이

테크 기업의 다중회귀 모형이 이 전체 기업을 대상으로 하는 

모형 보다 더 높은 설명력을 가지고 있음을 보여준다.
수출 결정요인별로 구체적으로 살펴보면, 전체 기업에 대한 

다중회귀분석 결과를 살펴보면 수출에 대해서 생산인력(β
=.127), 조직연령(β=.176), 외부 네트워크(β=.106), 그리고 해

외 IPR(β=.111) 등이 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 나

타내고 있다. 한편 하이테크 기업의 다중회귀분석 결과에서

는 조직연령(β=.186)과 해외 IPR(β=.277) 두 개 요인만 수출

에 유의한 정(+)의 영향이 나타났다. 또한 자원기반관점에서 

전체 기업의 경우 수출 결정요인 중 조직연령(β=.176)의 영

향이 상대적으로 가장 높은 반면에, 하이테크 기업은 해외

IPR(β=.277)의 영향이 매우 강하게 나타났다. 따라서 조직연

령이 길고, 해외IPR이 많을수록 하이테크 기업의 수출이 결

정된다는 것을 알 수 있다.
이러한 결과로 기반으로 조직 자원특성을 중심으로 하는 자

원기반관점의 요인이 수출의 결정에 미치는 영향에 관한 가

설 1의 경우 무형적 자원에 해당하는 조직연령 요인을 중심

으로 부분적으로 지지되고 있음을 알 수 있다. 혁신역량 측

면에서는 자원기반관점의 수출결정에 미치는 영향에 관한 가

설 2는 기술혁신 능력에 해당하는 해외IPR을 중심으로 부분

적으로 지지되었음을 알 수 있다. 
조직연령과 해외 IPR을 제외한 다른 변수들은 다중회귀분석

에서 수출에 유의한 영향이 나타나지 않았다. 이를 구체적으

로 검토하기 위해서 하이테크 기업을 대상으로 상관관계 분

석을 실시하였다. 상관관계 분석 결과 자본금(r=.222), 생산인

력(r=.289), 조직연령(r=.220), 부설연구소(r=.142), 실험실 운영

(r=.144), 외부 네트워크(r=.220), 특허권(r=.228), 실용신안

(r=.199), 해외 IPR(r=.347), 기술혁신능력(r=.176) 등이 유의수

준 .05에서 모두 유의한 정(+)의 상관성이 나타났다. 그러나 

연구개발인력(r=.099)과 연구전담부서(r=.070), 혁신지향 문화

(r=.123), 신제품 매출 비중(r=.060), 신제품 시장 진입시간

(r=.047) 등은 유의한 상관성이 나타나지 않았다. 이러한 이유

는 연구개발인력이나 연구전담부서, 그리고 혁신지향 문화 

등은 혁신적인 하이테크 기업들이 지니고 있는 보편적 특성

으로 하이테크 기업 간에 차이가 없기 때문인 것으로 판단된

다. 한편 신제품 매출 비중이나 신제품 시장 진입 시간의 경

우 기업 조직 내적인 요소보다 시장 외적인 요소의 영향에 

좌우되기 때문에 수출과 유의미한 상관성이 나타나지 않은 

것으로 볼 수 있다. 따라서 전반적으로 볼 때 하이테크 기업 

간에 존재하는 조직 자원 특성이나 혁신 역량 변수들은 수출

과 상관성을 지니고 있다. 따라서 조직연령과 해외 IPR 이외

에도 대부분의 조직 자원특성과 혁신역량이 수출과 관련성이 

있음을 파악하였다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 조직자원과 혁신능력이라는 자원기반 관점에서 

하이테크 기업의 수출 결정요인을 실증분석을 실시하였다. 
실증분석 결과 하이테크 기업은 전체 기업보다 수출 결정에 

대한 설명력이 매우 높으며, 특히 다양한 요인으로 수출 결

정요인이 분포되어 있는 전체 기업과는 달리 하이테크 기업

은 조직자원 측면에서 조직의 연령과 혁신능력 측면에서 해
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외IPR이 핵심적인 수출결정 요인으로 수렴되고 있음을 확인

할 수 있었다. 특히 하이테크 기업의 수출은 해외IPR이 미치

는 영향이 매우 강하게 나타나고 있음을 알 수 있었다. 이러

한 실증 연구결과는 하이테크 기업의 수출은 무형적 자원과 

기술혁신 능력 요인의 중요성을 시사하고 있다.
따라서 하이테크 기업의 수출이 효과적으로 이루어지기 위

해서 조직 자원과 혁신역량의 보유차원에서 어느 정도의 조

직 업력을 갖추고 해외 IPR과 같은 해외 시장에서 차별화를 

지니는 국제적인 역량(Kaleka, 2012)을 갖추는 것이 핵심적인 

요소임을 보여주고 있다. 이를 통해 해외 시장에 대한 개척

과 동시에 수출 경험이 누적되면서(Leonidou et al., 2015) 해

외 네트워크를 구축하게 되어(Kaleka, 2010) 수출 성과를 제고

할 수 있게 된다. 따라서 자원기반관점에서 하이테크 기업의 

해외 수출을 촉진하기 위해서 정부의 정책적 차원에서 어느 

정도 조직업력을 갖춘 기업을 중심으로 해외IPR의 획득하도

록 하는 정책적 지원 노력이 필요하다는 것을 시사한다. 
또한 하이테크 기업 자체 차원에서는 본 글로벌 기업

(Born-Global)처럼 단기적인 해외시장 진출보다는 자원기반관

점에서 어느 정도 기술과 제품 안정성을 갖추기 위한 시간적 

노력과 더불어, 제품 기술에 대한 지적재산권을 해외로부터 

획득하는 노력이 요구됨을 알 수 있다.
본 연구에서 자원기반관점에서 수출 결정요인으로 조직 자

원특성과 혁신역량을 독립적인 영향만을 다루었다. 그러나 

혁신역량의 경우 조직 자원과 혁신 사이에 매개적 역할을 하

기도 한다. 즉 조직 자원특성을 기반으로 강화된 기술혁신(황
경연·성을현, 2015) 또는 연구개발능력(Kaleka, 2000)이 수출을 

창출하게 된다. 한편 기업규모 변수의 경우 혁신의 일반적으

로 통제변수 또는 독립변수로 다루어져 왔지만, 때로는 혁신

역량과 혁신 사이에 조절 역할을 하기도 한다(Leonidou et 
al.,, 2015). 따라서 추후 연구에서는 조직 자원특성과 혁신역

량의 혁신에 대한 독립적인 영향과 더불어 이들 사이에 존재

하는 매개 또는 조절효과와 같은 결합효과에 대한 연구가 필

요하다.
또한 본 연구에서는 하이테크 기업의 수출 유무를 중심으로 

수출의 결정요인에 대해서 자원기반관점을 근간으로 접근하

였다. 그러나 수출의 경우 기업가정신이나 경영자의 자질과 

같은 경영자 특성(Carneiro & Silva, 2011)과 같은 내적 요인이 

중요한 요인으로 작용할 수 있다. 일례로 새로운 제품 또는 

시장에 대한 발견능력과 같은 경영자의 혁신DNA(김승호, 
2015)와 같은 경영자의 자질 또는 능력은 하이테크 기업의 

해외 신시장 개척의 혁신이라 할 수 있는 수출의 시작에 직

접적인 영향을 미칠 수 있다.
산업조직론 관점에서 해외 시장 경쟁 및 환경의 불확실성

(Leonidou et al., 2015) 요소나 규제와 같은 시장 장벽(이제홍, 
2012) 등의 외적 요인이 영향을 미칠 수 있다. 더불어 하이테

크 기업의 해외시장 진출 이후 수출의 성과에 대한 분석이 

필요하다. 따라서 추후 연구에서 경영자 특성과 같은 내적 

요인, 해외시장 환경과 같은 외적 요인, 수출성과 등을 포함

하여 하이테크 기업을 대상으로 다각도로 연구가 진행될 필

요가 있다.
수출에 대한 기존 연구들이 이론적 논의에서 살펴본 바와 

같이 자원기반관점과 산업조직론 이외에도 경쟁전략 관점에

서도 접근이 이루어지고 있다. 자원기반관점의 자원의 투입 

규모에 대한 측면과 더불어 자원의 방향성을 다루는 경쟁전

략을 고려하는 연구가 필요하다(김승호 외, 2014; 김승호․김대

건, 2016; Carneiro et al., 2011). 따라서 하이테크 기업의 수출

에 대한 보다 심층적인 연구를 수행하기 위해서 보유자원을 

어떻게 활용하는가와 관련된 전략적 차원에 대한 연구가 추

후에 진행될 필요가 있다. 
마지막으로 본 연구에서 실증분석에 활용된 데이터가 대구

지역의 하이테크 기업으로 한정되어 있어서 이러한 결과를 

일반화하는 데는 한계가 있다. 추후 이를 전국적인 커버리지

를 통해 검증할 필요성이 있다.
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Determinants of High-Tech Companies’ Export: Centering on a

Resource-Based Perspective
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Abstract

As advancement into global markets becomes increasingly important, there are increasing interests in high-tech companies’ export. This 
study is an empirical investigation of the determinants of high-tech companies’ export in the Daegu region seen from a resource-based 
perspective with focuses on organizational resources and innovative capabilities. The empirical analysis revealed that the export 
determinants hold truer for high-tech companies compared to companies overall, and that high-tech companies’ key export determinants 
include organizational age as a organizational resource and international intellectual property rights (IPRs) as an innovative capability. In 
this sense, policies to promote high-tech companies’ export should be designed to support high-tech companies that have a relatively 
longer history and international IPRs. The results also suggest that in the working level high-tech companies should establish their 
internal capabilities from a resource-based perspective, for example history and experience in their fields and international IPRs, rather 
than trying to target global markets from the beginning as born-global companies do. 
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